Lieta Nr.137005814

SPRIEDUMS

Zemgales apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnesis referents J.Silins,

tiesnesi R.Rin¢s, LAkmenlauka

apelacijas kartba sakara ar SIA /Nosaukums A/ valdes locekla /pers. B/ apelacijas sidzibu izskafija rakstveida procesa
administrativa parkapuma lietu, kurd ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 28.apria spriedumu noraidita SIA/Nosaukums A/,
registracijas Nr./registracijas numurs/ sidzba, atstats negrozits Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
droSbas parvaldes 2014.gada 30.janvara lemums Nr.20.

lepazinusies ar apelacijas stdzibas motviem, parbaudijusi lietas materialus, Zemgales apgabaltiesa

konstatéja

pirmas instances tiesa atzinusi par pieraditiem Sadus administrativa parkdpuma apstak|us:

»2013.gada 29.oktobriplkst.15.40 GKPP PPSUB Autoparvadajumu uzraudzibas nodalas jaundkais inspektors Osvalds PuSevs
sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PC014232 (turpmak - Protokols), par to, ka autoparvadatajs SIA /Nosaukums A/
vadttajs /pers. E/ vadija transportlidzekli /TL marka/ R 480 ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ savienojuma ar piekabi JYKI V31TO
ar valsts registracijas numuru /TL numurs/ Mérsraga novada, Mérsraga pa Lielo ielu, virziena no Upesgrivas uz Mérsraga centru,
parvadajot kravu - apalkoki (pavadzime Nr. SRM 010065). Transportlidzek|u sastavs ar kravu tika nogadats uz asfaltétu staviaukumu
Meérsraga, Liela iela Nr.62, kur tas tika nosvérts uz portativiem automatiskiem svariem HAENNI WL103 Nr.3583 un 3585. Nosverot
transportlidzek|u sastavu tika konstatéts, ka ta kopéjais svars ar kravu ir 58100 kg (svéruma izdruka Nr.436), pie maksimali atlautas
pilnas masas 52000 kg. Pielaujama svaru klida +/-5 %, lidz ar ko transportlidzek|u sastava faktiska masa parsniegta par 3195 kg.
Svaru Verifikacijas sertifikats Nr. M 2439V13 un M2436V13.”

Protokola noradtts, ka tadéjadi SIA /Nosaukums A/ parkapusi Ministru kabineta noteikumu Nr.343 2., 3.punktu, 15.3.3.punktu un
izdarijusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14933 panta astotaja dala paredzéto parkapumu.

2013.gada 22. novembrT VP Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja patrulpolicijas nodalas priek$nieks Ingus Ukstins
pienéma lIeémumu Nr. PC 014232, ar kuru SIA /Nosaukums A/ par izdarito administrativo parkapumu piemérots naudas sods 853,72
euro (Ls 600) apmera.

2014.gada 30.janvariVP Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes priekSnieks N.Krapsis pienémis
[émumu Nr. 20, ar kuru iepriek§ pienemtais IEmums administrativad parkapuma lieta Nr. PC 014232 atstats negroZzits, bet SIA
/Nosaukums/ valdes locekla /pers. B/ sidziba noraidia.

Ar Tukuma rajona tiesas 2014.gada 28.aprila spriedumu noraidita SIA /Nosaukums A/, registracijas Nr./registracijas numurs/ stidziba
un atstats negrozits Valsts policijas Galvenas Kartbas policijas parvaldes Satiksmes dro$ibas parvaldes 2014.gada 30.janvara
[émums Nr.20.

Par Tukuma rajona tiesas spriedumu apelacijas sidzibu iesniedzis SIA /Nosaukums A/ valdes loceklis /pers. B/, kura IGdz grozit
Tukuma rajona tiesas 2014.gada 28.apria (sidziba k|lGdaini noradits 25.aprila) spriedumu un noteikt pieteicéjam par izdarito



administrativo parkapumu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14933 panta astotds dalas sankcija paredzéto minimalo
naudas sodu— 570 euro.

Sidzbas iesniedzéjs pirmas instances tiesas spriedumu uzskata par prettiesisku un grozamu turpmak minéto iemeslu dél.

Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa 14933 panta astota dala paredz atbildibu par autoparvadajumu veikSanu, parsniedzot
noteikto transportlidzekla (transportiidzek|u sastava) pielaujamo faktisko masu no 2 idz 5 tonnam.

Apelators norada, ka SIA /Nosaukums A/ uzdevumu, vest parkrautu kravu, neesot devis, tieSi pretéji, uznémuma politika esot vest
kravas, kuras atbilst pieskirtajai smaguma atlaujai. Transportlidzekla sastavs neesot aprikots ar svariem, tadéjadi kravas krauSana
notiekot, nemot véra transportlidzekla vaditdja pieredzi un rékinot uzkrautds kravas kubatiras koeficientu pret svaru. Konkrétaja
gadiuma Soferis bijis mazpieredzéjis, ko 1Gdz nemt véra lietas izskatiSanas gaita.

Ka jau minéts, krava neesot bijusi parkrauta, ta bijusi uzkrauta ta, lai paliek svara rezerves. Soferim neesot bijusas nekadas iespéjas
svaru noteikt krauSanas vietd, ka art uzneémumam neesot iespéju Sadus apstak|us nodrosinat.

Turpmak stdziba norada, ka tiesa sprieduma pievienojusies lestades viedoklim, ka saskana ar Autoparvadajumu likuma 13.panta
treSo dalu parvadatajam ir jabauda, vai krava autotransporta ldzekll iekrauta un nostiprinata atbilstoSi satiksmes droSibas un
autotransporta lldzekla ekspluatacijas prasibam. Tapat saskana ar Celu satiksmes likuma prasibam, ar parkrautu transportiidzekli ir
aizliegts piedalities celu satiksmé.

Uznémums neviena bridi nenoliedzot $adu prasibu eksistenci un to, ka ir atbildigs par konstatéto, tomér tiesai konkrétaja gadijuma
vajadzgjis izvertét, vai Latvijas Republikd noteiktas prasibas ir realiz€jamas ar ldzekliem, kas bitu samérigi un nepiecieSami
demokratiska sabiedriba. Tas konkrétaja gadijuma neesot darits.

Tiesa konkrétaja gadijuma, vértéjot uznémuma atbildibu un spéju noteikt kravas svaru ta uzkrauSanas vieta, esot izvélgjusies vienkarsi
piesaukt likuma noteikto, nevis izskatt lietu un parkapuma célonus péc bifbas. Tas esot viens no iemesliem, kas novedis tiesu pie
kladaina sprieduma, taja skaita vértéjot uznémuma vainu.

Tapat tiesa esot nepareizi vértéjusi vainu mikstinoSus apstak|us. Tas esot patieSam aizskarosi, ka tiesa bez jebkada iemesla atzistot,
ka uznémums notiekoSo pietiekami valsirdigi neesot nozélojis.

Ko noZimé pietiekami valsirdigi tiesas izpratné — $ads skaidrojums neesot sniegts. Tas parkapjot uznémuma tiesibas uz aizstavibu un
maldinot izpratni par to, ka regulét savu ricibu t, lai ta batu pilnigi skaidri saprotama.

Uznémums neskaitamas studzibas, kas rakstitas par 3o lietu, paudis savu nozelu un vélreiz to pasvitrojot. Jebkuram parkapumam, kas
saisfits ar parsvaru ir iznémuma raksturs. Apelators norada, ka neltdz atcelt IEmumu, saprot, ka parkapums ir izdarits, savu vainu
atzist un $ada ricba nekada gadijuma neesot kvalificEéjama ka izvainsanas no atbildibas. Saprot, ka sods par parkapumu ir jamaksa,
tomeér apelators uzskata, ka par attiecigo parkapumu SIA /Nosaukums A/ bitu janosaka sankcija paredzeéto minimalais soda apmeérs.

Lddz nemt véra to, ka uz uznémuma nodarbinato cilvéku skaita, kur katrs no viniem cilvécisku apsvérumu vadis var izdarit
administrativo parkapumu, vidéjais parkapumu skaits gada laika neesot liels. Tapat art konkrétajam transportiidzekla vaditajam /pers.
E/ $ada veida parkapums ir pirmais un cer, ka paliks arivienigais.

Parbaudiusi pieradjumus administrativa parkapuma liet, izveértéjusi parstudzéta sprieduma pamatojumu, apelacijas sidzba minétos
motivus, Zemgales apgabaltiesa uzskata, ka saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu apelacijas studzibu
iespéjams izskath rakstveida procesa péc lieta esoSiem materidliem un atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ka likumigs un
pamatots atstajams negrozts, bet SIA /Nosaukums A/ apelacijas stdziba ka nepamatota noraidama.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma izdaritie secinajumi ir pamatoti un balstiti uz lieta
noskaidrotajiem apstakliem. Tiesa nekonstaté tadus apstaklus, kas liktu apSaubt sprieduma izdaritos secindjumus par SIA
/Nosaukums A/ vainigumu administrativa parkapuma izdarisana.

Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma noradiais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tapéc
neatkarto sprieduma noradito motivaciju un secinajumus.

Zemgales apgabaltiesa nekonstaté pirmas instances tiesas pielautus likumparkapumus administrativas lietas izskatiSana, kas varétu
bit par pamatu pienemta sprieduma atcelSanai vai groziSanai.

Lietas izskatiSanas gaita nekadi jauni apstakli, kas nebdtu bijusi zinami, netika noskaidroti.

Zemgales apgabaltiesa atZist, ka pirmas instances tiesa pamatoti secingjusi, ka Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
droSibas parvaldes priekSnieka 2014.gada 30.janvara Ilémuma Nr.20 ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, tapéc
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13pantu apelacijas instances tiesa pievienojas augstakas iestades un
Tukuma rajona tiesas noléemumos noradttajai motivacijai un detalizeti neatkarto to.

Analiz€jot apelacijas stdzZiba noradifo, ka, izskatot lietu, tiesa neesot izskatjusi parkapuma célonus péc bafibas, Zemgales
apgabaltiesa secina sekojoSo.

Pirmas instances tiesa secinajusi: ,J/No lekslietu ministrijas Informacijas centra Celu policijas registra esoSajiem datiem izriet, ka
SIA /Nosaukums A/ par parkapumiem celu satiksmé pie administrativas atbildibas gada laika saukta seSpadsmit reizes. Turklat,
SIA kladaini sadziba norada, ka vina nekad iepriek$ nav sodits par parkrautu kravu. Tukuma rajona tiesas tiesnese R.Bruce



2013.gada 5.marta izskatija SIA /Nosaukums A/ sddzibu par Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes
2012.gada 12.decembra lémumu Nr.5682, atbilstosi kuram sidzibas iesniedzéjs sodits péc Latvijas Administrafivo parkapumu
kodeksa 149.33 panta astotas dalas, atstaja Iémumu negrozitu. Uz sprieduma pieejamibas dienu naudas sods nebija samaksats.
Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 38.panta pirmajai dalai, ja administrativi sodita persona gada laikd no
dienas, kad beigusies soda izpildiSana, nav izdarijusi jaunu administrafivu parkapumu, ta atzZistama par administrativi nesoditu.
Tadejadi, uz protokola sastadiSanas dienu un lémumu pienemSanas dienu /nosaukums/ bija sodita péc Latvijas Administrativo
parkdpumu kodeksa 1 4933 panta astotas dalas.”

Katram uznémumam javeic sava darbiba ta, lai netiktu parkapts likums. Saja lieta SIA /Nosaukums A/ nav veikusi darbibas, lai
nepielautu inkriminéta parkapuma izdarisanu.

Nemot véra, ka parkapums izdarits veicot SIA /Nosaukums A/ kravas parvadajumu, uzskatams, ka parkapums ir izdarits uznémuma
interesés un atbildiga par So parkapumu ir judiska persona.

Pirmas instances tiesa ir izvértéjusi visus lietas apstaklus un pamatoti atzinusi, ka ir izdarits inkriminétais parkapums. Pareiz ir
novértéeti visi apstakli, kas ietekmé nosakamo sodu.

Nemot véra augstak minéto, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka Tukuma rajona tiesa ir precizi konstatéjusi lietas faktiskos apstak|us,
izvertéjusi lietd esoSos pieradijumus un pareizi secinajusi, ka SIA /Nosaukums A/ ir vainiga inkriminétd administrativa parkapuma

izdar$ana, spriedums atstdjams negroZzits, bet SIA /Nosaukums A/ valdes locekl|a /pers. B/ apelacijas stdzba k& nepamatota
noraidama.

Pamatojoties uz teikto, vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12 panta otras dalas 1.punkta,
289.22 panta, Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

Tukuma rajona tiesas 2014.gada 28.aprila spriedumu atstat negrozitu, SIA /Nosaukums A/ valdes locekl|a /pers. B/ apelacijas sudzibu
noraidt.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnesis referents J.Silins
Tiesnesis R.Rin¢s

Tiesnese l.Akmenlauka



