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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madona, 2018. gada 26. novembi1

Vidzemes rajona tiesas tiesnesis A. Stienis

ar tiesas s€zu sekretari D. Biksi,

piedaloties zveérinatam advokatam Zigurdam Brokam,

2018. gada 21. novembriatklata tiesas sédg, izskafija Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Madonas iecirkna iesniegto administrafiva
parkapuma lietu par /pers. B/, personas kods /personas kods/.

AprakstoSa dala

2018. gada 16. oktobrT Vidzemes rajona tiesa sagenta administrativa parkapuma lieta, kurai pievienots administrativa parkapuma protokols
Nr.PC367361. Tas sastadits 2018. gada 13. okotbripar to, ka /pers. B/ $aja datuma, pulksten 15.31, biidans alkohola reibuma stavokl (alkohola
koncentracija izelpa 2,17 °/y), vadiis transportlidzekli/TL marka/ S320, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, Madonas novada Lazdonas
pagasta, pa celu P37 Plavipas— Madona— Gulbene 37.kilometra virziena no Madonas uz Plavinu pusi. Tadgjadi izdarits Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.13 panta ceturtaja dala paredzstais parkapurs.

Tiesas sede /pers. B/ savu vainu parkapuma zdar8ana noliedza, automasinu vadijis /pers. C/. Majas— Kalsnavas pagasta, lietojis alkoholu, kad
nolemis, ka meitai- /pers. D/, jaiegadajas telefons. Lai to izdaritu bijis nepiecieSans noklit Madona. Paliidzanypers. C/, lai aizved vipu un meitu uz
Madomu. Automasina sedgjis aizmugueja sedekli vaditaja puse, meita- /pers. D/ s€dejusi prickseja sédekli blakus autovadiajam Kad policijas
darbinieki aptur€jusi autormasinu, /pers. B/ bijis iemidzs, kad piemodies, policijas darbinieki lauzusies masina. Meita sedgjusi pie stires, bet /pers. C/
sedgjis vinam blakus aizmuguréja masias sédeklr aiz transportlidzekla vaditaja blakussedetaja. /pers. D/ apturgjusi automasinu, jo pec apstasanas ta
ripojusi uz priekSu. Noradija, ka /pers. B/ bija gerbies tunsa jaka, bet /pers.B/bija grbies tunsa mételi

Zverinats advokats Zigurds Broks tiesas s€dé noradija uz sava aizstavama nevairiigumu. /pers. B/ vaina parkapuma izdari§ana neesot pieradita.
Policijas darbinieki liecingja, ka transportlidzekla vaditajam bijusi tumsi matu, tacu tunmsi mati esot abiem virieSiem, kas atradusies automasma. /pers. C/,
péc tam, kad automasinu aptur&jusi policijas darbinieki, parsédies aizmuguja sedekli, jo nobijies no gaidama soda. Tas, ka /pers. C/ nezin, ka mainot
pamesunu transportlidzekla automatiskaja atrunu karba ir janospiez brenwes pedalis, neesot raditajs tam, ka vin$ nav vadiis transportlidzekli. Aptuveni
divdesmit sekunzu laika, kameér pie automasinas pienacis policijas darbinieks, /pers. B/ nebiitu paspgjis parsésties uz sédvietu transportlidzekla
aizmugureja sedekli, aiz vaditaja.

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes parstavis /pers. F/ tiesas seédé noradija uz to, ka /pers. B/ ir saucans pie administrativas atbildibas, jo
transportlidzekli vadgis tieSi vinS. No tiesas s€d€ sniegtajam liecham esot saprotams, ka /pers. C/ neprot vadit automasiu ar automatisko
parnesumkarbu, tadgjadi vina liecibas esot vertgjamas ka nepatiesas.

Motivu dala

Noklausoties tiesas sede sniegtos paskaidrojumus un liecibas, ka art izvert€jot lietas materialos esoSos pieradijumus, tiesa atzist par pieraditu /pers.
B/ vainu administrativa parkapuma protokola fiksétd parkapuma izdarSana, tadejadi vinS saucans pie administrafivas atbildibas saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149.'5 panta ceturto dalu.

Latvijas Admnistrafivo parkapunu kodeksa 243.panta noteikts, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, vz kuru pamata
institlicijas (amatpersonas) likuma noteikta kartiba nosaka administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu, pie administrafivas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izspriesana. Likuma noteikts, ka Sos faktus konstate ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar administrativa parkapuma vietas apskates protokolu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa
un liecinieku liecibam, citu personu paskaidrojumiem, ar ekspertu atzinun, ar lietiskajiem pieradjumiem, ar protokolu par prickSmetu un dokumentu
iznensanu, ka ar1 ar citiem dokumentiem

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244.pantu, institticija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas,
kas pamatojas uz vispusigj, pilnigi un objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 272. panta noteikts, ka izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits
administrativais parkapuims, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi
vai pastiprino$i apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jurms, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Administrativa parkapuma protokols Nr.PC367361 /pers. B/ sastadits péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta ceturtas
dalas par transportlidzekla vadiSanu, ja alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.

Celu satiksmes likuma 28. panta pirmas dalas 1 .punkta “a” apakSpunkta noteikts, ka personai aizliegts vadit transportlidzekli, ja transporthidzekla
vadttajam, kuram mehanisko transportlidzeklu vadSanas stazs ir lielaks par diviem gadiem, alkohola koncentracija asinis parsniedz 0,5 promiles.
Atbildiba par mingto parkapumu paredzéta ieprieks minétaja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'5 panta ceturtaja dala.

Lieta nav strida par to, ka 2018. gada 13. oktobr, pkst. 16.17 un plkst. 16.33, weicot alkohola koncentracijas parbaudi/pers. B/ izelpa
konstateta 2,17 un 2,31 promille. /pers. B/ ar parakstu Transportlidzekla vadiaja parbaudes protokola Nr. NB359961 ir apstiprinajis, ka piekrtt veiktas
parbaudes rezultatiem (4., 5., 6. L1).

/pers. B/ tiesas sede noliedza, ka ir vadijis transportlidzekli /TL marka/ S320 ar valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/ protokola noraditaja
laika un vieta, tade] lugts nopratinat liecinieku /pers. C/.

fpers. C/ tiesas sed€ liecingja, ka vadyis automasinu. Kad policijas darbinieki apstadinajusi viga vadito automasinu, parsédies transportlidzekla
aizmugureja sedekli labaja pusg, ta ka vinam nav transportlidzekla vaditaja apliecibas, vigs bijis alkohola rebbumé un nobijies no iesp&janma soda.

Policijas darbinieks /pers. G/ liecinaja, ka protokola noraditaja datumé sagenta informécija par to, ka no veikala “Maxima”, Madona izbrauc
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automa$ina /TL marka/, kuru vada persona alkohola reibuma stavokli. Iebraucot Madona no Plavigu puses, aplveida krustojuma policijas darbinieki
pamanjusi minéto transportlidzekli un nolemusi apturét, tade] dienesta automasinai iedegtas bakugunis un dots rikojums apstaties. Kad policijas
darbinieki piebraukusi Mercedes automasinai no aizmugures, kreisas puses atpakalskata spoguli, bijis redzans, ka transportlidzekla vadttajs parsézas
automasinas aizmuguréja sédekli Persona, kura veikusi parséSanos bijusi sarkana riitaina vai svitraina jaka vai dzemperi.

Policijas darbinieks /pers. 1/ tiesas sédé sniedza analogu liecibu, papildus noradot, ka automaSinas vadiajs— /pers. B/, bija gerbies dzemperi ar
sarkanam un baltam svitram, zlas dznsa auduma bikses. Kad policijas darbinieks piegajis pie automasias, /pers. B/ s€dgjis aizmugureja sedekl aiz
vaditaja, savukart otrs masinas pasazieris, terpies melna meteli vai jaka, sedgjis transportiidzekla aizmugureja sedekl aiz blakusseédetaja. Pie stires
s€dgjusi meitene.

Tiesai nav pamata neticet /pers. I/ un /pers. G/ liecibam. Policijas darbinieku liecibas nav konstatgtas pretrunas par lietas faktiskajiem apstakliem,
liecibas ir logiskas un detalizetas— abi policijas darbinieki sniedza analogas liecibas, kuras skaidri ir noradits, gan uz personas, kura vadija transporthidzekli
apgerba krasu, gan uz to, ka péc automasinas apturéSanas, taja sédéja pasaZieri-/pers. B/ transportlidzekla aizmugurgja sédekl, kreisaja pusé aiz
vaditaja, /pers. C/ automa$inas aizmuguréja sedekl aiz vaditaja blakussedetaja, savukart, /pers. B/ meita— /pers. D/ transportlidzekla vadiaja vieta.
Policijas darbinieku liecinatais apstiprinats arT ar lietai pievienoaja policijas videomateriala fikseto. /pers. I/ liecinatais, atbilst arT vipa 2018. gada 13.
oktobra ziojuma iZklasttajam ( 19.11).

Pretrunas tiek konstatétas analiz&jot /pers. B/ sniegtos paskaidrojumus. /pers. B/ paskaidroja, ka parkapuma konstatéSanas bridi bija gerbies
tumsas krasas virsjaka, savukart /pers. C/ bija uzvilcis tumsas krasas miteli. ST lieciba ir pretruna ne tikai ar policijas darbinieku sniegtajam liecibam, bet
ar ar lietas materialiem pievienotaja videomateriala redzamo (videoieraksts péc 15:38:34)— /pers. B/ bija rbies dZemperT ar sarkanam un baltam
svitram. Tiesi $adi apgerbtu cilveku policijas darbinieki redzgjusi vadam automasinu un velak, péc transportlidzekla apstadinasanas, policijas darbinicks
/pers. J/ automaSinas kreisas puses atpakalskata spogull ir redzgjis, ka automasinas vadiajs svitraind kermena augSdalas apgerba no vaditaja puses
parkapj automasinas aizmugureja sedekli

Judikatira i atzits, ka policistu liecbas un paskaidrojumi nav absoliti ticami un neapstridami, ton€r tiem ir augsta ticamibas pakape. Lai
konstatétu, ka policists sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSsami parliecinosi pieradfumi. Sads viedoklis izteikts arf juridiskaja literatira (sk.: Litvins
G., Aperane K. Administrativa parkapuma lietvediba celu satiksme. — Sabiedriskas politikas centrs Providus, 2010, 37.Ipp., www.providus.lv). Tiesai
nav iesniegts neviens pieradjuns, kas noraditu, ka policijas darbinieki biitu neobjektivi vai personiski ieintereséti, vai nekompetenti administrativa
parkapuma konstatesana.

Izvertgjot administrativa parkapuma protokola noradito informaciju kopsakara ar lietas materialos esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesas sedé
sniegtajiem /pers. B/ paskaidrojumiem, liecinicku liectbam un lietas materialiem pievienoto videomaterial, atzistanms par pieraditu /pers. B/ vairigums
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta ceturtaja dala paredzeta parkapuna izdarana un vigs ir sodans par izdarfto parkapumu.

Atbilstosi Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 32. pantam, nosakot sodu, tiek nemts veéra parkapuma raksturs, parkap€ja persoriba,
vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu pastiprinosi un nikstinosi apstakli.

Atbildibu pastiprinosi vai nikstinosi apstakli lietd netiek konstateti.

No administrativa parkapuma protokola fiksétas informacijas redzams, ka /pers. B/ divas reizes ir saukts pie administrativas atbildibas. CSDD
izdruka par parkapumu uzskaites punktiem redzams, ka parkapgjs iepriekS vienu reizi ir administrativi sodtts par Latvijas Admistrativo parkapunmu
kodeksa 149 8panta vienpadsmitaja dala paredzsta celu satiksmes parkapuma izdaranu. Vienlaicigi ar izskatamo administrativa parkapuma protokolu
/pers. B/ sastadits administrativa parkapuma protokols par transportlidzekla vadiSanu attieciba uz kuru nav izdartta ta pasnicka civiltiesiskas atbildibas
obligata apdrosinasana (17. L1).

Nosakot sodu, tiesa nem vera parkapuma izdarSanas apstaklus— to, ka parkapuns izdarits diennakts gaiSaja laika, intensivas satiksmes apstaklos,
transportlidzekli ir atradusies viga mazgadiga meita un ar savam darbibam /pers. B/ ir nopietni apdraudgjis transportlidzekla pasazierus un citus celu
satiksmes dalibniekus.

Nemot vera lieta noskaidrotos personu raksturojosos datus un to, ka lieta nav konstatéti ne atbildibu pastiprinosi, ne nikstinosi apstakli, nosakot
administrafiva aresta apmeru, tiesa atZst par neiesp&jamu /pers. B/ piemérot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.13 panta ceturtaja dala
noteiktas minimalas soda sankcijas, tadgjadi parkapgjam nosakans bargaks sods dala par pieneroto administrativo arestu.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 258. panta treSaja dala noteikts, ka persona, kurai uzlikts administrativais sods, Ministru kabineta
noteiktd kartiba sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstatéSanai veiktajam
parbaudem

Lietas materialiem pievienots pazmojums, no kura redzams, ka lieta ar alkohola koncentracijas konstateéSanu saistitie izdevumi ir EUR 15,65.
Minétie izdevumi piedzenami no parkapgja.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz izteiktajiem apsvérumiem un saskand ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 275., 276., 289.16, 289.13. 289 Bpantu,

tiesa
nosprieda:

/pers. B/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.5panta ceturtaja dala paredzéta
parkapuma izdarana un sodit ar administrativo arestu uz 11 (vienpadsmit) diennaktim, naudas sodu 1200,00 EUR (viens tikstotis tis simti euro)
apnera, atpemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 4 (Cetriem) gadiem

Naudas sods samaksajams ménesa laika no §isprieduma izsniegSanas dienas. Sods iemaksajams Valsts kasg, registracijas Nr.90000050138,
konts Nr.LV34TREL1060191011100, Valsts kase, BIC TRELLV22, ar noradi “naudas sods” Vidzemes rajona tiesa.

P&c naudas soda nomaksas maksajunmu apliecinoss dokuments nekavgjoties iesniedzams Vidzemes rajona tiesa, Avotu iela 8, Madona.

Noteikt ar konstat€jamas alkohola koncentracijas parbaudi saistitos izdevumus EUR 15,65 (piecpadsmit exro un seSdesmit pieci centi). Mingtie
izdevumi /pers. B/ janomaksa 30 dienu laika no dienas, kad sprieduns stajies speka. Tie ieskaitami Valsts policijas budzeta konta:

Sanemgjs: Valsts kase, Valsts policija, reg.Nr.90000099040, bankas kods: TRELLV22, konta Nr.LV96TREL2140091033000, maksajuma
nmerkis PC367361.

2018. gada 11. decembri /pers. B/ jaierodas Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Madonas iecirkni, Avotu iela 8, Madona, administrafiva
aresta izcieSanai.

Par So spriedunu 10 darba dienu laika var iesniegt apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesai. Stidziba iesniedzama Vidzemes rajona tiesa.

Tiesnesis A. Stienis






