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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015.gada 10. septembri

Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Freimane

ar tiesas sézu sekretari L.Baikovu,

izskatTja atklata tiesas seédé civillietu DzIB /Nosaukums/prasiba pret /pers. A/ par
dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumu parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2012.gada 11.oktobr1 Dzivoklu 1pasnieku biedriba /Nosaukums/ (turpmak - prasitaja)
versusies tiesa ar prasibu pret /pers. A/ (turpmak - atbildétaja) par dzivojamas majas
parvaldiSanas izdevumu parada piedzinu.

Prasiba noradits, ka atbildétaja ir dzivokla 1paSuma/Nr./, /adrese/ ipaSniece, savukart
prasitaja ir dzivojamas majas /adrese/ apsaimniekotaja, ar kuru atbildétaja saskana ar
Dzivokla Tpasuma likuma noteikto reguléjumu nav norékinajusies kops§ 2000.gada 1.aprila.
Tiesvedibas laika prasitaja ir papildindjusi un preciz€jusi savu prasijumu, un saskana ar
2015.gada 6.augusta prasibas pieteikuma gala redakciju prasitaja lidz piedzit no
atbildétajas pamatparada summu EUR 5076,50 apmera par ipaSuma apsaimniekoSanu un
sniegtiem pakalpojumiem, ka arT likumiskos nokav&juma procentus EUR 1447,78, kas
aprékinati par laika periodu no 2000.gada 1.maija lidz 2015.gada 31 .jilijam.

Prasiba pamatota ar Dzivokla TpaSuma likuma 10.panta otro, treSo, ceturto un piekto
dalu, 14.panta pirmo dalu un Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otro un
piekto dalu, Civillikuma 1779.pantu.

2014.gada 29.oktobrT un 2015.gada 30.janvari, 2015.gada 22.jalija un 2015.gada
26.augusta tiesa sanemti atbildetajas /pers. A/ rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka
atbildetaja nevar ierasties uz tiesas s€di veselibas stavokla dél, paskaidrojumos atbildétaja
apraksta savu veselibas stavokli un liidz atkartoti atlikt lietas izskatiS8anu, noradot, ka uz
nakoSo tiesas seédi vienosies ar advokatu un sniegs pieradijumus lieta.

2015.gada 18.februari, 2015.gada 29.julija tiesa izsiitfja atbild€tajai informativu
vestuli, kura norada, ja atbildetajas veselibas stavoklis liedz iesp€ju ierasties uz tiesas sédi,



saskana ar Civilprocesa likuma 82.pantu atbildétajai ir tiesibas savu intereSu aizstavibai
pilnvarot parstavi un sniegt papildus paskaidrojumus.

Tiesas sédé prasitajas DzIB /Nosaukums/ pilnvarota parstave uzturéja prasibu pilna
apmera uz prasiba noraditajiem argumentiem.

Atbildetaja/pers. A/ atkartoti uz tiesas sédi nav ieradusies. Tiesa atzina, ka lieta ir
izskatama bez neieradusas atbildétajas, jo tiesas vertejuma apstaklis, ka atbildétaja sava
vecuma un veselibas stavokla d€l nevar ierasties uz tiesas s€dém, nevar biit pamats tam, lai
tiesa neskatitu prasitaja tiesai pieteikto civilstridu. Ka redzams no lietas materialiem,
civillieta tiesa ir ierosinata 2012.gada un lietas izskatiSanas vairakkart atlikta p€c
atbildétajas liguma. Nemot véra, ka atbildetajai rakstveida 2015.gada 18.februari un
2015.gada 29.;julija ir izskaidrotas tiesibas iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus,
pilnvarot parstavi savu intereSu aizsardzibai tiesa un atbildétaja ir bridinata, ka turpmaka
atbild€tajas neieraSanas uz tiesas s€di nebis pamats lietas izskatiSanas atlikSanai, tiesa
atzina, ka lieta ir izskatama bez neieradusas atbildétajas.

Motivu dala

Noklausijusies prasitajas parstaves paskaidrojumus tiesas s€dé un novert&jusi lietas
materialus kopuma, tiesa uzskata, ka prasiba ir apmierinama.

Ka redzams no lieta pievienotd zemesgramatu nodalas nodalijjuma atbild€taja ir
dzivokla Nr./adrese/ 1paSniece, savukart prasitaja ir minétas dzivojamas &kas
apsaimniekotajs.

No lietas materialiem izriet, ka puSu starpa nav ticis noslégts nekustama ipaSuma
apsaimniekoSanas ligums, tacu no atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka vina neapstrid
faktu, ka atbildétajs apsaimnieko minéto Tpasumu. Dzivokla pasnieka pienakumu veikt
samaksu par dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu uzturéSanu, ka art sanemtiem
komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu Iidz 2011.gada 1.janvarim noteic likums
“Par dzivokla 1paSumu”, kura 12.pantd noteikts, ka dzivokla ipaSniekam jasedz
nepiecieSamie izdevumi, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas komunikaciju un iekartu
uzturéSanu, ekspluataciju un remontu, ka ari zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava
dzivokla ipasuma lielumam, un janorekinas par sanemtiem komunalajiem pakalpojumiem.

Ar1 saskana ar Dzivokla 1pasuma likuma (sp€ka no 01.01.2011.) 10.panta 1., 3. un
8.punktam dzivokla ipasniekam ir pienakums piedalities dzivojamas majas parvaldiSana;
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu
(pieméram, apkure, aukstais Udens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana); pildit
dzivoklu 1pasnieku kopibas pienemtos [émumus.

Saskana ar prasitajas lieta iesniegtiem aprékiniem atbildétaja dzivojamas majas
apsaimniekoSanas maksu un maksu par sanemtiem pamatpakalpojumiem nav maksajusi
kop$s 2000.gada 1.aprila un aprékinatais parads par minétiem pakalpojumiem par laika
posmu lidz 2015.gada 31 jilijam sastada EUR 5076,50. Lietas materialiem pievienots
parada aprékina atSifrejums par visu parada periodu, ka ar1 prasitaja biedru kopsapulces
protokoli, ar kuriem pamatoti apsaimniekotaja ikméneSa rékinos ieklautas ekspluatacijas
1zmaksas.

Atbildetaja rakstveida iebildumos nav apstridéjusi, kadu no prasitajas aprékina
ieklautam pozicijam. Rakstveida iebildumos atbildétaja ir noradijusi uz savu veselibas
stavokli, ka ar1 faktiem, ka /adrese/ nama iedzivotaji tika iemitinati nepabeigta celtné un
atbildétaja prasitajas darbibu uzskata par prettiesisku. Minétie iebildumi nav sasaistami ar
izskatamas prasibas priekSmetu un nevar ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu. Ta ka
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atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu, proti, nav sniegti iebildumi, ka prasitaja
neveic apsaimniekoSanu vai nenodroSina pakalpojumu sniegSanu, tiesa atzist, ka prasiba
par prasiba noradita pamatparada 5076,50 EUR piedzinu ir atzistama par pamatu un
apmierinamu, jo ka tiesas seéde tiesai paskaidroja prasitajas parstave atbildétaja apmaksu
par apsaimniekoSanu un sniegtiem pamatpakalpojumiem nav veikusi no 2000.gada
l.aprila.

Civillikuma 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz
tiesisku darfjumu, vai likumu. Savukart Civillikuma 1759.panta 1.punkts noteic, ka
procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokav&jumu, kaut ar1 parads pats par sevi butu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par
nokav&juma procentiem.

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmeérs ciesi janosaka akta
vai darjjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadijuma, ja likums nosaka aprekinat likumiskos
procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Nemot vera, ka atbildetaja ilgstoSa laika perioda ir pielavusi saistibu izpildes
nokavéjumu, tiesa atzist par pamatotu prasitdjas prasibu par likumisko nokav&juma
procentu 1447,78 EUR piedzinu, kas aprékinati par laika periodu no 2001.gada 1.maija
lidz 2015.gada 31.julijam. Tiesai nav pamata apSaubit prasitajas sastadito likumisko
procentu aprékina pamatotibu, un art atbildétaja pret to nav iebildusi.

Iev€rojot min€to un pamatojoties uz lieta nodibinatajiem apstakliem, tiesa atzist, ka
prasiba par apsaimniekoSanas maksas un sniegto komunalo pakalpojumu parada un
likumisko nokavéjuma procentu piedzinu ir pieradita, pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka, taisot spriedumu par naudas summu
piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméru. Atbilstosi
Civillikuma 1763.panta 1.punktam nosakams, ka procentu pieaugums apstajas, kad
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis aizdevuma summas lielumu. Civillikuma
1765.panta ceturta dala nosaka, ka procenti aprékinami tikai no paSa kapitala. Bet, ja
noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad péc kreditora pieprasijuma
par vinam pienakoSos procentu summu aprekina likumiskos procentus par min€to terminu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz tiesas sprieduma
izpildei, sanemt no atbildétaja likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada
pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits
spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba
apmierinata dal€ji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajai proporcionali tiesas
apmierinato prasijjumu apméram.

Tiesas apmierinato prasijjumu apmers $aja lieta ir 6524,28 EUR, lidz ar to, atbilstosi
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b) apakSpunktam, no atbildétajas ir
piedzenama valsts nodeva 495,71 EUR. Nemot véra, ka prasitajs, iesniedzot prasibu ir
samaksajis valsts nodevu 294,28 EUR apmera, bet par prasibas pieaugumu saskana ar
Civilprocesa likuma 36.pantu ir bijis atbrivots no valsts nodevas samaksas, tiesa atzist, ka
no atbild€tajas par labu prasitajai ir piedzenama prasitajas samaksata valsts nodevas dala
294,28 un samaksatie ar lietas izskatiSanu saistitic izdevumi 4,70, bet saskana ar
Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu par labu valstij no atbildetajas ir piedzenama
nesamaksata valsts nodevas dala 201,43 EUR apmeéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no atbildétajas par labu valstij ir
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piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par prasibas pieteikuma un pavésu
nosiitiSanu, ko nav sedzis prasitajas veiktais maksajums 4,70 EUR apmera. No lieta eso$as
1zzinas redzams, ka kopgjie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi sastada 24,00 EUR, Iidz
ar ko no atbildetajas ir piedzenami 19,30 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.lpantu, atbildétajai nosakams sprieduma
labpratigas izpildes termins — desmit dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Rezolutiva dala

Vadoties no Civilprocesa likuma 8., 34., 35.panta 1.dalas 1.punkta, 41.panta 1.dalas,
92.-97.pantu, 189.-195., 204.1pantu, tiesa

nosprieda:

prasibu apmierinat.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu DzIB
/Nosaukums/registracijas  Nr./registracijas numurs/, pamatparadu 5076,50 EUR,
likumiskos nokavéjuma procentus 1447,78 EUR, kas aprékinati par laika periodu no
2001.gada 1.maija lidz 2015.gada 31.julijam, un tiesas izdevumus 298,98 EUR, kopa
6823,26 EUR (sesi tukstoSi astoni simti divdesmit tris euro un 26 centi).

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu
201,43 EUR (divi simti viens euro 43 centi), kas iemaksajami Valsts kas€, registracijas
nr. 90000050138, konta Nr. LVS5TREL1060190911200, sanéméja banka: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22; iemaksas mérkis: 21499, ka ar1 janorada dati personas vai lietas
identific€Sanai.

Atzit prasitajai DzIB /Nosaukums/ registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas par
laiku Iidz tiesas sprieduma izpildei sanemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/,
likumiskos 6% (seSus procentus) gada no parada pamatsummas.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 19,30 EUR (devinpadsmit euro un 30 centus), kas
iemaksajami Tiesu administracijas konta Nr.LV51TREL2190458019000, sapémeéja
iestade: Valsts kase, saneémejs: Tiesu administracija, NMR 90001672316.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka
stasanas dienas.

Dokuments, kas apliecina ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu valsts laba
iesniedzams Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsétas tiesas kanceleja.

Spriedumu var parsiidzét 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas —
2015.gada 18.septembra Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gijai, iesniedzot
apelacijas siidzibu Rigas pils€tas Zemgales prieksSpilsétas tiesa.

Tiesnese A.Freimane



