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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesnesis referents A.Keiss
tiesnese A.Vitola
tiesnesis V.Jonkans

izskatija rakstveida procesa /pers. A/ un /pers. B/ blakus siidzibu par Rigas apgabaltiesas tiesnesa 2015.gada 22.septembra lemunmu.
Augstakas tiesas Civillietu departaments
konstateija

[1] Ar Rigas Starptautiskas skugjtiesas 2013.gada 27 jinjja spriedunu lieta Nr.67/12 apmierinata akciju sabiedribas (tupmak AS) ,Citadele
banka” prasiba un no galvend paradnicka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VG Beheer Riga”, galvinickiem /pers. A/, /pers. B/, sabiedribas ar
ierobeZotu atbildibu ,,VG Beheer Latvia” un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VV Group” kredttiestades laba solidari piedzts parads 1051394,78 Ls.

[2] Savukart ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneSa 2013.gada 16.septembra lemunu apmierinats AS ,Citadele banka”
pieteikums un izsniegts izpildu raksts Rigas Starptautiskas skirgjtiesas 2013.gada 27.jtnija sprieduma piespiedu izpildei.

[3] /pers. A/ un/pers. B/ 2015.gada 12.augusta griezas Rigas apgabaltiesa ar pieteikunu, kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 479.panta
4 punktu, lidza sakara ar jaunatklatiem apstakliem atcelt Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas tiesneSa 2013.gada 16.septembra Emumu un
nodot pieteikumu pirmas instances tiesai jaunai izskafiSanai.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2015.gada 22.septembra lemumu atteikts pienent /pers. A/ un /pers. B/ pieteikumu par lietas jaunu izskatianu
sakara ar jaunatklatiem apstakliem

Lemuma noradti $adi argumenti.

[4.1] Tesniedzgji, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 479.panta 4.punktu, figumu par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem
pamatojusi ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas 2011.gada 12.februara vestuli ,,Par uznemuma parejas igumu”, kurd minéta komisija noradijusi, ka AS
,Citadele banka” ar uz@nmuma parejas figumu ir parpenusi visas tiesibas un saistibas, kas izriet no igumattiecibam ar klientiem, ko savulak uznémas AS
,Parex banka”. Saja sakara tiesnesis atzina, ka minéta véstule nav uzskatanm par tadu apstakli, kas saskand ar Civilprocesa likuna 479.pantu var tikt
atzts par jaunatklatu apstakli.

[4.2] Rigas Starptautiska skirejtiesa 2013.gada 27.junija, taisot spriedumu lieta, ir izvertejusi Finansu un kapitala tirgus komisijas izsniegto atlauju
AS ,Citadele banka” pament visas AS ,Parex banka” tiesbas un saistibas, kas izriet no ligumattiecibam, normativajiem aktiem, valsts iestaz,
amatpersonu, tiesu izpilditaju rfikojumiem un tiesu nolémumiem, tostarp ligumattiecibas, kuras pieligta skirgjtiesas klauzula (sk. 1.séjuma 6.-23.lpp.). Lidz
ar to pieteikuma minctais arguments, ka restrukturizacijas rezultata nodibinata AS ,Citadele banka” nav parpémusi AS , Parex banka” saistibas, kas izriet
no galvojuma figumiem, nav pamatots.



[5] Par min&to lemunmu /pers. A/ un/pers. B/ iesniedza blakus stidzibu, kura Iidza parstdzeto lEmumu atcelt un jautajumu par lietas jaunu
izskafBanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem izlemt péc biitibas.

Blakus stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Apelacijas instances tiesas tiesnesis pietekunmu par lietas jaunu izskatSanu sakard ar jaunatklatiem apstakliem izskatfja vienpersoniski,
tadgjadi parkapjot likuma noteikto $adu kategoriju pieteikunmu izskatiSanas procesualo kartibu, kas i patstavigs pamats parsiidzeta lEmuma atcelSanai.

[5.2] Tapat tiesnesis nenema vera apstakli, ka FinanSu un kapitala tirgus komisijas 2011.gada 12.februara vestule ,,Par uznémuma parejas Iigunmu”
nav izvérteta nedz, izskatot stridu p&c biitbas Rigas Starptautiskaja skugjtiesa, nedz Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa, izlemjot jautdjumu par
izpildu raksta izsniegSanu. Ar mingto vestuli apstiprinas, ka restrukturizacijas rezultata nodibinata AS ,Citadele banka” parméma visas AS ,,Parex banka”
tiesibas un saistibas, kas izriet no igumattiecbam, tacu galvojumus ka blakus saistibas ta nav parmemusi. Lidz ar to AS ,Citadele banka” nevargja celt
prasibu pret galvinickiem Rigas Starptautiskaja Skigjtiesa.

[6] Apsveris blakus siidzba noraditos argumentus un parbaudiis tai pievienotos dokumentus, Civillietu departaments atzist, ka parstidzetais
Enuns atstajans negrozs.

[6.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 447.! panta otro dalu, ja tiesa, izskatot b]akuvs stidzbu, atzist, ka parstidzetaja lemuma ietvertie motivi ir
pareizi un pietiekami, ta [Emuma var noradt, ka pievienojas parsiidzeta lemuma motiviem. Sada gadjunma $a likuma 230.panta noteikto motivu daju var
neieklaut.

Civillietu departaments atzist, ka parsiidzetaja [emuma ietvertie motivi ir pareizi un pictickam, tadel departaments pievienojas Rigas apgabaltiesas
tiesneSa 2015.gada 22.septembra Emuma motiviem

[6.2] Civilprocesa likuma 479.panta 4.punkts, ar kuru pamatots liguns par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem, noteic, ka
par jaunatklatiem apstakliem atzist ta tiesas sprieduma vai citas iestades Emuma atceSanu, uz kura pamata taisits spriedums vai piegemts Emums $aja
lieta.

Lai pieteikunu par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem varétu izskatit pec bufibas, taja jabit noradtiem apstakliem, kuri
saskana ar Civilprocesa likuma 479.pantu var tikt atzti par jaunatklatiem Ja tadi nav noradti, tiesai nav iesp&jans izpildtt $2 likuma 482.panta pirmas
dalas prasibas, proti, izskatot pieteikumuy, parbaudt, vai apstakli, kurus norada pieteicgjs, atzistami par jaunatklatiem Lidz ar to pieteikuma pienensanas
pielayjanibas parbaudes stadija tiesnesim ir jaizverte, vai pieteikuma noraditie apstakli atbilst kadam no Civilprocesa likuma 479.panta paredzetajiem
apstaklu veidiem un vai pieteikums virzams izskafanai pec biitibas.

Tiesbu doktrina atzis: ,Ja pieteikuma nav noradtts uz apstakliem, kas saskana ar §2 likuma 479.pantu var tikt atzti par jaunatklatiem apstakliem,
atbilstosi Civilprocesa likuma 478.panta ceturtajai dalai to nepienem un atdod iesniedz&jami” (sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (29.-
60./nodaja). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2012, 872.1pp.).

/pers. A/ un /pers. B/ ka jaunatklatu apstakli pieteikunmé noradijusi AS ,Citadele banka” adreséto Finansu un kapitala tirgus komisijas 2011.gada
12.februara véstuli ,Par uznémuma parejas figumu”.

Iesniedzgju ieskata minéta vestule apliecina, ka restrukturizacijas rezultata nodibinata AS ,Citadele banka™ nav paménusi AS , Parex banka”
tiesibas un saistibas, kas izriet no galvojuma figumiem, tatad ari nav pameémusi figumos ietverto Skir€jtiesas klavzulu.

Civillietu departaments atzist, ka iesniedzgji pietekkuma i nevis noradfjusi uz jaunatklatiem apstakliem, bet gan, atsaucoties uz iepriek§ mingto
vestuli, apstridgjusi Rigas Starptautiskas Skugjtiesas 2013.gada 27.jinija sprieduma ietverto lietas apstakiu juridisko novert&jumu, tostarp aristrida
paklautbu skirgjtiesai. Lidz ar to Rigas apgabaltiesas tiesnesis pamatoti atzina, ka pieteikuma nav noradits uz apstakliem, kas saskana ar Civilprocesa
likuma 479.pantu var tikt atzti par jaunatklatiem apstakliem Atbilstosi Civilprocesa likuma 478.panta ceturtajai dalai min€tais apstaklis dod pamatu
atteikt pienent pieteikunmu.

[6.3] Nav pamatots blakus siidzbas iesniedz&ju arguments, ka apelacijas instances tiesas tiesnesis, izlenjot vienpersoniski jautajumu par
pieteikuma par lietas jaunu izskatSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem piepemSanu, i parkapis likuma noteikto $adu kategoriju pieteikunmu
izskatianas procesualo kartibu, jo $ads apgalvojuns ir pretruna ar Civilprocesa likuma 478.panta ceturto dalu, kas paredz, ka jautajumu par pieteikuma
piegensanu, kurd nav noradits uz apstakliem, kas saskana ar $2 likuma 479.pantu var tikt atzti par jaunatklatiem apstakliem, izlemyj tiesnesis.

[7] Rezumgjot izklastito, Civillietu departaments atzist, ka parstidzetais apelacijas instances tiesas tiesnesa Emuns atstajans negrozits, bet blakus
stidzba noraidama.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448.panta pirmas dalas 1.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
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Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas tiesnesa 2015.gada 22.septembra lemumu, bet /pers. A/ un /pers. B/ blakus stidzibu noraidi.

Le&mums nav parstidzamns.
Tiesnesis AKeiSs
Tiesnese A.Vitola

Tiesnesis V.Jonkans



