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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesnese  Z.Lagzdina,

tiesneSi S.Amola un G.Kveska

izskatTja rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu (SIA) ,,WEB serviss” iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2013.gada 7.jtnija spriedumu, un

konstateja:

2012.gada 20 jalija Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Muitas parvaldes muitas kontroles punkta (turpmak — MKP)/adrese/ SIA ,,WEB SERVISS” tika sastadits administrativa
parkapuma protokols Nr. BJ003849 par parkapumu, kas paredzats Latvijas AdministratTvo parkapumu kodeksa (turpmék — LAPK) 201.'%panta treaja dala — par muitas reZima piemérosanu
kontrafaktam un piratiskam precém vai $o precu pagaidu uzglabasanu (lietas lapa 66. — 69.).

Ar VID Muitas parvaldes direktora vietnieces 2012.gada 28 angusta lemurmu Nr.FO7/BJ-003849 nolemts saskaga ar LAPK 201.!%panta treSo daju SIA ,,WEB SERVISS” uzlikt naudas sodu Ls
500,00 apméra. Lieta iznemtas preces konfiscét (lietas lapa 60. — 65.).

Ar VID generaldirektores 2012.gada 20.novembra lémumu Nr.22.5/96559 (turpmak — Lémums) atstats negrozits VID Muitas parvaldes direktora vietnieces 2012.gada 28.augusta lemums
Nr.F07/BJ-003849, bet SIA ,,WEB SERVISS” stidziba noraidita (lietas lapa 12. — 16.).

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 7.junija spriedumu (turpmak teksta — Spriedums) noraidita SIA ,,Web Serviss” stidziba un atstats negrozits Valsts ienémumu
dienesta generaldirektores 2012.gada 20. novembra [&mums Nr. 22.5/96559 (lietas lapa 154. — 158.).

Spriedums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

Lieta nodibinats, ka saskana ar VAD IM A0265/2 — 604906, kravas nosiititajs ir uznémums /Nosaukums/’Co”(Kina) (priek§ OOO ,, Amarant”), kravas sanéngjs — SIA ,,AMProfit”, kravas
deklarétajs — SIA ,,WEB Serviss”.

2012. gada 24., 25., 27.aprill muitas amatpersonas muitas noliktava Nr. 8 veica VAD IM A 0265/2-604906 deklarétas preces muitas kontroli. Muitas kontroles laika konstat&tas preces —
sporta apavi (480 pariem nav nekadu precu zimju uzrakstu, bet 10 679 apavu pariem konstatéta registréta precu zime ,,Nike”).

Ar 2012.gada 31.maija asociétas REACT (Eiropas Anti-kontrafakta tikla) parstavja Latvija /pers. G/ atzinumu Nr. REACT20112/167, 120076LA atZits, ka 10 679 apavu pari ar ,,Nike” precu
Zimi nav origindlie , Nike” raZojumi, bet atzistama par kontrafakta preci.

Padomes Regulas (EK) Nr. 1383/2003 2.panta 1.pkt. noteikts, ka preces, kas parkapj intelektuala ipaSuma tiesibas, ir viltotas preces, proti, preces, ieskaitot to iepakojumu, uz kuram bez
atlaujas ir noradita precu zime, kas pilnig atbilst precu zimei, kas ir likumig regstréta tadam pasam precu veidam, vai precu zime, kuru nevar atskirt no likurmigj registrétas precu zimes un kas
tadgjadi parkapj tiesibu subjekta tiesibas atbilstosi Kopienas tiestbu aktiem, kas ir izklastitas Padomes 1993.gada 20.decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par Kopienas prefu zimi vai tas
dalibvalsts tiesibu aktos, kura muitas iestadem ir iesniegts pieprastjums rikoties.

Savukart, Padomes Regulas (EK) 1383/2003 16.pants noteic, ka preces, kuras parkapj intelektuala ipasuma tiestbas — §adas preces nedrikst at]aut ieviest Kopienas muitas teritorija, laist briva
apgroziba, aizvest no Kopienas muitas teritorijas, izvest, izvest atpakal, piemerot tam atlikSanas procediru vai novietot brivaja zona vai brivaja noliktava.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 20119 panta tresaja dala paredzata administrativa atbildiba par muitas reZima piemérosanu kontrafakta un piratiskam precgm vai §o precu pagaidu
uzglabasanu.

LAPK 244.pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradjumus noverte p&c savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to
kopumia, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskapd ar LAPK 243 !pantu pieradianas Iidzekli administrativa parkapuma lieta irpie administrativas atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums;
kompetentas institiicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita formg; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas
zinas par faktieny; lietiskie pieradijumi.

Tiesa konstatgjusi, ka lietd ir iegfiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parsiidz&tais lémums un pamatojoties uz kuriem iestade secinjusi, ka SIA ,Web Serviss” ir izdarfjis LAPK 201. panta
tre$aja dala paredzéto administrativo parkapumu.

LAPK 289."3panta tresa dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par siidzibu piegemta nolémuma
motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.



No 2012.gada 20.novembra VID generaldirektores lemuma Nr. 22.5/96559 izriet, ka iestade vispusigi analiz§jusi administrativa parkapuma sastavu, analiz§jusi pieradijumus konteksta ar lietas
apstakliem un tiesibu normam, kas regulé kontrafakta precu bitibu un kustibu, ka arf ricibas aizliegumu ar $adam preces, ka arT atbildibu par $ada rakstura parkapumu. Izvert&usi VID
generdldirektores 2012.gada 20.novembra lemuma Nr. 22.5/96559, tiesa ietverto pamatojumu atzinusi par pareizu, pietiekamu un pievienojusies iestades motivacijai.

Papildus tiesa noradijusi, ka nav pamata apSaubit REACT parstavja Latvija /pers. C/ atzinumu, jo ka redzams, atzinuméa sniegts siks skaidrojums, p&c kadam pazimém (pazimju neesamibu)
minétas preces atzitas par kontrafakta precm. Bez tam, VID parstavis tiesas sédé noradija, ka REACT ir vienigais oficialais ,,Nike International” parstavis Latvija, kur§ var dot atzinumu par
,Nike International Ltd” intelektuala ipasSuma tiesibu aizkarumu un kontrafakta precu esamiibu attieciba uz precu zimi ,,Nike”. Bez tam, tiesa nav saskatijusi REACT parstavja ieinteresétibu
zaudgjumu nodariSana stidzibas iesniedz&am jeb precu sanéméjam, lai rastos jebkads pamats apSaubit REACT atzinuma patiesumu, ka to noradija stidzibas iesniedzgjs tiesas séde. Turklat,
Padomes Regulas (EK) Nr. 1383/2003 izpratné intelektualo TpaSuma tiestbu parkapumu var konstatét precu zimes Tpasnieks vai pilnvarotais parstavis, kur§ sniedz atzinumu, vai preces
neparkapj konkrétam uznémumam piedero§as precu zimes intelektuala pasuma tiesiba.

Izvértgjot jautajumu par administrativa soda piemérosanu, tiesa to atzinusi par pamatotu un tiesisku, lidz ar to, nemot véra administrativa soda preventivo raksturu, tiesa uzskatijusi, ka tas
sasniedz LAPK 22.panta noteikto meérki, administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piem€rots, lai personu, kura izdarfjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un
sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa pievienojusies parstidzeta iestades lemuma noraditajai argumentacijai arT dala par administrativa soda noteikSanu un papildus noradijusi, ka atbilstosi LAPK 32.panta pirmajai dajai sodu
par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkdpumu, stinga saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Atbilstosi LAPK 20110 panta tresas dalas sankcijai kontrafakta precu konfiskacija paredzata ka obligita, Iidz ar ko tiesa noradijusi, ka, jau likumdevajs pie
$ada veida administrativajiem parkapumiem par samérigu un atbilstosu atzinis kontrafakta precu konfiskaciju, kas ir sam@rojams ar administrativa parkapuma raksturu.

Tiesa atzinusi, ka Lémums atbilst LAPK noteikumiem, izdots ievérojot procesualos un formalos priek$noteikumus un materialo tiesibu normas, tade] nav pamata ta atcelSanai.

Nemot véra minéto tiesa atzinusi, ka Valsts lepémumu dienesta generaldirektores 2012.gada 20.novembra lemums Nr.22.5/96559 administrativa parkapuma lieta ir pamatots un atstajams
negrozits, bet stidziba noraidama.

Par min&to Spriedumu SIA ,,WEB serviss” iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka spriedumu parstidz pilna apjoma, jo tiesa, stidzibas iesniedzgja ieskata, nav ieverojusi lietderibas
apsverumus, parkapusi tiesiskas palavibas principu, tiesibu normu sapratigas piemerosanas principu, sameriguma un lidzvertigas attieksmes principu. Uzskata, ka tiesanav atspekojusi
stidzibas iesniedzgja izteiktos argumentus par uznémuma prettiesisku saukSanu pie administrativas atbildibas.

Norada, ka Kopienas tiesa apvienotas lietas C-446/09 un C-495/09 izdara secinajumu, ka no treSas valsts ievestas preces nevar tikt uzskatitas par ,,viltotam precem” jeb ,piratprecem” tapec
vien, ka tds ir ievestas Savienibas muitas teritorija, tam piemérojot kadu atlikSanas procediiru. Sadas preces var atzit par viltotam precém vai piratprecém, ja ts ir paredzétas laiSanai pardosana
Eiropas Savieniba (ES) un jabiit pieradijumiem, ka preces pardotas ES, piedavatas pardosanai ES, reklamétas patérétajiem ES vai no dokumentiem vai sarakstes par $Sim precém izriet, ka tas
paredzgts novirzit patérétajiem ES. Kopienas tiesa lieta C-495 atzina, ka tranzita un glabasanas muitas noliktava procediiras nav vertgjamas ka precu laiSana pardosana Savieniba. Preces, kas
atrodas muitas atlikSanas procediira nevar aizskart Savieniba piem€rojamas intelektuala Ipasuma tiesibas. Tranzita un glabaSanas muitas noliktava procediiram, ka tas izriet no Regulas Nr.
293/92 91., 92., un 98.panta, raksturiga attiecigi precu aprite starp muitas iestadeém un precu glabasana muitas uzraudziba esosa noliktava. Lidz ar ko Sie darfjumi pasi par sevi nav izvertgjami
ka precu laiSana pardosana Savieniba.

Uzskata, ka tiesas secinajums, ka preces ir kontrafaktas, nav likumsakarigi izrietoss no tiesibu normas un ES judikattira paredzeta. Norada, ka no Kopienas tiesas apvienotajam lietam C-446/09
un C-495/09, ka arT citam lidzvertigam lietam, izriet, ka kontrafaktu precu glabasana muitas noliktava nav uzskatama par intelektuala ipaSuma tiesibu parkapumu, ja nav pieradits, ka minétas

preces tiks realizétas Kopienas teritorija.

Norada, ka no tresas valsts ievestas preces nevar tikt uzskatitas par viltotam precem jeb piratprecém tap&c vien, ka tas ir ievestas Savienibas muitas teritorija, tam piemerojot kadu atlikSanas
procediiru. Uzskata, ka lieta nav ieglits neviens pieradijums tam, ka stidzibas iesniedzgjs buitu saucamas pie administrativas atbildibas par intelektuala fpasuma tiesibu parkapumu.

Norada, ka apstiprinajums Nr. REACT2012/167 nav uzskatams par eksperta slédzienu, tas ir tikai parstavja viedoklis. Turklat, no minéta apstiprinajuma nav konkréti secinams, kura zime vai
vards ir atrodami uz krava konstatétajiem apaviem, ka art no §1 atzinuma neizriet, ka konfiscéta prece bija viltojums.

Norada, ka uznémumam nebija iesp&ju parbaudit preces pirms muitas procediiras piemgrosanas, lidz ar ko neatlika nekas cits ka pieteikt muitas procedtiru un atvért kravu, uzskaitot un
parbaudot preces parkrausanas gaita. Tap&c stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka veicis visas darbibas savu pilnvaru robezas ar vislielako riipibu un neko nav parkapis.

Norada SIA ,,WEB serviss” deklargja preci — apavus (kedas) un pirms konteinera atvérSanas nezinaja par precu zimes ,,Nike” atraSanos uz precu dalas apaviem, no lieta savaktajiem
pieradijumiem nevar ar parliecibu apgalvot, ka stidzibas iesniedz&js velgjies deklargt tiesi , Nike” apavus (kedas).

Norada, ka konkrétaja gadijuma precu piegades galamerkis bija Krievijas Federacija un ES tiesibas, kas aizsargitas ar regulu Nr. 1383/2003, nebiitu parkaptas, turpinot precu parvadasanu uz
Krieviju.

Uzskata, ka VID pieméroja administrativas sankcijas precei, kura nemaz nav ienakusi Kopienas tirgfi, tapéc SIA ,,WEB serviss”, cieSot zaudgjumus no iestades prettiesiskas ricibas, ir gan
materialais, gan moralais, gan tiesiskais pienakums panakt taisnigu lietas izskatiSanu tiesa.

Uzskata, ka iestadei un tiesai, neskatoties uz sankcijas — konfiskacijas obligitumu, $ada izvéle tomer bija japamato.

Sidzibas iesniedzgjs atsaucas uz Apgabaltiesas 2012.gada 29 junija spriedunm lieta Nr. A42765209, 2012.gada 2 julija spriedumu lieta Nr. 142043010, 2012.gada 23.janvara spriedumu lieta
Nr. A42980509, 2012.gada 23.novembra spriedumu lieta Nr. 142054210, kuras tikusi izskatiti lidzigi stridi.

Ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu un izbeigt administrativo lietvedibu.

Tongr, ja tiesa atzitu, ka SIA ,,WEB serviss” darbibas ir konstat&jams administrativa parkapuma sastavs, ltidz nemt véra, ka SIA ,,WEB serviss” nozglo, ka tika pielauta muitas noteikumu
parkapsana, bet uzskata par nepamatoti bargu sodu — precu konfiskaciju, jo konfiscéto precu vertiba vairakkart parsniedz nodarita kaitgjuma un likumdevgja noteiktas sankcijas robezu
apmerus un nebija planota realizacijai ES tirgfi. Pie minétajiem apstakliem ltdz atcelt 1émumu dala par precu konfiskacijas piemeroSanu un atgriezt iznemtas preces uznémumanm, ar nosacijumi,

ka tas tiks izvestas no ES teritorijas uz treSo valsti, nepielaujot $o pre¢u nonaksanu Kopienas tirgfl.

Uzskata, ka pirmés instances tiesa nav pareizi kvalificgjusi parkapuma sastavu, nav ievérojusi ES un Latvijas Republikas tiesu atzinumus un nav némusi véra tiesu praksi lidzigas lietas, fidz ar
ko Spriedums ir atcelams un administrativa lietvediba izbeidzama.

Izvartgjot apelacijas siidziba noradito un ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289, 2%panta pirmés dalas nosacfjumus, Kriminallietu tiesu kolggija (turpmak — tiesu kolggija)
secina, ka apelacijas stidzibas iesniegianas kartiba ir ievérota un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!panta nosacijumiem apelacijas siidziba apgabaltiesa ir izskatama
rakstveida procesa.

Apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSanibu apelacijas stidzibu izskatit tiesas s&dg, tiesu kolégija nekonstate.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi stidziba noraditos argumentus, tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likurigs, pamatots un atstajams negrozits, bet apelacijas
siidziba ir noraidama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21panta un 289.2zpanta nosacijumiem apelacijas instances tiesa ievero ST kodeksa divdesmit treSaja ,,a”” nodala noteikto tiesvedibas



kartibu un taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta atbilstosi minétas nodalas prasibam.

Saskana ar Latvijas APK 289. Ppanta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemumi ietvertais pamatojurs ir pareizs un pilniba pietiekams, vins par siidzibu pienemta
nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjuma izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Novertgjusi gan parstidzeto Spriedumu, gan iestades Lemumu, tiesu kolégija atzist, ka tajos ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, iestade un tiesa ir pareizi, vispusigi un
pilnigi konstatgjusas lietas faktiskos apstaklus, novertgjusas lieta esosus un Sprieduma un Leémuma noraditos pieradijumus un tiesibu normas, lidz ar to tiesu kolégja saskana ar Latvijas APK

289.13panta treo daju pievienojas iestades un rajona tiesas motivacijai un izvérstaku argimentu izklastu $aja sakara nenorada.

Tiesu kolegja atzist, ka apelacijas stidziba satur p&c biitibas tos paSus argumentus un motivus, kas bija noraditi pirmas instances tiesa. Nemot véra, ka gan iestade, gan rajona tiesa tos jau ir
vertgjusi un tiesu kolégija tiem pievienojas, atkartota stidzibas argumentu un motivu parvérté$ana nav nepiecieSama, tiesiskie apstakli konkrétaja lieta izvertéti pareizi.

LAPK 289.!3panta tresaja dala paredz@tas tiesas tiesibas nenoradit spriedur izvérstaku argumentu izklastu par apstakliem, kas jau tikusi vartati iepriek, pie nosacfjum, ja tiesa tiem piekrt,
ir lietderibas apsverums, ka arf tiesvedibas procesa laika ekonomija.

Saskana ar Latvijas APK 289.!panta otro dalu apelacijas siidzibu, ar kuru parsiidzams rajona tiesas spriedurms apgabaltiesa, sastada atbilstosi Latvijas APK 289. !panta prasibam un mingta
panta pirmas dalas 4.punkta obligits nosacfjums ir noradit kada apjoma parstidz nolémumu un ka izpauzas nolémuma nepareiziba.

Tiesu kolégja vér§ uzmanibu, ka tiesibas parstidzét rajona tiesas nolémumu nav formalas, ar mérki uzdot augstakai tiesu instancei atkartoti dod vértgjumu tiem pasiem argumentiem, kas tika
Verteti rajona tiesa. Augstakas instances tiesa vert€ zemakas instances tiesas nolémuma noradito secinajumu un motivacijas pamatojumu, bet $T izvertgjuma pamats ir iesniegtas apelacijas

stidzibas argumenti, kas atsp&ko vai neatspeko nolémuma izteikto atzinumu pareizibu.

Tiesu kolegja atzist, ka lietas materialos esoSie pieradfjumi ir pietiekami un atzistami par pielaujamiem, lai secinatu, ka SIA ,,WEB serviss” ir pamatoti saukta pie administrativas atbildibas péc
LAPK 201.%panta tresas dalas.

Tiesu kolegija secina, ka SIA ,,WEB serviss” vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita, vértgjot visus lieta esoSos pieradijumus kopuma. Pirmés instances tiesa ir vertgjusi lieta
eso8as zinas, kas izriet no parkapgja paskaidrojumiem, kopsakara ar citiem pargjiem administrativas lictas materialiem un devusi savus secindjumus par to pielaujamibu, ticamibu un
attiecinamibu, kas ir pietiekami, lai noverstu jebkadas Saubas, un tiesu kolégjja pilniba pievienojas Siem secingjumiem.

Tiesu kolégja atzst, ka konkrétaja gadijuma parkapuma subjekts ir SIA ,,WEB serviss” Regulas 2913/92 ,,Par Kopienas Muitas kodeksa izveidi” 96.panta izpratné.

Tiesu kolégija uzskata, ka SIA ,,WEB serviss” piem@rotais sods ir samérigs ar administrativa parkapuma smagumu un bistamibu, un ir izvéléts atbilstosi likuma prasibam, ievérojot LAPK
201."panta tresas dalas sankcija paredzéto sodu, turklat, parkapgjam piemdrots panta sankcija paredzatais minimélais sods, bet precu konfiscaSana ir paredzéta ka obligita.

Tiesu kolégja secina, ka apelacijas stidziba nesatur tadus faktus, kuri nebija zinami, taisot nolémumu pirmas instances tiesd, bet stidzibas iesniedzga nepickriSana tiesas pieradijumu
vertgjumam nevar tikt uzskatita par likuma normu parkapumu un bit par pamatu Sprieduma atcelSanai.

Tiesu kolegja atzist, ka nav nemamas véra stidzibas iesniedzgja atsauces uz citam administrativa parkapuma lietam, jo katra administrativa parkapuma lieta péc tas batibas ir individuala un
tiek vertéta atbilstosi konstatétiem administrativa parkapuma apstakliem.

Iepazistoties ar apelacijas stidziba minétajiem argumentiem, tiesu kolégja atzst, ka tie dalgji jau ir verteti, izskatot lietu. Savukart, pargjos stidzibas iesniedz&ja argumentus tiesa nevertg, jo tie
nevar ietekmgt tiesu kolegijas nolémumu, ka arT ievérojot Eiropas Cilvektiestbu tiesas atzinas. Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argument&t spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizéti atbildét uz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada
19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands™ (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet viniem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai
skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiestbu tiesas komisijas 1986.gada
13.0ktobra lemumu).

Tiesu kolégija konstatg, ka pirmas instances tiesa, izskatot stidzibu, Latvijas Administrativo parkdpumu kodeksa nosacfjumus un prasibas nav parkapusi, un konkrétas parkapuma lietas
izskatiSanas ietvaros ir ievérojusi visparigos tiesibu principus un normativo aktu regulgjumu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!pantu, 289.22pantu, 289.'?panta otrds dalas 1.punktu tiesu kolegija

nosprieda

Atstat negrozitu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 7.jiinija spriedumu, bet apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnese  (personiskais paraksts) Z.Lagzdina
Tiesnese  (personiskais paraksts) S.Amola

Tiesnesis  (personiskais paraksts) G.Kveska



