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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Ojars Prieditis,
tiesneses Karina Krastina un Una Mihailova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora 2021. gada 4. junija lémuma Nr. 31.1-22.10/22.10/6453 atcelSanu, sakara ar Valsts
ienemumu dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021. gada 8. novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu parvaldes Iedzivotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas
parbauzu dala (turpmak — Nodoklu parvalde) pieteic&jai /pers. A/ (ieprieksgjais uzvards /uzvards/) veica datu atbilstibas
parbaudi par giitajiem ienakumiem 2018. gada.

Ar dienesta Nodok]u parvaldes 2021. gada 6. janvara [emumu Nr. 31.1-8.56/8.56/1166 (turpmak — sakotngjais l€mums)
pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — arT IIN) 1694,55 euro un
nokav&juma nauda 426,18 euro.

Pieteic€ja sakotngjo [€mumu apstridgja.

[2] Ar dienesta generaldirektora 2021. gada 4. junija [émumu Nr. 31.1-22.10/22.10/6453 (turpmak — parsudzgtais
lemums) sakotngjais Iemums atstats negrozits, ka arT papildu nomaksai budzeta noteikts iedzivotaju ienakuma nodoklis
73,28 euro un nokavéjuma nauda 18,43 euro. Parstidzetais lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgja 2018. gada sanéma naudas Itdzeklu parskaitijumus no /pers. B/ 8855 euro (nevis 8585 euro, ka
noradits sakotngja lEmuma). Mingto naudas Iidzeklu sanemSana vért€jama ka ienakumu gtiSana, jo pieteic€ju ar /pers. B/
nesaista lauliba vai radniecTba, lai gan pieteic&ja attiecibas 2018. gada veérte ka gimeni ar kopigu budzetu.

Pieteic€ja nav iesniegusi paskaidrojumu vai pieradijumus telefoniski noraditajam, ka fidzekli izlietoti kopiga bérna un
majsaimniecibas uzturéSanai. Pieteicgjai ar /pers. B/ nav viena deklarétas dzivesvietas adrese, kas neliecina par kopigu
majsaimniectbu.

[2.2] No naudas Iidzeklu kustibas picteicgjas konta nav Konstat€jams, ka Itdzekli izlietoti tikai b&ma un
majsaimniecibas uzturéSanai, jo Itdzekli izlietoti, pieméram, iep&rkoties dazadas tirdzniecibas vietas, ka ar1 veicot regularus
mobilos maksajumus uz krajkontu un izpemot skaidru naudu, kuras izlietojums bez pieradijumiem nav zinams. 2018. gada
nav veikti ar kopigas majsaimniecibas uzturé§anu saistiti komunalie maksajumi. Pieteic€ja nav pieradijusi arT apgalvojumu,
ka dala no /pers. B/ parskaitijumiem izlietoti vina vajadzibam, esot Latvija.

[2.3] Sanemtie parskaitTjumi 2130 exro ar maksajumu merki ,,be&mam” atzistami par b&ma uzturnaudu un nav apliekami
ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[2.4] 2018. gada pieteic&ja ar1 pati veica parskaitijumus /pers. B/.

[2.5] No sanemtas naudas summas ir atskaitams neaplickamais ienakums 1425 euro, bet pargjie 7430 euro ir aplickami
ar iedzivotaju ienakuma nodokli. 2018. gada ienakumu deklaracija pieteic€jai bija jaiesniedz lidz 2019. gada 3. juinijam un
jasamaksa iedzivotaju ienakuma nodoklis ne velak ka idz 2019. gada 18. jinijam, tom@r pieteicgja 2019. gada 3. marta
iesniegtaja deklaracija gitos ienakumus nedeklargja. Lidz ar to aplickamie ienakumi nosakami 9941,05 euro apmera (darba
alga 2511,05 euro + sanemtie parskaitijumi 7430 euro), atskaitot valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas
276,22 euro, atvieglojumus par apgadajamiem 90,32 euro un gada diferencéto neaplickamo minimumu 735,35 euro, ka
rezultata ienakums, no kura aprékinams iedzivotaju ienakuma nodoklis, ir 8839,16 euro un attiecigi iedzivotaju ienakuma
nodoklis ir 1767,83 euro (20 procenti no 8839,16 euro). Nemot véra avansa samaksato nodokli 230,33 euro un pieteic€jai
atmaksato iedzivotaju ienakuma nodokla parmaksu 230,33 euro, nomaksai budzeta nosakams iedzivotaju ienakuma
nodoklis 1767,83 euro, nevis 1694,55 euro, ka noradits sakotngja lemuma. Tapat pieteicgjai nosakama nokavejuma nauda
444,61 euro (1767,83 euro x 503 dienas x 0,05 procenti) no 2019. gada 19. junija idz datu atbilstibas parbaudes
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uzsakSanas dienai 2020. gada 3. novembri.

[3] Nepiekritot parsiidz&tajam lemumam, pieteic€ja veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsudzeta
lemuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak mingtajiem apsveérumiem.

[3.1] 2016. gada pieteicgjai ar /pers. B/ piedzima meita, kuru abi audzinaja kopa, dzivodami pieteic€jas vecaku
dzivesvieta /adrese/. Attiecigo adresi ka savu faktisko dzivesvietu /pers. B/ noradijis darba vieta arzemes, AS ,,.Swedbank”
/adrese/ filiale, Nodarbinatibas valsts agenttiras /adrese/ filialé, kas apliecina, ka /pers. B/ dzivesvieta bija pieteic€jas
deklarétaja dzivesvieta.

[3.2] Kad bérns bija gadu vecs, /pers. B/ aizbrauca stradat uz arzemém, lai nopelnitu naudu gimenei, jo pieteicja
patstavigu darbu nestradaja. /pers. B/ ik p&c tris meneSiem brauca majas un dzivoja pie pieteicgjas. /pers. B/ ieskaitita
nauda tika izlietota sadzives vajadzibam un béma audzinasanai, ka ar1 /pers. B/ vajadzibam, kad vip$ bija Latvija. P&c
naudas izlietojuma ir saprotams, ka ta izlietota ikdienas uzturam, sanitarajam precém, bérnu lietam.

[3.3] No sanemtajiem maksajumiem pieteic€jai neradas uzkrajumi, pieteic€ja ienakumus neguva.

[3.4] 2018. gada attiecibas vértéjamas ka gimene ar kopigu budzetu.

[3.5] Maksajumus par majokli veica pieteicjas vecaki, savukart pieteic€ja vecakiem par savu dalu maksaja skaidra
nauda, apliecinajumu par to neprasot.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2021. gada 8. novembra spriedumu pieteic€jas pieteikums apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem apsveérumiem.

[4.1] Tiesa sprieduma atsaucas uz Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 110. panta pirmo teikumu,
Civillikuma 177., 178. pantu, likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 8. panta pirmo dalu, 9. panta pirmas dalas
11. un 35. punktu, 19. panta otro dalu, Satversmes tiesas nolemumiem.

[4.2] Lieta nav strida, ka pieteic&ja ar /pers. B/ neatradas lauliba, ka arT nav strida, ka pieteicgjai ar /pers. B/ ir kopigs
beérmns.

Tiesa sprieduma veértéja to, vai konkrétajos apstaklos no /pers. B/ sanemtie naudas Iidzekli ir ietverami pieteic€jas
2018. gada aplickamaja ienakuma un aplickami ar iedzivotaju ienakuma nodokli.

[4.3] Pieteic&jas un /pers. B/ meita /pers. C/ dzimusi /datums/. Pieteicgja tiesas s&d€ paskaidroja, ka jau pirms meitas
piedzim$anas pieteicgja dzivojusi kopa ar bérna tévu. Tas, ka /pers. B/ pieteicgju un meitu ir uzskatijis par gimeni, izriet art
no /pers. B/ paskaidrojuma lietd, kas sniegts Kurzemes rajona tiesai. /pers. B/ paskaidrojuma noradijis, ka kop§ meitas
dzimSanas briza apgadajis savu gimeni. Péc viena gada kopdzives bijis spiests stradat arzemés, lai biitu pietickosi lidzekli
gimenes uzturé§anai. Mingtais saskan ar pieteic&jas noradito, ka, stradajot arvalstis, /pers. B/ parskaitijis pieteicgjai naudu
gan béma, gan pieteic&jas uzturéSanai, proti, pieteic€ja tiesas séd€ noradija, ka par sanemto naudu iegadajusies apgérbu,
partiku arT sev, izlietojusi to ikdienas vajadzibam.

2018. gada pieteic€ja sanemusi naudas Iidzeklu parskaitijumus no /pers. B/, dalu no tiem, proti, 8855 euro, kas nebija
noraditi ka uzturlidzekli b&mam, dienests uzskata par pieteicgjas ienakumiem, kas aplickami ar iedzivotaju ienakuma
nodokl.

No pieteicgjas konta izraksta par 2018. gadu redzams, ka pieteicgjas ienakumus 2018. gada galvenokart veidoja
parskaitTjumi no /pers. B/, ka ari ikméneSa gimenes valsts pabalsta par bému 11,38 euro izmaksas. Lidz ar to ir saprotams,
ka /pers. B/ pieteic€jai parskaitita nauda ir izlietota ne tikai bérna vajadzibam, bet ar1 pieteic€jas vajadzibam, jo, izpemot
nelielo darba algu (atbilstosi dienesta noraditajam 2511,05 euro), citu ienakumu pieteic&jai 2018. gada nav.

No konta izraksta arT redzams, ka pieteic€ja naudu ter&jusi, piemeéram, veikalos ,,Super Netto”, ,,Labais”, ,,Alkoutlet”,
,Drogas”, , Maxima”, ,,Majai un Darzam”, ,,TK-FASION”, , Deichmann”, ,,LIDL”, ,,Rimi”, ,,Top”, ,,Kursi’, , Kriiza”,
,Viss gimenei”, ,,BALTIC DATA”, ,,Galas veikals”, ,,Kabata”, ,Sparites”, , Lacuks”, ,,Elvi’, ,,R&C”, , Anitas
zooveikals”, ,,Sidonas”, ,,Sport Outlet”, ,,Super Selection”, ,,Metropole-optika”, ,,Optimus mebeles”, ,,H&M”, ,,Janis
Roze”, ,,Pepco” internetvietnes aliexpress.com, veicis.lv, ,,iTunes”, ,,Google Play”, ,,Draugiem.lv”, ,,ss.Iv”, kafejnicas un
izklaides vietas Tervetes dabas parka, ,,LIDO Atpitas centrs”, ,,MIKO”, , Mammadaba”, ,,VELVE”, , Marmelade”,
,,LIDO Spice”, ,,GB Serviss”, ,,Bistro-Kuldiga”, ,,HESBURGER?”, aptickas un degvielas uzpildes stacijas. Tapat pieteicgja
veikusi maksajumus SIA ,Inserviss Group” un SIA |, AIZDEVUMS.LV” un apmaksajusi SIA ,,ZETCOM”,
SIA ,,Lattelecom”, SIA ,,LMT”, SIA , ,Aniva” rekinus, ka arT apdro$inasanas polises www.polisubanka.lv, veikusi
regularus mobilos maksajumus uz AS ,,SEB banka” krajkontu, ka ar1 vairakkartigi iznémusi skaidru naudu.

Tiesa nekonstatSja, ka pieteicgja biitu iegadajusies kadu nekustamo TpaSumu vai automasinu. Ka redzams no konta
izdrukam, nauda téréta ikdienas vajadzibam. Turklat janem veéra, ka pieteic€jas kopgjie 2018. gada ienakumi, ko galvenokart
veido /pers. B/ parskaitijumi, ir 13 226,05 euro (10715 euro + 2511,05 euro). Tadgjadi secinams, ka ikmeéneSa ienakumi ir
mazliet virs 1100 euro, kas nav uzskatami par lieliem ienakumiem nepiecieSsamo ikméne$a izdevumu segsanai.

[4.4] Sprieduma noradits, ka gadijuma, ja valsts uzskata, ka ir paSsaprotami, ka viena laulata naudas idzekli, kas
nodoti otram laulatajam, par kuriem tas iegadajas sev nepiecieSamas lietas, netiek aplikti ar iedzTvotaju ienakuma nodokli,
nebitu logiski tadu pasu kartibu neattiecinat uz gimeni, kura personas nav lauliba, bet faktiski dzivo kopa vai riip&jas viens
par otru, tai skaita par kopigu bérnu.

Tiesa noradija, ka nevar nepiekrist dienesta noraditajam, ka likums, kas reguletu faktisku kopdzivi, nav pienemts, tacu
tiesa ir parliecinata, ka dienestam konkrétaja gadijuma bija jasecina, ka nav pamata at$kirigi raudzities uz gimeni, kura vecaki
ir lauliba, un uz gimeni, kura vecaki nav lauliba, bet faktiski tapat kopigi rlip&jas par bérnu un finansiali atbalsta viens otru.



Proti, ja pieteic€ja ar /pers. B/ butu lauliba, tad pieteicgjai nebutu aprekinats iedzivotaju ienakuma nodoklis, savukart tikai
tapéc, ka lauliba nav bijusi noslégta, pieteic€jai nodoklis ir jamaksa. Tiesa uzskatija, ka Sada situacija ir netaisniga.

Tiesa néma vera ari to, ka /pers. B/ pieteicgjas adresi/adrese/, noradijis, 2018. gada oktobrT sanemot pakalpojumus
AS ,,Swedbank”, ka arT ar iesniegumu par bezdarbnieka statusa pieskir§anu 2018. gada oktobri versies tieSi Nodarbinatibas
valsts agentiiras /adrese/ filiale, kas netie$i var noradit uz to, ka /pers. B/ 2018. gada, esot Latvija, dzivoja /adrese/. Tapat
mingto adresi /pers. B/ noradijis dokumentos arvalstu nodoklu parvaldei. Tadgjadi tiesai nebija Saubu, ka /pers. B/ konkréto
adresi noradijis ka savu majokli.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 8. pantu iestade un tiesa, piemérojot tiestbu normas, izmanto tiestbu normu
interpretacijas pamatmetodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu. Lai ar dienests uzskata, ka pieteicgjai
iedzivotaju ienakuma nodoklis nebiitu aprekinams tikai tad, ja /pers. B/ 2018. gada biitu pieteicgjas laulatais, tiesa uzskatija,
ka Saja gadijuma ir janem v&ra tas, ka pieteicgjai pasai nebija pietickamu idzeklu sevis un b&ma uzturgSanai un arT /pers. B/
ir uzskatijis, ka vin$ finansiali atbalsta gimeni, tapéc nebiitu sapratigi un taisnigi uz $o situdciju neraudzities tapat ka uz
gimeni, kura vecaki biitu lauliba.

[4.5] Tiesa sprieduma nepiekrita, ka parsiidzetais lémums ir taisnigs attieciba pret pieteic&u, ka arT uzskatija, ka likuma
,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” normas S$aja gadijuma ir piemérotas parak formali, neiedzilinoties konkrétajos
apstaklos, [idz ar to parstidz&tais lemums ir atcelams.

Vienlaikus tiesa noradija, ka Sobrid situacijas risinajums biitu atSkirigs, jo Sobrid pieteicgja un /pers. B/ vairs nav
uzskatami par gimeni, jo /pers. B/ ir lauliba ar citu sievieti, un pieteic€ja ar /pers. B/ ir noslégusi izligumu par saskarsmes
tiestbu izmantoSanu, tacu 2018. gada, nemot v&ra gan pieteicgjas paskaidrojumus, gan /pers. B/ rakstiski skaidroto civillieta,
ka arm vertgjot pieteic€jas konta izdruku attieciba uz naudas Iidzeklu izlietojumu, tiesai nebija Saubu, ka [dzekli tereti
majsaimniecibas ietvaros un pieteic€ja, /pers. B/ un vinu kopigais bérns bija uzskatami par tadu pasu gimeni ka lauliba esos§i
vecaki ar bérnu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2021. gada 8. novembra spriedumu dienests iesniedza apelacijas stidzibu, kas
pamatota ar turpmak mingtajiem apsverumiem.

[5.1] Dienests nepiekrit pirmas instances tiesas sprieduma esoSajam pieradijumu izvert€umam. Tiesa nav veikusi
tiestbu normu interpretaciju atbilsto§i Administrativa procesa likuma 17. panta noteiktajam tiesibu normas interpretacijas
metodeém. Paskaidrojumi ir atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novertéti pieradijumi.

[5.2] Ienakumu apmera lielums nevar but kriterijs, lai noteiktu, kuros gadijumos ienakumi ir aplieckami ar nodokli un
kuros né€, ja uz nodoklu maksataju neattiecas tiesibu normas noteiktie izp€mumi.

Dienests nenoliedz, ka realitaté ir daudz gimenes, kuras aug bémi, bet vecaki nav lauliba. Tomér citos gadijumos,
pieméram, mantojuma gadijumos p&c likuma mantot tiek picaicinati laulatie, neskatoties uz to, ka partneri ir nodzivojusi
ilgstosu laiku kopa un audzinajusi kopigus b&rnus.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 35. punkta ,,a” un ,,b” apakSpunktos ir nodalits, ka
jarikojas, ja ir noslégta lauliba un ka, ja nav. Lidz ar to tiesa, pienemot spriedumu, rikojas pretéji minéta likuma normam.

Noteiktais tiesiskais regulgjums ir ieviests ar merki, lai nodoklu maksatajs neizvairitos no nodoklu nomaksas, ko tiesa
nav némusi veéra un vertgjusi.

[5.3] Izvertgjot pieteicgjas konta parskatu, redzams, ka 2018. gada nav veikti maksajumi par komunalajiem,
elektroenergiju, apkuri un/vai citiem pakalpojumiem, kas saistiti ar majsaimniecibas uzturé$anu.

Pieteicgjas paskaidrojumi, ka vipa nodevusi naudas lidzeklus vecakiem skaidra nauda par dzivoSanu vecaku maja
atbilsto§i Administrativa procesa likuma 161. panta pirmajai dalai nav atzistami par pieradijumu, jo tos neapstiprina citi
parbauditi un noverteti pieradijumi lieta.

[5.4] Neesot pieradijumiem, nevar izdalit, kada naudas Iidzeklu dala ir téréta bérna, majsaimniecibas un kada pasas
pieteic&jas vajadzibam.

Naudas Itdzekli, kas tika ieskaititi pieteicgjas norékinu konta ar maksajuma mérki ,,b&rmam”, netika aplikti ar iedzTvotaju
ienakuma nodokli. Tiesai bija javerte, ka /pers. B/ parskaititajiem naudas lidzekliem pieteic€jai maksajuma merki netika
noraditi vai tika noraditi tadi, no kuriem dienestam nav iesp&jams izdarit secinajumus, kadam mérkim naudas Iidzekli tika
parskaititi.

[5.5] Tiesas noradita Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma un likuma ,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” merki ir dazadi, attiecigi Sie abi likumi nav salidzinami. Likumdevgjs katra tiesiskaja regulgjuma ir skaidri noradijis,
ka ir jarikojas kada no situacijam.

[5.6] Tiesa nepamatoti secinajusi, ka /pers. B/ adresi/adrese/ ir noradijis ka savu majokli. Tiesa nav némusi véra
apstakli, ka /pers. B/ periodiski uzturjas un stradaja arzemes un nav sniegusi tam noverte&jumu.

[5.7] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01
atzinam, jo izskatamaja lieta pieteic€ja nebija viendzimuma attiecibas un vipai bija iespgja staties lauliba ar savu partneri,
turklat netika piemerota Darba likuma 155. panta pirma dala.

Izskatamaja lieta netiek parkaptas Satversmes 100. panta pirmais teikums, kas nosaka pozitivo pienakumu aizsargat un
atbalstit gimeni, tostarp ari faktisko gimeni.

[6] Pieteicgja paskaidrojumus par dienesta apelacijas stidzibu nav sniegusi.



[7] Tiesas sed€ procesualas darbibas veikSanai uzklaustti pieteic€jas un dienesta paskaidrojumi, ka ari nopratinata
lieciniece /pers. D/, kura ir pieteic&jas mate.

Moftivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka dienesta apelacijas
stidziba nav pamatota un pieteic€jas pieteikums ir apmierinams.

[9] Izskatamaja lieta pastav strids par to, vai pieteicgjas 2018. gada no /pers. B/ sanemtie naudas Iidzekli 8855 euro,
kas nebija noraditi ka uzturlidzekli be&rnam, ir atzistami par pieteicjas ienakumiem, kas aplieckami ar IIN.

Administrativa procesa likuma 307. panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 33 likuma 251. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietieckams, lidz ar to
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas
apstaklu konstat&jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot. Papildus apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[10] Iedzivotaju ienakumu veidi, kas ir vai nav apliekami ar IIN, ir izsmelosi uzskaititi likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 9. panta. Laika, kad pieteicgja parskaitijuma veida saneéma naudas hidzeklus no /pers. B/, minéta panta pirmas
dalas 35. punkta “a” apak$punkts paredzgja, ka gada aplieckamaja ienakuma netiek ietvertas un ar nodokli netiek apliktas
davanas no fiziskajam personam pilna apmera — ja davinataju ar maksataju saista lauliba vai radnieciba Iidz treSajai pakapei
Civillikuma izpratneé. Minéta norma nav piemérojama, ja davanu davina saimnieciskas darbibas ietvaros. Vienlaikus likuma
8. panta tre$as dalas 21. punkta noteikts, ka pie pargjiem fiziskas personas ienakumiem, par kuriem ir jamaksa nodoklis, tick
pieskaititi visi citi ienakumi, kas nav mingti $a likuma 9. panta.

Ieverojot to, ka starp pieteicgju un /pers. B/ nebija noslégta lauliba, pirmskietami varétu secinat, ka pieteic€jas sanemtie
ienakumi ir §ads cita veida ienakums, kas ir apliekams ar IIN. Tomer, apgabaltiesas vertg&juma, $ada vienkarSota tiestbu
normu interpretacija, turpmak noradito apsveérumu del, nav atzistama par saskanigu ar likumdevgja ieceréto mérki.

[11] Likumdevéja merka, kuru tas velgjas sasniegt ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta 35. punkta
normam, noskaidro§anai ir nepiecieS8ams apliikot §1s normas v&sturisko attistibu.

Likums “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” tika pienemts 1993. gada 11. maija un stajas speka 1994. gada 1. janvari.
Likuma pamata redakcia 9. panta pirmas dalas 9. punkta cita starpa bija noteikts, ka no fiziskajam personam
sanemtais davindgjums gada aplickamaja iendkuma netiek ietverts un ar nodokli netiek aplikts. Sada norma likuma tika
saglabata Iidz pat 2010. gada 1. janvarim.

Grozijumi $aja kartiba tika izdariti ar 2009. gada 1. decembra likumu “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma
nodokli””, ar kuru tika ieviests reguléjums, atbilsto$i kuram nevis no jebkuras fiziskas personas sanemts davinajums nav ar
IIN aplickams ienakuma veids, bet gan tikai tads davinajums, kas sanemts no laulatd vai personas, ar kuru apdavinamo
saista radnieciba lidz treSajai pakapei Civilllkuma izpratng€. Tatad ar Siem grozijumiem likumdevejs ir izdarijis bitiskas
izmainas pastavejusa sisttma, dz ar ko, o normu jeégas un sasniedzamo mérku izpratnei ir nepiecieSams pieversties
likumdeveja noraditajiem apsverumiem, kas ir ietverti tada tiestbu normu iztulkoSanas paligavota ka likuma anotacija.

Iepazistoties ar 2009. gada 1. decembra likuma “Grozijumi likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”’ anotaciju
(titania.saeima.W/LIVS/ SaeimaLlVS.nsf/0/81EEDC8818B910D4C225766200366A26? OpenDocument) konstat€jams,
ka attieciba uz tadu ienakuma veidu ka davinajumi ir noradits sekojoSais. levieSot normas, kas paredz€s visa veida
ienakumus aplikt ar nodokli, t.sk., ienakuma no kapitala aplikSanu ar nodokli, bet neaplickot ar nodokli davinajumus,
davindjumi tiks izmantoti izvairi§ands no nodokla maksasanas sheémas. Sobrid visi no fiziskajam personam sanemtie
davinajumi netiek aplikti ar 1IN, ja tie netiek davinati saimnieciskas darbibas ietvaros. Likumprojekts paredz davinajumus
ieklaut ar nodokli aplickamaja baze, nosakot izp€mumu, — ja davinataju ar maksataju saista lauliba vai radniectba lidz treSajai
pakape Civillkuma izpratn€, tad davinajums nav aplieckams ar nodokli, tad&jadi nodrosinot sapratigu kapitala un kapitala
aktivu kustibu gimenes loka ietvaros, bet vienlaicigi tiks nodro§inats, ka davinajumu nevar izmantot ka lidzekli, lai izvairitos
no nodokla maksasanas.

No noradita izriet, ka likumdev&ja nodoms, ka to pamatoti apelacijas stidziba ir noradijis dienests, ir bijis So
regulgjumu ieviest tada mérka sasniegSanai, lai nodoklu maksataji, fiktivi savstarpgjos norekinus vai darjjumu attiecibas
nodévejot par davinajumu, neizvairitos no nodoklu nomaksas. Vienlaikus no anotacijas satura skaidri ir izsecinams, ka
likumdevejs nav vélgjies ar IIN aplikt Iidzeklu apriti gimenes ietvaros, neparedzot nekada veida kriterijus (davinajuma
apjoms, veids vai regularitate), kad $adas aprites rezultata no viena gimenes locekla pie cita gimenes locekla nonakusas
naudas summas vai cita veida kapitals, ja vien tas netiek Tstenots saimnieciskas darbibas ietvaros, biitu atzistams par ar 1IN
aplickamu ienakuma veidu.

No noradita, apgabaltiesas vertejuma, izriet, ka vertejums par to, vai kads davinajums vai idzeklu nodosanas gadijums
ir vai nav atzistams par ar IIN aplickamu ienakumu, ir atkarigs gan no ta, vai idzeklu nodevéju un saneméju saista laulibas
vai radniecibas attiecibas, gan no ta, vai nav saskatamas pazimes, ka aiz davinajuma patiesiba tiek sléptas kadas citas



attiecibas un davinajuma patiesais merkis ir izvairiSanas no nodokla nomaksas.

[12] Apgabaltiesa, izvertgjot Saja lietd konstatetos apstaklus, atzist, ka tieSi konkrétaja gadijuma pieteic€jas un /pers. B/
attiectbas 2018. gada ir pamats atzit par tadam, kas p&c sava satura un bitibas ir pielidzinamas laulibai likuma “Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 35. punkta “a” apakSpunkta izpratng.

Apgabaltiesa jau iepriek§ pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, tadel neatkartos tos apsverumus,
kurus ir noradijusi pirmas instances tiesa un kas norada uz gimenes, kura ietilpa pieteic€ja, /pers. B/ un vigu kopé&ja meita
/pers. C/, dzives pastaveéSanu. Papildus apgabaltiesa, nemot vera dienesta izteiktos iebildumus, ka, nemot véra /pers. B/
periodisko uzturé€Sanos un nodarbinatibu arzemes, nav pamata pieskirt ticamibu vina noraditajam par dzivesvietu adrese
/adrese/, uzskatija par nepiecieSamu ka liecinieci nopratinat /pers. D/.

[13] Lieciniece /pers. D/ apgabaltiesa tiesas séde 2022. gada 28. septembri liecinaja, ka pieteic€ja ar /pers. B/ kopdzivi
uzsaka 2014. gada beigas, abi dzivoja liecinieces vecaku (pieteic€jas vecvecaku) maja /adrese/. Cita dzivesvieta pieteic&jai
un /pers. B/ vinu kopdzives laika nebija. 2016. gada rudent uz minéto maju parcélas ari lieciniece ar savu gimeni. Pieteicgja
ar /pers. B/ un vinu kop&jo meitu dzivoja majas otraja stava, savukart lieciniece ar gimeni, ka ar1 liecinieces vecaki pirmaja
stava. Norada, ka /pers. B/ kadu laiku stradaja Niderlandé. Arvalstis stradaja/uzturgjas aptuveni tris ménesus, tad kadu laiku
uzturéjas Latvija un tad atkal devas uz arzemém. Saimnieciskas izmaksas, komunalos maksajumus dalija tiis dalas.
Lieciniece veica parskaitijumus internetbanka, savukart pieteic€ja un liecinieces vecaki naudu atdeva skaidra nauda. Naudu
par komunalajiem pakalpojumiem pieteic€jai deva /pers. B/, savukart pieteic€ja norekinajas ar liecinieci. Majas otraja stava
pieteic€ja un /pers. B/ ierikoja virtuvi un vannas istabu. Katrai gimenei bija sava, atsevi§ka saimnieciba. Nemot véra, ka
pieteic€jas meita /pers. C/ biezi slimoja, tad pieteic€jai nebija iesp&jas stradat pastavigu darbu (fiesas sédes protokols lietas
144. lapa).

/pers. D/ ir pieteic€jas mate un ka gimenes loceklis var bt ieintereséta meitai labveliga lietas iznakuma. Tomeér $is
apstaklis pats par sevi nav tads, kura dé| liecinieces liecibas biitu pamats apSaubit. 1z8kiroSi ir tas, vai ir konstat€jamas
kadas pazimes, kas noraditu uz nepatiesu liecibu sniegSanu. Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa $adas pazimes
neidentific&ja, uz tadam nenoradija arT dienesta parstave. Apgabaltiesai, uzklausot liecinieces liecibas, neradas Saubas par to
ticamibu. Proti, lieciniece sp&ja secigi un strukturéti izklastit faktus par savas meitas un /pers. B/ gimenes sadzives
apstakliem, attiecibu attisttbu un norisi, tadiem sadzives apstakliem ka majokla iekartoSana un uzturéSana, abu picauguso
gimenes loceklu nodarbinatibu, sadzives izdevumiem, veselibas stavokli un mazmeitas pirmsskolas izglitibas iestades
apmekléSanas iesp&jam.

[14] Liecinieces liecibas kopsakariba ar lieta noskaidrotajiem apstakliem, uz kuriem noradija pirmas instances tiesa (ar
izskatamo lietu nesaistiti /pers. B/ paskaidrojumi citas tiesvedibas ietvaros, /pers. B/ konkréto adresi noradijis ka
sasniedzamibas adresi sazinai ar valsts un arvalsts iestadém un kreditiestadi, pasas pieteic€jas paskaidrojumi), Jauj ar pilnigu
parliecibu atzit, ka pieteic&ja, /pers. B/ un vinu kop&ja meita 2018. gada bija viena gimene. Turklat gimenes attiecibu
pastavésanas tveruma vera ir nemamas $1 jautajuma konteksta paustas Satversmes tiesas atzinas.

Proti, Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ka Satversmes izpratné gimene ir sociala institicija, kas balstas uz socialaja
realitate konstat€jamam cieSam personiskam sait€ém, kuru pamata ir sapratne un ciena. CieSu personisku saiSu pastavesana
starp personam izriet no to noslegtas laulibas vai radniecibas fakta, tomér socialaja realitate cieSas personiskas saites rodas
arT citos veidos, pieméram, faktiskas kopdzives rezultata (Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma
lieta Nr. 2019-01-01 16.2.2. punkts un 2020. gada 12. novembra sprieduma lieta Nr. 2019-33-01 12.1. punkts).
Nav noliedzams, ka §adas atzinas Satversmes tiesa ir izteikusi saistiba ar viena dzimuma paru attiecibu vertgjumu. Tomer,
apgabaltiesas ieskata, gimenes attiecibas ir universalas, tadé] $o attiecibu aizsardzibas tvéruma minétas atzipas ir
piemerojamas ari izskatamaja lieta. Tade] arT So atzipu gaisma pieteic€jas un /pers. B/ kopdzivi, npemot véra konkretaja lieta
noskaidrotos apstaklus, ir pamats atzit par tadu, kas pe&c sava satura un butibas ir pielidzinama laulibai likuma “Par
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iedzivotaju ienakuma nodokli’ 9. panta pirmas dalas 35. punkta “a” apakSpunkta izpratng.

[15] Apgabaltiesa arT nekonstate, ka starp pieteic€ju un /pers. B/ bitu pastavejusi, vai vini kopigi biitu bijusi iesaistiti
kada veida saimnieciskaja darbiba. Proti, lieta dienests nav ieguvis zinas vai noradijis uz to, ka pieteicja un /pers. B/ kopigi
biitu nodarbinati kada komercsabiedriba vai saistitas sabiedribas, kopa istenotu kadu registrétu vai neregistrétu
saimniecisko darbibu.

Lieta arT nav nekada veida norazu uz to, ka pastavetu aizdomas par kadu sleptu darfjumu, kas saistiti ar izvairi§anos no
nodoklu nomaksas, esibu. Pirmas instances tiesa ir detalizéti vertejusi /pers. B/ nosiitito un pieteic&jai pieejamo hidzeklu
apjomu un izlietojumu, kas p&c savas struktiiras, arT apgabaltiesas vert€juma, norada uz ikdieniSkiem, sadzives ritumam
atbilsto§iem izdevumiem gimenes un majsaimniecibas vajadzibam.

Tevérojot noradito, ka arT lieta atzito, ka pieteic&ja, /pers. B/ un vinu meita 2018. gada bija viena gimene, nav nozimes
dienesta izteiktajiem iebildumiem par to, ka parskaitijumu maksajumu mérki nav noradita kada papildus informacija, vai ka
pieteic€ja no /pers. B/ sanemtos naudas idzeklus ir ter&jusi gan b&rna, gan savam ikdienas vajadzibam. Proti, nav tiesiska
pamata pieprasit, lai gimenes apgadnieks, $aja gadijuma /pers. B/, vienmér detalizéti noraditu Iidzeklu parskaitiSanas
pamatu. Savukart lieta noskaidrotais par to, ka pieteicgja ir t€r&jusi Sos dzeklus, atbilstoSi apgabaltiesas sadzive giitajai
pieredzei, ir atbilsto§s gimenes dzives ikdienas vajadzibam.



[16] Apkopojot noradito, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas 2018. gada no /pers. B/ sanemtie naudas Iidzekli 8855 euro
apmera, par kuriem maksajuma uzdevumos nebija noradits, ka tie ir uzturlidzekli b&mam, nav atzistami par pieteicgjas
ienakumiem, kas apliekami ar IIN. Tadg] pieteikums ir apmierinams un parstidzetais lémums ir atcelams.

[17] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats, tiesa
piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jai tas samaksato valsts nodevu.

Ievérojot minéto, no atbildetajas Latvijas Republikas par labu pieteic&jai piespriezama vinas samaksata valsts nodeva
par pieteikuma iesniegSanu tiesa 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ pieteikumu.
Atcelt ar pienemSanas bridi Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2021. gada 4. junija léemumu Nr. 31.1-
22.10/22.10/6453.
Piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) vinas samaksato valsts nodevu
30 euro.
Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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