ECLILV:KURT:2020:0831.1A69010420.3.S

Lieta Nr. 1A69010420/14

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Liepaja 2020.gada 31.augusta

Kurzemes rajona tiesa, tiesnesis Renars Jarmalis izskatot rakstveida procesa /pers. A/ stdzbu par Valsts policijas Rigas regona parvaldes
Karfibas policijas parvaldes prieksSnieka vietnieka A.Pumpura 2020.gada 7.maija Emumu Nr. 662,
konstatéja

10.02.2020. LR IeM VP Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes (turpmak—Iestade) Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona
jaunakais inspektors Maris Andrejs sastadyjis administrativa parkapuma protokolu PG632723 attieciba pret /pers. A/ par administrativo parkapumu
paredzetu Latvijas APK 149. panta pirmaja daja. Parkapuma bifiba noradits, ka 2020.gada 10.februari plkst.22.45, Riga /pers. A/ vadija
transportlidzekli Volvo S60, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Generala Radzina krastmalu no 13 janvara ielas puses Turgeneva ielas
virziena un $k€rsoja krustojumu bridi, kad luksofora dega aizliedzosais sarkanas gaismas signals. Parkapums fikséts videoieraksta.

Tada veida /pers. A/ parkapis Ministru kabineta 2015.gada 2. jinija noteikumu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 45.4.punkta
prasibu. Par o parkapumu policijas kartibnieks sodijis /pers. A/ ar naudas sodu 30 euro apmera.

Par $o lemumu /pers. A/ iesniedzs stidzibu, bet ar Iestades 07.05.2020. lemumu Nr.662, atstats negrozits ieprickSminétais policijas inspektora
rmuns.

05.06.2020. Kurzemes rajona tiesa sanemta /pers. A/ stidziba, kura vig$ [idz atcelt 07.05.2020. lemumu Nr.662, noradot, ka esot parliecinats, ka
iebraucot krustojuma sarkanais signals luksofora nedega. Velgjies iepazities ar lietas materialiem, kas tam vairakkart ticis liegts: 18.02.2020 ieradies
Satiksmes admmnistrativo parkapumu izskafSanas biroja, kur vipam pazigots, ka materials ar video tiks ievietots un biis pieejams kopgja sistema
21.februari. Velreiz ieradies biroja 24.februari, kur nformets, ka vel videoieraksts neesot pievienots sistemai. Lidz ar to, iztekot stidzibas iesniegsanas
terminam par lieta pienento lemunu, iesniedzis siidzibu augstaka iestads. S.g. 3.marta vélreiz vérsies Biroja, lidzot izsniegt videomaterialu, un ar Biroja
30.03.2020. atbildi Nr.20/10/5/2-171124 secinajis, ka videomaterials pievienots sistemai $.g. 2.martd, tatad ned€lu pe€c parsidzbas termina
notecgjuma. Attieciba uz iesniegto stidzibu par uzlikto sodu, sanemis Iestades lemumu Nr.662. no kura secinans, ka krustojumu esot Sk&rsojis 22:45:54,
protokols sastadits 22:49, hidz ar ko rodoties Saubas vai video redzamais auto esot vipa vadttais transportlidzeklis. No iestades Emuma noraditas
motivacijas secinams, ka protokolam pievienotaja video nav tiesi redzams luksofora signals taja bridi, kad vina vadttais auto Skersojis krustojunmu.

2020.gada 1.julija stajas speka Administrativas atbildibas likums. Saskana ar ta Parejas noteikunm 2.punktu procesualas darbibas, kas uzsaktas
Iidz $2 likuma stasanas speka dienai, saskana ar Latvijas Administrativo parkapunu kodeksu, tick arT pabeigtas taja noteiktaja karfiba. Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa normas pienerojamas lidz attiecigds administrativa parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai. /pers. A/ siidzbu
tiesai iesniedzis 2020.gada 5.jinija, tiesvediba ierosinata 2020.gada 26.junija.

Parbaudot un izvértgjot /pers. A/ siidzibu, lietas materialus un parsiidz&to lemumu, tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2 pant noteiktos apstaklus
Iestades [emuma atcelSanai vai groziSanai.

Saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treSo dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums i pareizs un
pilniba pietiekans, vins par siidzibu pienemta nolémuma motivu dafa var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadfjumia izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Parbaudot un izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, parsiidzetaja Bmuma ietverto pamatojumu, /pers. A/ sidzba un iesnieguma noraditos apstaklus,
tiesa atzist, ka Iestades amatpersonas piegemtaja 07.05.2020. Enuma Nr.662 ietvertais pamatojuns par /pers. A/ vainu konstatétaja administrativa
parkapuma izdariSana i pareizs, argument€ts un pilniba pietickans, tade] tiesa pievienojas lestades nolemuma motivacijai gan $aja dala, gan art
noradttaja motivacija par /pers. A/ piemerojamo sodu.

Latvijas APK 149.3 panta pirmas dalas dispozicija paredzéta tada parkapéja riciba, ka brauksana, ja uksofora deg aizliedzoais signals, un par to
likumdevejs transportlidzekla vaditajam paredzgjis naudas sodu no trisdesmit fidz simt etrdesmit ezro apmera.

Saskana ar Latvijas APK 243.panta pirmo dalu, pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas
un noteikta procesuala forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros
izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana, un Sie
pieradianas fidzekli ir uzskaititi 243.! panta.

Pieradianas pienakums administrativo parkapumu lieta noteikts iestadei. Mingtais nozimé to, ka ari personai kura tiek saukt pie administrativas
atbildibas, izsakot savus aizstavibas argumentus, tos japamato ar konkretiem pieradjumiem

Lieta Iestades fiks€tie pieradfjumi nerada tiesai saprafigas Saubas /pers. A/ vainu vigam uzraditaja administrafivaja parkapuma, kvalificétu pec
Latvijas APK 149.3 panta pirmas dalas, izdarRana.

No Iestades fikseta pieradjuma—notikuma videoieraksta secinans, ka videoieraksts izdarits ar videoierici, uzstaditu policijas auto. No tas novietnes
vietas nav frontali (tieSi) redzamas luksofora gaismas ierices. Taja pasa laka videoieraksts i veikts diennakts tunsaja laika un neparprotami pec tris vienu
virs otra izvietoto Iuksofora gaismas iericu signdlu maigas ir secinans to darbibas algoritms (kads signals darbojas un kada laka perioda). No
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videoieraksta secinams, ka plkst.22:45:50 luksofora iedegas vidéja gaismas ierice (dzeltenais) signals, bet plkst. 22:45:54 to nomaina augsgjais
(sarkands) gaismas signals. leraksta neparprotami redzams, ka plkst.22:45:55 krustojumu $kérso tumSas krasas transportlidzeklis, un policijas
transportlidzeklis uzsak sekoSanu tam P&c ta apturéSanas redzams tumSas krasas transportlidzekla identific§josais valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/.

No videoieraksta fikséta redzams, ka aiz automaSinas ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, bridi kad ta $kérso iepriekSmingto
krustojumu, nav redzama kustiba neviena cita transportlidzekla. Saskana ar protokola fiksétajam zinam transportlidzekla /registracijas numurs/vaditajs
bijis /pers. A/, ko neapstrid ari pats stidZibas iesniedzgjs, jo 2020.gada 24.februarT VP RRP KPP registrétaja studzba /pers. A/ paskaidro, ka 2020.gada
10.februar, brauca pa Generala Radzina krastmalu no Krasta ielas virziena, Skersojot Turgeneva ielu un tika apturéts. Policijas darbinieks sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PG632723 par CSN 45.4.punkta parkapumu. Skaidro, ka ir parliecinats, ka luksofora nedega sarkanas
gaismas signals.

IepriekSmingtie pieradijumi, ka arT parkapuma protokola parkapuma biitiba noradtais nerada tiesai Saubas par parkapuma izdariSanas vietu, laiku
un izdarSanas apstakliem, bez tam stidziba /pers. A/ ar1 pats noradiis, ka neesot Skersojis reguléjamo krustojunmu, kad luksofora dega sarkanais gaismas
signals, vadot celu satiksn€ transportlidzekli ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/.

Taja pasa laika /pers. A/ ka celu satiksmes dalibniekiem, kurS ieguvis transportiidzekla vaditaja apliecibu (tatad ka personai, kura izgajusi to
iegtiSanai noteiktu apmacibas programimu) biitu jazina, ka luksofora degoss dzeltens gaismas signals, saskana ar Celu satiksmes noteikunu 45.2. punktu,
arT ir kustibu aizliedzoSs signals un ar to ir aizliegts iebraukt regulgjuma krustojumi, izgemot iznémuma gadijunus, paredzetus noteikunm 54.punkta, ka art
mintais signals bridina par gaidamo signalu mainu luksofora.

Tiesas ieskata, regulgjama krustojuma SkersoSana pie to aizliedzosiem apstakliem (konkretaja lieta, - braukt aizliedzosa gaismas signala), ir
uzskatans par vienu no rupjakiem celu satiksmes noteikunu parkapumiem.

Lietas materialos ietvertds zinas norada uz to, ka celu satiksme ir noritgjusi atbilstoSos un jebkuram vaditajam pietiekamas parredzamnibas
apstaklos. Jagem vera to, ka bijis tunsais diennakts laks, kad luksofora degosie signali ir parredzami labak neka gaiSaja diennakts laika, pie tam bijusi
satiksme ar mazu intensitati. Reguléjama krustojuma darbibas algoritms tiek nodroSinats ar luksofora palidzibu un celu apzimEjumiem. Vienigais signals,
kas atlauj netraucétu kustibu jebkuram autovaditajam iebraucot krustojuma ir zalas krasas gaismas signals. Dzeltenas un sarkanas krasas gaismas signals
ir aizliedzoss kustibai un tikai izpémuma gadijumos r atlauts pabeigt iesaktus manevrus pie iedegta dzeltenas krasas gaismas signala.

Atlautais maksimalais brauksanas atruns pilséta, kas noteikts 50 knvh, taisnvirziena kustiba un laba parredzamiba $aja cela posmé norada vz to,
ka konkrétaja gadijuma nekadi iznémuma apstakli, kas attaisnotu /pers. A/ ricibu lieta nav konstat&jani.

No lietvedibas materialiem secinams, ka lestade, sagemot /pers. A/ siidzbu par admmnistrativa parkapuma protokolda PG632723 piepemto
Enumu, uzliekot vigpam naudas sodu 30 ewro apmera, ir parbaudijusi vipa aizstavibas argumentus, pieprasot informaciju Rigas domes satiksmes
departamentam (lietas 25.lapa), par luksoforu darbibu parkapuma izdaranas vieta.

No departamenta 29.03.2020. sniegtas atbildes secinams, ka minétaja krustojuma, kuru Skérsoja /pers. A/ vaditais transportlidzeklis, jebkura
luksofora dzeltenas gaismas signala darbibas laks i 4 sekundes. Mingtais laks ir pilniba pietieckams, pie nosacjuma, lai persona, kura vada
transportlidzekli, neparsniedzot atlauto braukSanas atrumu apdzivota vieta, savlaicigi samazinatu atrumu un apstatos pie luksofora, kad taja deg kustibu
aizliedzoSs gaismas signals. Lieta netiek konstateti un arT pats /pers. A/ sava stidziba nav noradiis uz apstaklu esanibu, pie kuriem tam saskana ar Celu
satiksmes noteikumu 54.punkta paredzetajiem iznémuma gadjumiem, bitu radusies nepiecieSaniba Skérsot krustojumu pie satiksmi aizliedzoSa signala
luksofora.

Departamenta 29.03.2020. sniegtas atbildes materidlos ieklauta krustojuma shéma kopuma ar Iestades videoieraksta redzamo uzskatami un
pietickami vizualize /pers. A/ parkapuma izdarSanas vietu, brauktuvju un gajéju parejas izvietojumu, $aja cela posma organizeto cela satiksmi, un dod
pietickosu prieksstatu par vina vadita transportlidzekla kustibas virzienu un parkapuma izdariSanas apstakliem /pers. A/ velak sniegtais paskaidrojums ir
pretruna ar policijas darbinieku paskaidrojumos un zinojumos noradttajiem parkapuma konstatéSanas apstakliem, jo policijas darbinieki norada tikai uz
/pers. A/ ka vieniga transportiidzekla vadiaju, kurS skersojis gajeju pareju pie aidiedzosa (sarkands) gaismas signala, aiz ta nav konstateti citi
transportiidzekli. Video i redzams, ka pirms /pers. A/ krustojumu Sk€rso kravas transportiidzeklis un aiz ta braucoSais /pers. A/ vadtais
transportlidzeklis neparprotami parvietojas atrak neka pirmais transportlidzeklis, cenSoties paspét parbraukt krustojunm, neraugoties uz to, ka luksofora
jau krustojuma iebraucot kravas transportlidzeklim, taja bija iededzies dzeltenais (tatad satiksmi aizliedzoSs) luksofora signals. Lidz ar to /pers. A/
vadttais transportlidzeklis iebrauc krustojuma, kad Iuksofora jau bija iededzies sarkanais signals. Nemot vera luksoforu darbibas algoritnm un
videoieraksta redzamo, tadejadi ir secinams, ka huksofora jau laka intervald no 4 Iidz 5 sekundem bijis ieslegti satiksmi aizliedzosie signali (sakuma
dzeltenais un sekojosi sarkanais).

Tiesa nepieskir ticamibu /pers. A/ paskaidrojuma saturam, apSaubot policijas fikséta viga izdartto celu satiksmes noteikunu parkapunu, o uzskatu
pamata saistot ar apstakli, ka vigam savlaicigi nav izsniegts videoieraksta materials. Taja pasa laka no administrativa parkapuma protokola ir secinams,
ka video ir pievienots protokolam. Tiesu prakse lidZiga satura lietas ir secinans, ka policijas transportlidzekli, ar ko tiek veikts videoieraksts atrodoSaja
tehniskaja iekarta pie protokolu sastadBanas uz vietas ir iespgjans atskanot ierakstito video gadfjumos, ja persona, kura tiek saukta pie administrativas
atbildibas, apSauba parkapuma konstatéSanas faktu vai citus apstaklus. Protokola saturam/pers. A/ ir piekritis, kas apstiprinds ar viga parakstu
protokola, nekadus ligumus nav pieteicis un nav izteicis nekadas iebildes. Tapat lietas materialos nav zinu, ka policijas darbinicku ricibu /pers. A/ bitu
apstridejis likuma noteiktaja kartiba, iesniedzot stidzbu par ta richu ta priek$nickam

Videoieraksts ir tikai viens no pieradianas lidzekliem un nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta lielaka pieradiSanas speka par citiem
pieradijumiem. Policijas darbinicka administrativa parkapuma protokola fiksétas zinas apstiprinas ar paréjiem pieradijumiem lieta.

Protokola parkapuma biitba noraditie apstakli norada uz /pers. A/ neuzmarnibuy, piedaloties celu satiksng, jo tam bija japaredz un tas vargja
paredzet iesp&jamu kaifigu seku iestaSanos. Tadejadi vipa ricibas subjektivo pusi raksturo vieglprafiba un $ada riciba, - Sk&rsojot krustojumu pie
aizliedzo$a signala, nav pielaujama, jo pie noteiktu apstaklu sakritibas var novest pie tragiskam sekam.

Pienemot lemumu par soda uzlikSanu, policijas inspektors transportidzekla vaditajam ir pienerojis mmnimalo sankcija iespgjamo sodu trisdesmit
euro apnera, lai gan lieta nav konstatets neviens atbildibu mikstinoss apstaklis.

Tiesa verS uzmanibu vz Latvijas APK 22.pantd noradito, ka administrativais sods ir atbildibas hidzeklis un tiek piemerots, lai personu audznatu
likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka art citas personas neizdarttu jaunus parkapumus (tatad
admunistrativam sodam ir arT preventivs merkis). Tiesas ieskata, /pers. A/ piem€rotais sods, nekonstat€jot nevienu atbildibu nikstinoSu apstakli nav
samerigs ar /pers. A/ nodarfjuma raksturu, parkapuma izdariSanas apstakliem un pasa pausto attieksmi, bet tiesa nevar pasliktinat personas, kura saukta
pie administrativas atbildibas, stavokli, idz ar ko piemerotais administrafivais sods nav grozamns.

/pers. A/ tiesibas parstidzet lietd piegemto Emumu nav tikusas ierobezotas. Lidz ar to vina stidziba noradttie apstakli par to, ka vinam savlaicigi nav
izsniegti videomateriali nevar ietekmet lietas izskatSanu pec bitbas. Tomer Sie apstakli norada uz to, ka netiek ieveroti labas parvaldibas principi
administratvas attiecibas starp individu un valsti vai pasvaldibu. Valsts policijai ka valsts institiicijai ir nesalidzinami lielaki citveku un materialu resursi



attieciba pret personu, pret kuru i tkusi ierosinata administrativa lietvediba. Likumdevejs speciald likuma ir noteicis §& personas tiesibas, lietas
izskafBanas termigu un iestades pienakunmus. /pers. A/ noraditie apstakli norada uz to, ka Valsts policijai likumdevéja noteiktas lietvedibas prasibas
neizpilda savlaicigi. Pienakums uzraudzit un organizet administrativo lietvedibu savlaicigu Sos procesus ir Valsts policijas attiecigo strukttirvieribu vadibai.
Par mintajiem apstakliem ir pienemanms blakus [emums, kur§ ir nosiitans Valsts policijas vadibai, saskana ar Administrativas atbildibas likunu 235.panta
pirmo dalu, nolika panakt minéto normu izpildi.

Pie So apstaklu kopuma, tiesa uzskata, ka LR IeM VP KRP Kartibas policijas parvaldes 07.05.2020. lemuns Nr.662 atstajans negrozams, bet
stidziba noraidama.

Nemot vérd augstik minéto un pamatojoties uz Latvijas APK 289.12 panta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289.18 pantu, Administrativas atbildibas
likuma 235.panta pirma daju, tiesa

nosprieda

atstat negrozitu LR IeM VP Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 07.05.2020. enmumu Nr.662, bet /pers. A/ stdzbu noraidt.

Spriedunu var parsudzet apelacijas kartba 10 darba dienu laka no ta pazinosanas dienas Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot
Kurzemes rajona tiesa.

Blakuslenmumu nostit Valsts policijai.

Sprieduns pieejams no 2020.gada 31.augusta.

Tiesnesis R.Jurmalis



