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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesnese referente Madara Abele,

tiesnese Ieva Balipa,

tiesnese Lauma Volberga,

izskatija atklata rakstveida procesa apelacijas instancg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par valdijuma atjaunosanu sakara ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 3.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2022.gada 30.maija /pers. A/ celusi Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa prasibu, ar papildingjumiem2022.gada 26.septembriun 2022.gada
25.0ktobrT pret /pers. B/ par valdijuma atjaunoSanu.

Prastaja, pamatojoties uz Civillikuma 911.-921.pantu, lidz atjaunot valdjumu par nekustamo pasunmu /adrese A/, ar kadastra numuru /nunmurs A/.

Prasibas pieteikuma noraditi $adi argumenti.

[1.1]2022.gada 27.maija prasttaja ap plkst.9:00 izgajusi no savas dzivesvietas, kas atrodas /adrese A/, un, atgrieZoties taja ap plkst.11:30,
konstatgjusi, ka atbildetajs bez prastajas zinas uzicis jaunas sledzenes iebraucamajiem vartiem un ieejas vartigiem, un nav nodevis atslégas prastajai.

[1.2] Rigas barmtiesas 2021.gada 30.septembra atbilde un 2022.gada 29.septembra dzives apstaklu parbaudes akts pierada, ka prasitajas
valdjuma ir zemesgabals /adrese A/. 2022.gada maija Rigas Socialais dienests un Rigas barigtiesa apsekojusi prasitajas dzivesvietu /adrese A/, par ko
sastadits dZives apstaklu apsekoSanas akts un dzives apstaklu parbaudes akts. Prasttajai ar gimeni deklaréta dzivesvieta /adrese A/.

[1.3] Prasitdja ar gimeni dzvo sava modulu majipd un izmanto pirti, Cetrus Skimus, Cetrus konteinerus un mantas, kas atrodas uz prasitajas
zemesgabala.

[1.4] Zverinata tiesu izpilditaja Martina Eglisa 2022.gada 25.marta pazinojums par atbildétaja atkartotu ieveSanu nekustama jpasuma valdjuma
pierada to, ka atbildetajs nav bijis ievests valdjuma zemesgabala /adrese A/, jo minéta izpildu darbiba attiecas tikai uz eku (biivju) Ppasumu un neattiecas
uz zemes pasumnm.

[1.5] Prasttajas valdjums ir vecaks par atbildetaja valdjun, jo prasitaja minctaja zemesgabala dzvo kops§ dzinsanas. Atbildetajs pat neuzskatija
par vajadzigu sagent ieejas vartinu un iebraucamo vartu atslegas, par ko tika nosittts Ppass uzaicinajums.

[1.6] Prasttaja nav izlikta no zemesgabala ar visam mantam un drikst tur atrasties.

[1.7] Prasttaja sava dzvesvieta iznomgjusi parvietojamo biotualeti, uzstadijusi dzerama Tidens pumpi un tiek ierikota elektribas pieslégsana.
Prasttaja registréta ka lietotaja Sktinim ar kadastra apzimgjumu /nunurs BY.

Prasttaja versusies pie atbildétaja par iznomajamas zemes platibas samazinasanu, bet atbildes vestule nav bijusi.

[1.8] Prasttajas zemes lictoSanas tiesibas izriet arf no ipasuma tiesbam Zemesgabalam nostiprinatas lietoSanas tiesibas lidz miiza galam ari /pers.
H/, /pers. 1/ un /pers. J/.

[1.9] Prasitaja 2022.gada 2.junija nowejusi dzvokli, lai nepaliktu uz ielas pec atbildetaja ricibas. Uz zemesgabala joprojam atrodas prasitajas
modulu majina, Cetri konteineri, Cetri Skiini, pirts un prasitajas majsaimniecibas iedzive.

[2]12022.gada 21.jinija tiesa sangenti atbildetaja paskaidrojumi, ar 2022.gada 11.oktobra papildinajumiem, kuros noradis, ka atbildétajs prasibu
neatzst.

Paskaidrojumi pamatoti ar $adiem apsveérumiem

[2.1] Prasttajai nav tiesibu palikt uz zemesgabala.

Atbildetajam ka &kas pasnickam ir pienakunms maksat zemes nomas maksu saskana ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.oktobra
spriedunu, bet prasitajai ir pienakuns atbrivot zemi no nelegalam ekam, konteineriem un mantam.

[2.2] 2013.gada tiesu izpilditajs izraidyjis prastaju no nekustama jpasuma un kops 2013.gada prasitajai un vinas bemiem nav tiesibu dzivot /adrese
A/, tacu prasttaja turpindjusi dzvot nekustamaja pasuma.

[2.3] 2020.gada prastaja uzcelusi vienu nelikuniigu skiini, bet bavvaldes darbinieki nav vargjusi to demontgt, jo prasitaja iesniegusi siidzbas par
buvvaldes darbinieku ricibu un tadgjadi bivvalde nav vargjusi izpildit lenuumu.

[2.4] Atbildetajs ka majas 1pasnieks un pilntiesigs zemes lietotajs saprafigi aizsarga savas intereses. Prasitajai un vinas matei atbildetajs vairakkart
teicis, lai atbrivo zemi no vinu mantam un pretlikunigam ekam, bet vinas atsakas to dari.

[2.5] 2020.gada jinija nekustamais Tpasuns /adrese A/ ticis izsolits. Atbildetajs likunigi piedalijies nekustama PpasSuma izsole un ieguvis visu
nekustamo pasum

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022.gada 3.novembra spriedumu noraidtta /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par valdjuma atjaunoSanu.

[3.1] Atsaucoties vz Civillikuma 876.pantu un juridiskaja literattira paustajam atzipam tiesa secingjusi, ka ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas
2021.gada 29.0ktobra spriedumu atzits, ka starp prasitaju ka zemesgabala 1627 n platiba péc adreses /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/, iznométaju
un atbildétaju, kurs ir ar prasttajai piederoo zemesgabalu 1627 n platiba saistita eku (bavju) fpasuma péc adreses /adrese A/, kadastra Nr./numurs C/,



ipasnicks, ka zemes nonmieku pastav piespiedu nomas attiecibas par zemesgabala 1627 n? platiba /adrese A/, kadastra Nr./numurs A/nonmu, ar nomas
maksu 6% gada no zemesgabala kadastralas vértibas. Turklat atzitas atbildetaja tiesibas lietot S0 zemesgabalu 1627 n platiba.

Prastaja atzinusi, ka atbildetajs piespiedu zemes nomas ietvaros drikst un ir tiesigs lietot zemesgabalu /adrese A/ visa ta platiba.

Tiesa secinajusi, ka p€c paSas prastajas iniciafivas atzitas piespiedu zemes nomas attiecibas starp pusem un atbildétaja tiesibas lietot stridus
zemesgabalu /adrese A/ visa ta plafiba.

Tiesa secinajusi, ka starp pusém pastav piespiedu zemes nomas attiecbas, jo uz prasitajai piederosa zemesgabala atrodas atbildétajam piederosas
ekas.

[3.3] Atsaucoties uz Civillikuma 878.pantu tiesa noradijusi, ka nevar bit situacija, ka tpasnieks, kur§ iznomajis zemes gabalu citam, vienlaikus bitu
ar1 §1 zemes gabala valditajs, jo tas atrodas nomnicka faktiskaja vara.

Ka zemes 1pasnieka ricibas, valdjuma un lietojuma tiesibu aprobezojums piespiedu nomas attiecibas uzspiez zemes Ipasniekam pienakunu
nodrosinat €kas fpasnicka tiesibas vz zemes zmantosanu, savukart, zemes pasnieka tiesibas, salidznot ar iznomataju, ir bitiski ierobezotas. Lai ar
prasitaja iesniegusi atbildétajam adresétu vestuli ar rosindjumu samazinat iznomajamas zemes platibu, lietd nav pieradjumu apstaklim, ka iznoméatas zemes
platiba bitu samazinata, turklat vel panakot vienosanos par zemesgabala lietoSanas kartibu.

[3.4] Tiesa konstatgjusi, ka zemesgramata nav registrétas zinas par prasiajai piederosiem nekustamajiem ipaSumiem, kas atrastos uz stridus
zemesgabala. Sadu faktu neapstiprina arT Valsts zemes dienesta 2010.gada 24.novembra akts par apstakli, ka biive ar kadastra apzimgjumu /numurs
D/daba neeksiste, 2011.gada 24.marta vestule noradtais, ka ka (Skinis) ar kadastra apzZimgjumu /numurs B/neietilpst nekustama ipasuma ar kadastra
apzZimgjumu /numurs C/sastava.

Turklat Valsts zemes dienesta 2017.gada 22.marta véstule noradis, ka ekai (Sktinim) ar kadastra apzimgjumu /numurs B/kadastra informacijas
sistema registréts piederibas statuss “nepieder zemes Ppasniekam’” un prasitaja re@istréta vien ka §1 Skima lietotaja.

Tapat, pret&ji prasitajas uzskatam, lictas materialos iesniegtie Rigas pilsétas biivvaldes 2020.gada 1.oktobra un 2020.gada 11.novembra atzinumi
nepierada prasttajas PpaSuma tiesibas attiecba wz kadu nekustamo TpaSunu, jo tajos piegemti lemumi attieciba uz 2010.gada veiktas patvaligas
bivniecibas seku noverSanu.

[3.5] Atsaucoties uz juridiskaja literatiira paustajam atzipdm tiesa atzinusi, ka lieta nav iegiti pieradjumi faktam, ka btu notikusi prettiesiska vai
vardarbiga prasitajas izstunsana no valdjuma.

[3.6] Nemot vera, ka valdjumu Igts atjaunot tikai uz zemesgabalu, kura lietoSanas tiesibas visa ta plafiba atztas atbildeétajam, nav nozimes
prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem par tualetes kabines nomu un nodomu organizet elektroenergjjas pieslegumu, ka arf iesniegtajiem fotoatteliem.

Tiesa atzinusi, ka izskatama strida ietvaros nav tiesiskas nozimes prasitajas iesniegtajiem pieradijumiem attieciba uz dzvojamas majas lietoSanu.
Prasttaja nav Iogusi atztt valdjuma tiesibas uz ekam

Atbilstosi atbildétaja iesniegtajiem pieradfjumiem par prastajas izlikSanu no dzivojamas majas jau 2013.gada tiesu izpilditaja sastadijusi aktu
Nr.187.

Tieslietu ministrijas 2022.gada 14.jtlija vestule nepierada prastajas valdjuma tiesibas uz stridus zemesgabalu. Vestulg ieteikts vienoties par pagaidu
risinajumu par lietoSana nodotas zemes platibu, ja vien funkcionali nepiecieSama zemesgabala platiba atbilstosi normativajam reguléjumam nav janosaka
pasvaldibai.

Savukart Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Zemgales iecirkna Kartibas policijas nodalas véstule satur noradi uz to, ka prasitaja nav
bridinata par kriminalatbildibu par iekliSanu zemesgabala /adrese A/ nav attiecinams vz izskatamo lietu un nepierada prastajas valdjuma tiesibu.
Izskatamais strids ir civiltiesiska rakstura un attiecas uz valdjuma tiesibu, nevis kriminaltiesiska rakstura parkapumiem

[4] Par pirmas instances tiesas spriedumu prasitaja /pers. A/ iesniegusi apelacijas stidzbu, parsiidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidziba noraditi §adi argumenti.

[4.1] Nevar bitt situacija, ka atbildétajs ka zemes nomnieks drikst izstumt prasitaju no valdijuma.

Pirmas instances tiesa nepareizi ir novertgjusi Rigas pilsétas buvvaldes 2020.gada 1.oktobra un 2020.gada 11.novembra atzinumus. Prasitajai nav
jabit zemesgramata registrétam fpasuma tiesbam uz minétam bivém, jo prasitaja lidz iztumSanai no zemesgabala valdijuma tur uzturgjas un dzivoja ar
savu gimerni.

Prasitajas zemes ipasuma tiesibas nav ierobeZotas un aprobezotas ar atbildétaju un atbildétaja pickriSana nav japrasa ricibai ar zemesgabalu pilnigi
nekada platiba.

[5] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu civillieta izskafta rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki tikusi
informeti 2023.gada 6.februari.

Civillietu tiesas kolegjja konstatgjusi pamatu civillietas izskati$anai rakstveida procesa.

Civillietu tiesas kolegjja nem vera, ka lieta tiek izskafita apelacijas instancé saskana ar lietas dalibnieka apelacijas stidzbu un ievérojot Civilprocesa
likuma noteikto specifiku lietas izskatSanai apelacijas instancg.

Ka redzams no lietas materialiem, tad puses sniegusas paskaidrojumus un iebildumus. Lietas dalibnieki tikusi nodrosinati ar tiesbam, kadas vigiem
biitu mutvardu procesa. Pusém ir zinami izskatamas lietas apstakli un pieradjumi. Apelacijas instancg nav atklajusies jauni apstakli, kuri ieprieks puseém
nav bijusi zinami un ir parbaudami apelacijas instances tiesai.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesas kolegija, izvertejusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi pieradijumus un novertgjusi tos kopuma, atzist, ka apelacijas
stidziba ir pamatota un apmierinama.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo daju un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Nemot vera, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba tikusi noraidita un apelacijas siidzbas iesniedzgja ir prasitaja /pers. A/, apelacijas
kartiba izskatama prasiba par traucéta valdjuma atjaunosanu uz nekustamo fpasum

Civillietu tiesas kolegija konstat&jusi, ka lieta pastav strids par nekustama fpasuma — zemes Pasnicka tiesbam valdit nekustamo fpasumu, uz kuras
atrodas vinpam piederoS$a manta un, ja uz zemesgabala atrodas citai fiziskai personai pasuna esosas ekas.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka nekustama ipasuma fpaSnicka tiesiska vara par mantu nevar tikt ierobezota ar cita nekustama fpasuma



pasnieka lietas tur&jumu vai faktisku valdgjumu.

[7.1] Lietas izskatanas laika noskaidrots, ka prasitajai pieder zemesgabals 1627 kv.m. platiba /adrese A/, ar kadastra numuru /nunrs A/,

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs E/I dalas 1.iedalas 2.1.punkta grozits ieraksts
Nr.1.1 (Zzunala Nr.2284, 1995), izsledzot no fpasuma sastava vienu 2-stavu dzivojamo ku (lit. Nr.1) un divas sainniecibas €kas (lit.Nr.2, 1it.Nr.3),
parnesot tas uz zemesgramatas nodaljumu Nr.9497. Teraksts izteikts sekojosa redakcija: zemesgabals ar kadastra apzZimgjumu /munmurs A/.

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatu nodalijuma Nr./numurs F/ nekustamais pasuns, kas sastav
no divstavu dzvojamas €kas (lit. 1, a, b, b1) un siltunmicas (lit. 4) un divam saimniecibas ekam (liters Nr.2, Nr.3) pieder atbildetajam, pamatojoties uz
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020.gada 31.augusta lemumu lieta Nr.C30600220.

[7.2] Lietas izskatSanas laika noskaidrots un to apliecina Rigas barmtiesas 2021.gada 29.septenbra akts dzvesvietas apstaklu parbaudei, Rigas
sociala dienesta 2022.gada 18.maija apsekoSanas akts un Valsts policijias Rigas regiona parvaldes 2022.gada 28.maija vestule, ka hidz2022.gada
27.maijam/pers. A/ dzvojusi zemesgabala, uz kura atrodas vinai piederoSa modula majina un Cetri konteineri. /pers. A/ un vigas bémi ir deklargti
nekustamaja paSuma /adrese A/.

Lieta nav strida par to, ka modula majipa un Cetri konteineri nepieder atbildétajam un atbildeétajs nav So mantu lietotajs.

Prastaja clusi tiesa prasibu par traucéta valdijuma atjaunoSanu. Atbildetajs veicis darbibas, lai vinai liegtu iesp&ju pieklot savam zemesgabalam un
taja esosajai mantai.

Nemot vera, ka atbildétajs nav apstridgjis prasitajas noradito, Civillietu tiesas kolegjai ir pamats uzskafi, ka prasitajas valdjums ticis traucéts.

2022.gada 27.maija prastaja izgajusi no savas dzivesvietas /adrese A/, un, atgrieZoties taja, konstatejusi, ka atbildetajs bez prastajas znas uzlicis
jaumu sledzeni iebraucamajiem vartiem un ieejas vartipiem. Vartu atslgga prastajai nav bijusi nodota. Mingto apliecina Valsts policijas 2022.gada
28.maija vestule, kura noradts, ka pasumam nomainitas sledzenes. 2022.gada 28.maija /pers. A/ nformgjusi par to, ka netiek ielaista sava pasuma, kur
atrodas vinas personigas mantas un, kura ieslegti vinas majdzivnieki.

Lietas izskatiSanas laika atbildetajs nav apstrid€jis prasitajas noradito un nav apgalvojis, ka prasiajai pastav iespgja ieklit sava fpasuma un pieklnt
savam mantam

[7.3] Atbildetajs paskaidrojis tiesai, ka prastajai nav tiesbu ieklit zemesgabald. Zeme iznomata atbildetaja nekustamd fpasuma lietosanai,
savukart, manta, kura atrodas vz zemesgabala nav tiesiski uzbiivéta un prasitajai nav tiesibu to lietot, ka ari 2013.gada zverinats tiesu izpilditajs bija izlicis
prasitaju no nekustama Jpasuma /adrese A/.

No minéta izriet, ka atbildeétajs, biidans divstavu dzivojamas kas, siltunmicas un divu saimniecibas &ku ipasnieks un zemesgabala nomnieks
uzskata, ka vinam ir tiesibas liegt zemes Ppasnickam iekltiSanu zemesgabala uz kura atrodas vinpam piedero$a manta.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka atbildétaja pozcija nav pareiza.

Ka izriet no lietas materialiem, tad saskana ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.oktobra speka stajusos spriedumu apmierinata
/pers. A/ prasiba un/pers. B/ pretprasiba, atzistot, ka starp pusém pastav piespiedu nomas attiecibas par zemesgabala 1627 kvm platiba nomu, ar
nomas maksu 6% gada no zemesgabala kadastralas vertibas. /pers. B/ atzitas tiesibas lietot zemesgabalu 1627 kv.m. platiba.

No sprieduma motivu dalas izriet, ka /pers. A/ un /pers. B/ Iogusi tiesai noteikt nomajamo zemesgabala platibu 1627 kvim platiba un puseém nav
bijis strids par nomajamo zemesgabala platibu.

Lieta noskaidrots, ka Rigas pils€tas Pardaugavas tiesas 2021.gada 29.oktobra spriedum noteiktais nomajamais zemesgabals atbilst visa
nekustama paSuma - zemesgabala plafibai, art tai uz kuras atrodas Cetri zemes pasniecei piederosi konteineri un modulu mja, lai gan lieta noskaidrots,
ka mingta manta nav tikusi nodota /pers. B/ lietosana. Lidz ar ko tiesvediba par nomas attiecibu atziSanu puses nevargja bt vienotas jautajum par
nomajamo zemesgabala platibu un ta bija nosakama atbilstosi zemes platibai, kada bija nepiecieSama /pers. B/ piederosa nekustama pasuma - divstavu
dzvojamas kas (lit. 1, a, b, bl) un situnmnicas (lit. 4) un divu saimniecibas &ku (liters Nr.2, Nr.3) lietoSanai. Lietas izskatSanas laika noskaidrots, ka
modulu maja un Cetri konteineri uz zemesgabala atradas arttad, kad puses bija uzsakusas stridu par zemes nomu un atbildétajam, iegadajoties nekustamo
TpasSumu izsole, bija zinans, ka uz zemesgabala atrodas prasitajai piederoSa manta.

2022.gada 28.maija prastaja sagatavojusi vestuli, kura aicinajusi atbildétaju samazinat nomajamo zemesgabala plafibu, jo uz zemesgabala atrodas
prasttajai piederosa modulu majina, konteineri, pirts, Skiii un ir iekopts darzs. Atbilde nav bijusi un vienosanas par nomajama zemesgabala samazinasanu
nav notikusi.

Chvillikuma 876.pants paredz, ka lietas valdijuns ir pasuma tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu. Tas pastav, kad kermeniska lieta faktiski
atrodas kadas personas pilriiga vara un kad pie tam §1 persona izada gribu rikoties ar lietu lidzigi pasnickam.

Tas, ka vara lieta faktiski atrodas, bet kas atzist par tas fpasnieku kadu citu, uzskatans, kaut arT vigam biitu tiesiba turét to sava vara, nevis par $as
lietas tiesisku valditaju, bet tikai par tas turétaju jeb faktisku valditaju un pasnieka vietnieku valdjuma.

Piezime. Turgtajam jeb faktiskam valditajam ir tiesiba prast traucéta valdijuma atjaunosanu.

Lai arf no lietas materialiem redzams, ka atbildétajam iznomats viss zemesgabals, Civillietu tiesas kolegjja uzsata, ka mingtais nevar tikt atzits ka
arguments prastajas valdjuma tiesibu ierobezosanai.

“Terminam “valdfjuns” ir divas nozimes: valdjums ka ipasuma tiesibas sastavdala (tiesiska vara) un valdjums ka valditaja un lietas faktiskas
attiecibas, t.1. tiesisks fakts (faktiska vara). Vardi - tiesibam atbilstoSa vara nozime, ka valdijums ka savu pirmo tiesisko elementu prasa valditaja gribu
rikoties ar lietu lidzigi ipasnickam. Ar to valdjums atSkiras no twgjuma, jo turétajam trikst §is gribas; vips atzist lietas pasnieku. Tadgjadi turétajs nav
valditajs. Ja ir tikai faktiska vara, bet nav gribas valdit lietu ka savu (noma, patapingjurrs), persona, kuras rokas i lieta, ir tikai tas turétajs jeb faktiskais
vaditdjs, kas faktisko varu realiz€ pieligtajos ietvars un tadejadi valdjumé parstav pasnickv.” (sk. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums.
Tiestbas uz svesu lietu. Gunta Visnakova un Kaspars Balodis, Riga, 1998.gada 33.-34.1pp.).

Lietas izskatSanas laika noskaidrots, ka atbildetajs, biidans nekustama paSuma - zemesgabala /adrese A/ nommieks, i lietas turétajs, kurS nav
apveltits ar tiesibam ierobezot PasSnieka tiesibas valdit savu mantu. Civillikuma 927.pants paredz, ka fpasnieks var izlietot pasumu pec savas gribas un
ieskata, iznemot likuma paredzEts ierobezojums atbilstosi Civillikuma 1036.panta noteikumiem

Pie noteiktiem apstakliem atbildétajam pastav iesp&ja risinat jautdjumu par nomajama zemesgabala platbu, ja ir noskaidrots, ka uz ta atrodas
manta, kura neatrodas atbildétaja pasuma vai lietojum. Tapat pastav tiesibas prast trauceta valdjuma atjaunoSanu, ja starp pusém nav strida par
nomajama zemesgabala platibu.

[7.4] Lietas izskatiSanas laika konstatets, ka uz zemesgabala atrodas modula majina un Cetri konteineri.

Atbildetajs paskaidrojumos tiesai noradyis, ka modula majas un ¢etru konteineru atraSands uz zemesgabala nav likuniga un tapec prasiajai nav
tiesibu atrasties $aja zemesgabala.

Lietas izskatiSanas laika nav iegiiti pieradijumi, kas apstiprinatu minéto.

Ka redzams no Rigas pilsétas buvvaldes 2020.gada 24.novembra iesnieguma Nr.BV- 20-9301-ap, tad Buvvaldes biivniecibas kontroles
parvaldes buvinspektors apsekojis zemesgabalu un konstatgjis, ka zemesgabala veikta nelikuniiga koka €kas biivnieciba iekSpagalma, izbtivetas koka



karkasa sienas, kas apSiitas ar koka delSiem, junmta nesosas koka konstrukcijas. IekSpagalmé konstatéti novietoti Cetri metala konteineri, par kuru
izbtves likunmibu biivvaldei nav informacijas, fidz ar to konteineru novietoSana kvalificgta ka patvaliga buivnieciba.

Rigas pilsétas biivvaldes 2020.gada 1.oktobra atzinums par biives parbaudi BIS - BV-19.9-2020-10581 un 2020.gada 11.novembra atzinunms
par bives parbaudi Nr.BIS —BV-19.9-2020.12370 apliecina, ka biivvalde pienémusi lémumu par patvaligas biivniecibas radito seku novérsanu, uzliekot
par pienakumu seSu menesu laika no atzinuma speka stasanas dienas izstradat biivniecibas dokumentaciju atzinuma konstat€tajai biives biivniecibai, vai
atjaunot ieprieksgjo tiesisko stavokli, tostarp ieverojot blivniecibu regulgjoso normafivo aktu prasibas.

Nemot vera atbildétaja paskaidrojumus, ka prasitaja parstudzgjusi Rigas pilsétas buvvaldes atzmumus un bivvaldei nav izdevies realizet atzinuma
mingto, ka arf atbildétajs ka nomnieks nav ladzs atbrivot vipam iznomato zemesgabalu no prasitajai piederosas mantas, Civillietu tiesas kolegjjai nav
pamats uzskatt, ka prastajas valdjuma tiesibas uz mantu ir izbeigusas.

Turklat pie apstakliem, kad Rigas pilsétas buvvalde nav uzsakusi veikt darbibas saistba ar buves atbrivosanu no zemes gabala /pers. A/
nodro§inama piekluve vinas mantai, lai noverstu Rigas pilsétas biivvaldes konstateto attieciba uz vinas biivem

[7.5] No lietas materialiem redzans, ka 2013.gada ticis sastadits zverinatas tiesu izpilditajas Sandras Rundeles akts par personas un mantu
izlikSanu no telpam /adrese A/. Atbildetajs uzskata, ka saskana ar $o aktu prasitaja nav tiesiga atrasties nekustamaja pasuma /adrese A/.

Civillietu tiesas kolégjjai nav pamata atsaukties uz minéto aktu un atzkt, ka prasitajai nav tiesbu atrasties nekustamaja Tpasuma. Ka redzams no
minéta dokumenta, tad akts sastadits par /pers. T/ un /pers. A/ izlikSanu no dzvojamas majas /adrese A/, telpam majas otraja stava. Saskana ar aktu
notikusi Rigas apgabaltiesas 2013.gada 17.oktobra izpildu raksta Nr.CA- 0476,2011.g. izpilde. Saskapa ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2011.gada 10.0ktobra spriedumu nospriests izlikt /pers. A/ ar visam vinai piedero§am mantam no /pers. V/ lietosana saskana ar 1979.gada
17 februara lietoSanas kartibas Iigunm nodotam dzwojamas majas /adrese A/, kadastra Nr./muurs C/, telpam - majas otra stava istabas Nr.1, Nr.2,
Nr.3, Nr.4, Nr.5, telpas Nr.11, telpas Nr.12, vannas istabas Nr.6, tualetes Nr.7.

Saskana ar tiesas spriedumu un zverinatas tiesu izpilditajas aktu prasitajai nav tiesbu lietot dzvojamas majas telpas, nevis zemi vai mantu vz tas.
Akts nav attiecinans uz nekustama fpasuma dalu, kura atrodas prasitajas valdjuma.

[7.6] Atbilstosi tiesbu teorijai sakara ar valdjuma aizsardzibu izSkir divejadas prasibas: 1) par pastavosa valdjuma aizsardzbu — traucéta
valdjuma atjaunoSanas prasiba, kas celama gadijumos, kad valdfjums turpina pastavet, bet tresa persona traucg $o valdjumuy 2) sakara ar valdjuma
izbeigsanos pret valditaja gribu tre$as personas prettiesigu darbibu rezultata — atpemta valdjuma atjaunoSanas prasiba, kas celann, ja lietas vai tiesibas
valdijums atgents, izstumjot valdtaju no ta ar vardarbibu (skat. Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiestbas uz svesu lietu. Mans pasums.
Riga 1998.g. 51.1pp.).

Civillietu tiesas kolegjja konstatgjusi, ka pirmas instances tiesa versusi uzmaribu uz to, ka prasitdja nav Iigusi valdjuma tiesibu atjauno$anu vz
ekam

Prasiba pamatota ar to, ka prasitajai ir liegta pickluve savam mantam, kuras atrodas uz zemesgabala, kurs atrodas prasitajas ipasuma un atbildétaja
tw&juma vai faktiska valdjuma, lidz ar ko prasitajai ir traucéts valdjums uz zemesgabalu, €ku un konteineriem. Lieta nav zinu par to, ka &ku un
kontenerus aiznémusi kada cita persona un tamdg] butu prasama valdjuma atjaunoSana uz eku un konteineriem

Nemot vera minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lieta giiti pieradijumi faktam, ka ir notikusi prettiesiska prasitajas izstumSana no valdjuma un
prasttajai ir tiesibas to Iigt atjaunot.

Pie sadiem apstakliem prasiba uzskatama par pamatotu un apmierinanui.

[8] Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi i valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu saistitie izdevumni.

Civilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar tiesnesa lemumu prastaja, iesniedzot prasibu un art apelacijas stdzibu, tikusi atbrivota no valsts nodevas samaksas.

Atbilstosi celtajai prasibai un Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 4.punktam, ka art 34.panta ceturtajai dalai par prasibu par valdjuma
atjaunoSanu maksajama valsts nodeva 70 euro un par apelacijas siidzbu maksajama valsts nodeva 70 euro, kopa 140 euro, kas piedzenami no
atbildetaja.

Attieciba par ieprick$ nesamaksatajiem ar lietas izskatBanu saistitajiem izdevumiem, kas japiedzen no atbildétaja par labu valstij, Civillietu tiesas
kolegija konstate, ka lietas izskatiSanas gaita raduSies ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 7 euro.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu tiesa nosaka terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par valdijuma atjaunoSanu.

Atjaunot /pers. A/, personas kods /personas kods/, valdjuma tiesibas uz nekustamo pasumu /adrese A/, ar kadastra numuru /numurs J/, kas
nostiprinats Rigas pils€tas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs F/.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesas izdevumus — valsts nodevu 140 euro.

Valsts nodevas samaksa valstij veicama konta, noradot $adus rekvizitus: sapémgjs Valsts kase, konta numurs LVSSTREL1060190911200,
NMR90000050138, saneneja banka Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas nmerkis: norada datus personas vai lietas identificeSanai: lietas numurs (ja
ir zinas), ka arf fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods; juridiskai personai - nosaukums un registracijas numirrs).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 7 euro.

Ar lietas izskafSanu saistito izdevunu samaksa valstij veicama sekojosa konta, noradot $adus rekvizitus: sanemejs Tiesu administracija, konta
numurs LVS1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanpengja banka Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas nerkis: 21499 ar lietas
izskafanu saistitie izdevumi, ka art dati lietas identific€$anai (lietas numurs, ka art fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods).

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izskaidrot, ka $aja termina Rigas apgabaltiesa



iesniedzami dokumenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.
Spriedunmu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas
apgabaltiesas kanceleja, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija un samaksajot drosibas naudu.

Tiesnese referente M.Abele

Tiesnese 1.Balipa

Tiesnese L.Volberga



