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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023.gada 9.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Karina Krastina,
tiesnesi Agris Dreimanis un Una Mihailova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
Valsts socidlas apdro§inaSanas agentiiras administrativa akta izdoSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par
Administrativas rajona tiesas 2022.gada 26.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ 2022.gada 10.janvari vérsas ar iesniegumu Valsts socialas apdro§inaSanas agenttira (turpmak —
agenttra), lidzot pieskirt vinpam valsts vecuma pensiju par darbu kaitigos un smagos apstaklos.

Ar agentiras Liepajas regionalas nodalas 2022.gada 26.janvara [émumu Nr.22/248566 (turpmak — sakotn&jais lemums)
pieteic€jam atteikts pieskirt valsts vecuma pensiju par darbu kaitigos un smagos apstaklos, jo nav nepiecieSama speciala
apdro§inasanas staza un nav sasniegts pensijas vecums.

Nepiekritot sakotn€jam lemumam, pieteic€js to apstrideja.

[2] Ar agenttiras 2022.gada 2.marta lémumu Nr.22/637536 (turpmak — Lémums) sakotngjais lemums atstats negrozits.

Lemuma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[2.1] Pieteicgjs 2022.gada 10.janvart bija sasniedzis 62 gadu un 2 méneSu vecumu, lidz ar to vin$ nav sasniedzis
vecuma pensijas pieSkirS§anai ar atvieglotiem noteikumiem nepiecieSamo vecumu. Savukart pieteicgja iesniegtiec dokumenti
neapliecina, ka pieteicgjs stradaja profesijas, kas dod tiesibas uz vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem saskana ar
Razotnu, nozaru, cehu, profesiju un amatu 2.sarakstu (apstiprinats ar Padomju Socialistisko Republiku Savienibas
(turpmak — PSRS) Ministru padomes 1956.gada 22.augusta IEmumu Nr.1173 “Par to razotgu, cehu, profesiju un amatu
sarakstu, darbs kuros dod tiesibas uz valsts pensiju ar atvieglotiem noteikumiem un priviliggtos apméros”, turpmak —
2.saraksts).

Periodus, kad pieteicgjs stradajis padomju saimnieciba “Grobina” un zvejnieku kolhoza “BolSeviks” par saldgjamo
iekartu masinistu un par saldéamo iekartu maSTinistu-kompresoristu, nevar nemt vera, jo pieteicjs ir stradajis
lauksaimniecibas organizacijas, nevis riipniecibas vai transporta uzp€mumos.

[2.2] Parbaudot pieteicga noradito, ka kolégiem, kuri straddja kopa ar vinu, tika pieSkirta vecuma pensija ar
atvieglotiem noteikumiem, konstatgts, ka vecuma pensija nepamatoti pieskirta vienai personai. Tomer, ta ka §1 persona jau ir
sasniegusi vecuma pensijas pieskirSanai péc vispargjiem noteikumiem nepiecieSamo vecumu, nav tiesibu partraukt tas
izmaksu. Vienlaikus atzits, ka citai personai nelikumigi pieskirta vecuma pensija nedod pamatu $adi rikoties ar1 attieciba
pret pieteic&ju.

[3] Nepiekritot Lémumam, pieteic€js versas tiesa ar pieteikumu par labveliga agentiiras administrativa akta, ar kuru
vinam tiktu pieskirta valsts vecuma pensija ar atvieglotiem noteikumiem par darbu kaitigos un smagos apstaklos, izdosanu.

Pieteikuma noradits, ka agentiira noradijusi, ka 2.saraksta ir ieklauti amonjaka sald&amo iekartu masinisti, kuri
stradajusi ripniecibas un transporta uzp@mumos, atsaucoties uz nezinamu informacijas avotu, kas noteic, ka Padomju
saimniecibas un kolhozi ir lauksaimniecibas organizacijas, nevis riipniecibas vai transporta uznémumi. Sads agentiiras
pien€mums ir formals un nekorekts, jo pieteic€js ar amonjaka iekartam kaitigos un smagos darba apstaklos stradaja vairak
neka 13 gadus. Tiestbu normas ir tulkotas Sauri, neiedzilinoties faktiskajos apstaklos. Padomju saimniecibas un kolhozi art
nodarbojas ar razoSanu. Ari situacija, kad saimnieciba vai kolhozs nenodarbojas ar tieSo raZoSanu, atseviSkas
struktiirvienibas to darTja, razojot, piemeram, dzivnieku baribu, péc ka ir nepiecieSams p&d&jais process tas uzturéSanai
vajadzigaja temperatira, ko nodroSingja pieteicgjs, apkalpojot amonjaka saldgjamo iekartu. Turklat saskana ar Latvijas
Zinatnu akad@mijas Terminologijas komisijas akadémiska termina definiciju padomju saimnieciba ir liels lauksaimniecibas
uznémums, kura zeme, ka ar1 pargjie razosanas Itdzekli un saraZotie produkti piedergja valstij; savukart kolhozs ir kolektiva
saimnieciba, kuru piespiedu veida viens€tu vietd organiz€ja socialistiskaja lauksaimnieciba. Definicijas skaidri ietver noradi
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uz razo$anas procesu un tas pielidzinamas razo$anas uznémumam. Fakts, ka pieteicgjs loti ilgu laiku ir stradajis kaitigos un
smagos darba apstaklos, ir pietickams labv€liga administrativa akta izdoSanai.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 26.septembra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstatgja, ka picteic€js tiesa ir versies ar merki panakt labveliga administrativa akta, ar kuru vipam tiktu
pieskirta valsts vecuma pensija ar atvieglotiem noteikumiem par darbu kaitigos un smagos apstaklos, izdoSanu.

Lieta ir parbaudams tas, vai pastdv no normativajiem aktiem izrietoSi prickSnoteikumi pieteicEjam labveliga
administrativa akta izdoSanai.

[4.2] Saskana ar likuma “Par valsts pensijam” 11.panta pirmo dalu tiesTbas uz vecuma pensiju ir sievietém un virieSiem,
kuri sasniegusi 65 gadu vecumu un kuru apdroSinaSanas stazs nav mazaks par 20 gadiem. Atbilsto$i likuma “Par valsts
pensijam” parejas noteikumu 8.1 punktd noteiktajam 11.panta pirmaja dala noteiktais vecuma pensijas pieSkirSanai
nepiecieSamais vecums pieaug pakapeniski, paredzot, ka no 2022.gada 1.janvara tas ir 64 gadi un 3 ménesi.

Likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 11.punkts paredz, ka, nosakot tiesibas uz pensiju par darbu kaitigos
un smagos darba apstaklos Latvijas teritorija, piemerojami saraksti, kas Iidz likuma “Par valsts pensijam” spéka stasanas
dienai noteica razotnu, darbu un profesiju atbilstibu darbam, kas dod tiestbas uz pensiju ar atvieglotiem noteikumiem.

Saskana ar likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 60.punkta noteikto tiesibas pieprasit vecuma pensiju divus
gadus pirms 11.panta pirmaja dala noteikta vecuma sasniegSanas ir personam, kuras stradajusas darbos, kas noteikti parejas
noteikumu 11.punkta minétajos sarakstos, un kuru kopg&jais apdro§inasanas stazs virieSiem nav mazaks par 25 gadiem, no
kuriem lidz 1995.gada 31.decembrim vismaz ceturta dala nostradata kaitigos un smagos darba apstaklos.

Ieverojot mingto, tiesa secinaja, ka tiesibas uz vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem 2022.gada ir virieSiem, kuri
ir sasniegusi 62 gadu un 3 ménesu vecumu, ja vini idz 1996.gada 1.janvarim ne mazak ka 6 gadus un 3 méneSus ar kopgjo
apdroS§inasanas stazu, kas nav mazaks par 25 gadiem, ir nostradajusi kaitigos un smagos darba apstaklos darbos razotnés,
kas paredzeti 2.saraksta.

Tiesa konstat&ja, ka bridi, kad pieteicgjs sakotn&ji versas agentiira, vin$ vél nebija sasniedzis 62 gadu un 3 méneSu
vecumu, proti, vecuma pensijas pieskir§anai nepiecieSamo vecumu. Vienlaikus tiesa atzina, ka konkretaja gadijuma mingtais
apstaklis nav izSkiro§s pamats atteikumam pieskirt pieteicgjam vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem.

[4.3] Atbilstosi likuma “Par valsts pensijam” parejas noteikumu 7.punkta noteiktajam apdros§inaSanas stazu, kas uzkrats
lidz 1995.gada 31.decembrim, apliecina ar dokumentiem, kas ir darba gramatina, darba figumu gramatina; dokuments, kas
apliecina apdros§inaSanas iemaksu izdariSanu un citi dokumenti, kas apliecina apdro§inaSanas stazu (izzinas, darba Iigumi un
to izpildi apliecinos§i dokumenti u.c.).

Lai pieraditu apdroSinaSanas stazu, pieteic€js iesniedza Liep3jas zonala valsts arhiva 2021.gada 22.oktobra izzinu
Nr.LZVA-6.2.2/13262 “Par darba stazu” (lietas 14.lapa) un 2021.gada 21.decembra izzinu Nr.LZVA-6.2.2/15850 “Par
darba stazu” (lietas 15.-16.lapa), 1975.gada 6.novembrT izsniegtas darba gramatinas kopiju (lietas 27.-30.lapa, tulkojums
no krievu valodas lietas 40.-42.lapa) un 1984.gada 25.aprili izsniegtas kolhoznicka darba gramatinas Nr.3912 kopiju
(lietas 31.lapa).

Pieteicgja iesniegtiec dokumenti, pieteicgja ieskata, apliecina arT speciala staza esibu, kad pieteic€js apkalpoja amonjaka
saldgjamo iekartu. Proti, pieteic&js no 1982.gada 17.decembra [idz 1984.gada 9.aprilim stradaja par saldgjamo iekartu
masTnistu padomju saimnieciba “Grobina”; no 1984.gada 25.aprila I1dz 1985.gada 3 jilijam — par sald&amo iekartu
masTnistu-kompresoristu zvejnieku kolhoza “BolSeviks”; no 1985.gada 15.julija Iidz 1995.gada 28.decembrim — par
saldgjamo iekartu masinistu padomju saimnieciba “Grobina”.

Nav strida par to, ka kop@jais pieteic&ja apdroSinasanas stazs ir 44 gadi 10 meneSi un 15 dienas (lietas 12.lapa).

Lieta ir strids par to, vai pieteicEjam ir konstatejams specialais apdroSinaSanas stazs, kas dotu tiesibas uz vecuma
pensiju ar atvieglotiem noteikumiem.

[4.4] Saskapa ar Ministru kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumu Nr.165 “Apdrosinasanas periodu pieradiSanas,

aprékinasanas un uzskaites kartiba” 20.! punkta noteikto, lai izvertetu veikta darba atbilstibu 2.sarakstam, pieméro PSRS
Ministru Padomes Darba un darba algas valsts komitejas un Vissavienibas Arodu biedribas padomes centrala sekretariata
skaidrojumu (izsludinats 1976.gada 2.aprili) Nr.5/8 “Kartiba, kada piemérojami ar PSRS Ministru Padomes 1956.gada
22.augusta lemumu Nr.1173 apstiprinatie Razotnu, cehu, profesiju un amatu saraksti”, ka arT citus idz 1990.gada 4.maijam
visa PSRS teritorija piemérojamos PSRS Ministru Padomes Darba un darba algas valsts komitejas un Krievijas Padomju
Federativas Socialistiskas Republikas (turpmak — KPFSR) Socialas nodroSinaSanas ministrijas Zinatniski tehniskas
informacijas un propagandas centrala nozares biroja izdotos skaidrojumus attieciba uz speciala staza noteikSanu.

Tiesa konstatgja, ka 2.saraksta XXXII nodala “Vispargjas profesijas” ietverta profesija: masinisti (motoristi,
kompresoristi), kas apkalpo amonjaka saldeSanas iekartas riipniec1ba un transporta.

Atbilsto§i agentliras iesniegta Latvijas PSR Socialas nodro§inaSanas ministrijas 1980.gada 3.novembra noradijuma
Nr.2/95 “Par atviegloto pensiju nodro§inasanu atseviSku kategoriju stradajosSiem” (turpmak — Noradijums) 1.punkta
noteiktajam zverkopibas sovhozi (padomju saimniecibas) un sovhozu putnu fabrikas attiecas uz lauksaimniecibas nozarém,
tadel So saimniecibu amonjaka un saldéSanas iekartu masinistiem nav tiesibu sapemt priviligétas pensijas (lietas 32.-
33.lapa, tulkojums no krievu valodas lietas 43.lapa).

Lai secinatu, ka pieteicgja iepemtais amats ir pamats speciala staza konstat€Sanai, jakonstate sadu apstakju kopums,
proti: 1) ienemtais amats ir masinists (motorists, kompresorists); 2) apkalpojamas iekartas ir amonjaka sald€Sanas iekartas;



3) darbs ir veikts ripnieciba vai transporta.

Tiesa atzina, ka konkrétaja gadijuma nozime ir tieSi treSajam apstaklim, proti, pieteics ir stradajis zverkopibas
sovhoza, kas saskana ar Noradijuma 1.punkta minéto ir izsledzo§s apstaklis, lai atzitu specialo stazu.

Tiesa neapSaubija pieteic€ja noradito, ka arT pieteic€ja darbs ir bijis kaitigs, jo saistits ar amonjaku, tacu, ka atzits
judikatiira, lai personai biitu tiesibas uz pensiju péc atvieglotiem noteikumiem pec 2.saraksta, tai ir bijis javeic saraksta tieSi
noraditais darbs, turklat saraksta min€tajas razotn€s un struktiirvienibas (Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) ricibas sédes 2010.gada 10.novembra lemuma lieta Nv.SKA-680/2010 (A42712409) 8.punkts,
ricibas sédes 2015.gada 10.augusta lemuma lietd Nr.SKA-660/2015 (A420401513) 9.punkts).

[4.5] Nemot véra konstatSto, tiesa atzina, ka konkrétajos apstaklos nepastdv no normativajiem aktiem izrietosi
priek$noteikumi labveliga administrativa akta izdoSanai pieteic€jam.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 26.septembra spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi turpmak mingtie argumenti.

[5.1] Tiesa ir sasaurinati tulkojusi tiestbu normas, neiedzilinoties lietas faktiskajos apstaklos. Tiesa nav némusi véra, ka
padomju saimniecibas un kolhozi nodarbojas ar ar razoSanu, raZojot, pieméram, zivju produkciju vai dzivnieku baribu, péc
ka ir nepiecieSams p&dgjais process tas uzturéSanai vajadziga temperatiira, ko nodrosSinadja pieteicgjs, apkalpojot amonjaka
saldgjamo iekartu.

[5.2] Tiesas secinajums, ka, tas vien, ka pieteicgjs ir stradajis lauksaimniecibas organizacija, nevis ripniecibas vai
transporta organizacija, nav pamatots. Saja gadijuma ir acimredzama darbinicku diskriminacija, jo, stradajot viend profesija
un vienados apstaklos, vienam darbiniekam ir tiestbas uz pensiju ar atvieglotiem noteikumiem, bet otram nav. Tadgjadi lieta
ir parkapts Latvijas Republikas Satversmes 91. un 109.pants.

[6] Agentiira paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradija, ka ta ir nepamatota, un lidza to noraidit, atstajot speka
Administrativas rajona tiesas spriedumu.

Motivu dala

[7] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara ar pieteic€ja apelacijas stidzibas un procesa
dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir
noraidams.

[8] Apgabaltiesa konstate, ka lietd nav strida par apstakliem, ka pieteic€js 2022.gada, kad vip$ versas ar iesniegumu
agentlira par vecuma pensijas ar atvieglotiem noteikumiem pieSkirSanu, atbilsto$i ta laika speka esoS$ajai likuma “Par valsts
pensijam” 11.panta pirmajai dalai un §a likuma parejas noteikumu 60.punktam bija sasniedzis tiestbu normas noteikto
vecumu, kas dod tiestbas personai, kura stradajusi darba, kas noradits 2.saraksta, pieprasit valsts pensiju un ka pieteic&ja
kopgjais apdro§inasanas stazs nav mazaks par 25 gadiem.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jam ir nepiecieSamais specialais apdros§inasanas stazs (ne mazak ka 6 gadi un 3
menesi), kas dod tiesibas uz pensiju ar atvieglotiem noteikumiem, t.i., vai pieteic€js ne mazak ka 6 gadus un 3 menesus
veica darbu kaitigos un smagos darba apstaklos un $is darbs vai profesija ir noradita 2.saraksta.

Lemuma secinats, ka pieteicgjs, stradajot par sald€jamo iekartu masinistu un par saldgjamo iekartu masinistu-
kompresoristu padomju saimnieciba “Grobina” un zvejnieku kolhoza “BolSeviks”, nebija nodarbinats ripniecibas vai
transporta uzn€mumos, bet lauksaimniecibas organizacijas. Tas ir Skerslis, lai atzitu, ka pieteicjs konkrétaja gadijuma ir
stradajis kaitigos un smagos darba apstaklos saskana ar 2.saraksta XXXII nodalu “Vispargjas profesijas”.

Parbaudot Leémuma tiesiskumu, apgabaltiesa konstate turpmak mingto.

[9] Apgabaltiesa konstatg, ka lieta ir pieradits tas, ka pieteic€js no 1982.gada 17.decembra lidz 1984.gada 9.aprilim
(darba stazs — 1 gads 3 ménesi un 23 dienas) stradaja par saldéjamo iekartu mastnistu padomju saimnieciba “Grobina’; no
1984.gada 25.aprila lidz 1985.gada 6.janvarim (revis lidz 1985.gada 3 jilijam, ka tas konstatéts Lemuma, darba stazs —
8 ménesi un 12 dienas) — par saldgjamo iekartu masinistu-kompresoristu zvejnieku kolhoza “BolSeviks” un no 1985.gada
15.julija Itdz 1995.gada 28.decembrim (darba stazs — 10 gadi 5 ménesi un 13 dienas) — par sald€jamo iekartu masinistu
padomju saimnieciba “Grobina” (lietas 14.-16., 31.lapa un 27.-30.lapa ar tulkojumu lietas 40.-42.lapa,).

Lieta pastav strids tikai par to, vai pieteic€ja darbs ir veikts ripnieciba vai transporta, lai attieciba uz pieteicju biitu
piemérojams 2.saraksta XXXII nodala “Vispargjas profesijas”.

[10] No Liepajas zonala valsts arhiva 2021.gada 21.decembra izzinas Nr.LZVA-6.2.2/15850 “Par darba stazu” satura
(lietas 15.-16.lapa) un agentiiras socialas apdro§ina$anas informacijas sistemas (SAIS) ekranskata “Temaksu veicgji —
organizacijas” (lietas 34.lapa) konstatgjams, ka Liepajas rajona Grobinas ciema padomju saimniecibas “Grobina” (no
1990.gada — Valsts saimnieciba “Grobina”, 1997.gada 21.marta uz Valsts saimniecibas “Grobina” bazes izveidoja Akciju
sabiedribu “Grobina”) pamatdarbibas veids bija: citu dzivnieku audzéSana.

Tadgjadi apgabaltiesa secina, ka padomju saimnieciba jeb sovhozs “Grobina” nodarbojas ar zverkopibu un, konkréti,
ar kazokadu dzivnieku audzeSanu, ko apstiprina arm minétaja izzina noraditais, ka pieteicjam no 1997.gada 2.janvara lidz



1997.gada 9.februarim atlauts stradat profesiju apvienoSanas kartiba par kazokadu dzivnicku kop&u. Arl no interneta
pieejamas informacijas secinams, ka padomju saimnieciba “Grobina” bija liela kazokzveru audzetava (lfjinska K.
30.09.2021. Grobinas saplosisana. Forbes. https://forbesbaltics.com/lv/vide/raksts/grobinas-saplosisana).

Ievérojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka agentlira pamatoti Lémuma konstat&ja, ka padomju saimnieciba “Grobina”
nodarbojas ar zveraudzesanu (sk. ar1 agentiras paskaidrojumu, lietas 22.lapa).

Tadgjadi apgabaltiesa secina, ka attiectba uz pieteicgju, pamatojoties uz Ministru kabineta 2002.gada 23.aprila

noteikumu Nr.165 “Apdro§inasanas periodu pieradiSanas, aprékinaSanas un uzskaites kartiba” 20.1 punktu, ka cits hidz
1990.gada 4.maijam visa PSRS teritorija piemérojamais PSRS Ministru Padomes Darba un darba algas valsts komitejas un
KPFSR Socialas nodros§inaSanas ministrijas Zinatniski tehniskas informacijas un propagandas centrala nozares biroja
izdotais skaidrojums attieciba uz speciala staza noteikSanu ir piemérojams Latvijas PSR Socialas nodro§inasanas ministrijas
izdotais Noradijums (/ietas 32.-33.lapa, tulkojums no krievu valodas lietas 43.lapa).

[11] Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju attieciba uz speciala apdrosinasanas staza konstatéSanu
par pieteic€ja darbu padomju saimnieciba “Grobina”, kopa vairak neka 11 gadi un 8 menesi, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti, izskatot pieteikumu
$aja dala, piemérojusi agentiiras iesniegto NoradTjumu.

Pirmas instances tiesa atbilstoSi Noradijuma 1.punktam pareizi konstatgja, ka padomju saimnieciba “Grobina” faktiski
ir zverkopibas sovhozs (padomju saimnieciba), kas attiecas uz lauksaimniecibas nozarém, un ka §1s saimniecibas
amonjaka un saldéSanas iekartu masinistiem (profesija, kura bija nodarbinats ari pieteic€js) nav tiesibu sanemt priviligétas
pensijas, proti, pensiju ar atvieglotiem noteikumiem.

Tadgjadi Administrativa rajona tiesa pamatoti konstatgja, ka uz pieteicgu, vinpam esot nodarbinatam padomju
saimniec1ba “Grobina” par sald€jamo iekartu masinistu lauksaimniecibas nozarg€, nav attiecinams 2.saraksta XXXII nodala
“Vispargjas profesijas” ietverta profesija masSinisti (motoristi, kompresoristi), kas apkalpo amonjaka saldéSanas iekartas
ripnieciba un transporta.

Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums $aja dala ir pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to
Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai dala par pieteic€ja nodarbinatibu padomju saimnieciba
“Grobina”, to neatkartojot.

[12] Saistiba ar pieteic€ja nodarbinatibu zvejniecku kolhoza “BolSeviks” no 1984.gada 25.aprila [1dz 1985.gada
6.janvarim (8 ménesi uz 12 dienas, Liepajas zonala valsts arhiva 2021.gada 22.oktobra izzina Nr.LZVA-6.2.2/13262 “Par
darba stazu”, lietas 14.lapa), kad pieteic€js stradajis par sald€jamo iekartu mastnistu-kompresoristu, apgabaltiesa secina,
ka $ads darba stazs, pat ja tas atzistams par specialo darba stazu, nerada pieteicgja tiesibas uz pensijas ar atvieglotajiem
noteikumiem pieskir§anu, jo minimalais specialais darba stazs ir 6 gadiun 3 ménesi.

Apgabaltiesa par pamatotu atzist agentiiras paskaidrojuma par pieteikumu noradito, ka kolhozs (kolektiva
saimnieciba) ir lauksaimniecibas vai zvejniecibas kooperativs, kadus piespiedu karta izveidoja PSRS, likvidgjot zemnieku
saimniecibas un privato zvejniecibu (2022.gada 2.maija paskaidrojuma 4.lapa, lietas 22.lapas otra puse). Vienlaikus
apgabaltiesa nepiekrit agentiiras secinajumam, ka darbu kolhoza nav pamata ieskaitit specialaja staza, jo kolhozs nav ne
ripniecibas, ne transporta uzpemums.

Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka termini “kolhozs” un “padomju saimnieciba” ir minéti likuma ‘“Par
lauksaimniecibas uzpémumu un zvejnicku kolhozu privatizaciju”, kas attiecas uz kolhozu-kooperativajiem un valsts
lauksaimniecibas uzp€mumiem, ka ari zvejnicku kolhoziem, kas izveidojusies kolektivizacijas rezultata (zaudeéjis spéku
2005.gada 1. janvari). Likums noteica, ka kolhozs (kopsaimnieciba, kolektiva saimnieciba, agrofirma vai cits uz kolhozu-
kooperativa Tpasuma pamata veidots uzpémums) ir kooperativs socialistiskas razoSanas uzpemums, kur$ izveidojies
kolektivizacijas rezultata un kura manta un Iidzekli ir kolhoza biedru nepersonificéts kolektivs Tpasums. Savukart valsts
lauksaimniecibas uznémums (padomju saimnieciba, agrofirma, izmégindgjumu saimnieciba, selekcijas stacija, valsts
uznémuma vai resora paligsaimnieciba u. tml.) ir uznémums, kura manta un Iidzekli ir nepersonificéts valsts (visas tautas)
1paSums.

Latvijas PSR rupnieciba starp Vissavienibas specializacijas nozarém nozimiga bija partikas riipnieciba, tas
lokalizacijas koeficients 1,5 reizes parsniedza vid€jo koncentracijas Iimeni PSRS, un razojumi deva 1/2 Latvijas PSR
ripniecibas produkcijas kopapjoma. Ta, piemeéram, uz vienu iedzivotaju Latvija raZzoja seSas reizes vairak zivju produkciju
neka vidgji PSRS. Izveidotas lieljaudas zvejas bazes, ka arT zvejas ostas un parstrades uzne@mumi krasta (sk. Latvijas
padomju enciklopédija, 5.sejuma 2.gramata, R.: Galvena enciklopédiju redakcija, 1984., 341.lpp.).

Mingtie secinajumi ir izdariti arT [idzZiga administrativaja lieta, kurd viens no iz§kiramajiem jautajumiem ari bija par to,
vai pieteicgjs, stradajot zvejnieku kolhoza un §1 kolhoza zivju piepem$anas punkta saldétava par amonjaka sald€Sanas iekartu
ma$Tnistu un refmasinistu, veica darbu ripnieciba (salidz. sk. Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 4.janvara
spriedumu lieta Nr.A420213916, spriedums nav parsidzets un ir stajies speka).

No noradita izriet, ka Latvijas PSR partikas rapniecibas lielu daju veidoja tie$i zivju partikas produkcijas razoSana, un
$ada razoSana notika zvejnieku kolhozu teritorijas eso$ajos zivsaimniecibas uznémumos. Arl pieteic€js pieteikuma un
apelacijas stidziba noradija, ka kolhozs “BolSeviks” nodarbojas art ar razoSanu.

Nemot véra min€to, apgabaltiesa secina, ka lieta kopuma ir pieradits tas, ka pieteicgjs ir stradajis zivju produkcijas



parstrades uzpémuma, kas, apstradajot zivis, razoja zivju partikas produkciju, proti, ripniecibas uzpémuma.

Turklat papildus secinams, ka arf likuma “Par individualo (gimenes) uzpémumu un zemnieka vai zvejnicka
saimniectbu” redakcija, kas bija speka no 1992.gada 7.septembra, bija noradits, ka zvejnicka saimnieciba ir specifisks
uznemums, kas veic uznémejdarbibu, izmantojot §im nolikam iedalitos zivju resursu limitus. Zvejnieks var apsaimniekot art
zemi. Savukartno interneta piecjamas informacijas secinams, ka Liepajas zvejnieku kolhozs “BolSeviks” sava laika bija
liclaka un jaudigaka zvejas saimnieciba Latvija (Liepajas muzejs. 21.04.2018. Zvejnicku kolhozs “BolSeviks”- lielaka
zvejas saimniecitba Latvija. https://www.liepaja.lv/zvejnieku-kolhozs-bolseviks-lielaka-zvejas-saimnieciba-latvija/).

Tadgjadi par pamatotu atzistams pieteic€ja noraditais, ka zvejnieku kolhozs “BolSeviks” nodarbojas art ar razoSanu,
tadgjadi bija PSRS ripnieciskas razoSanas sastavdala. Lidz ar to atzistams, ka pieteicgjs, stradajot zvejnicku kolhoza
“BolSeviks” par saldgjamo iekartu masTnistu-kompresoristu, veica darbu, kas ieklaujas riipniecibas nozare.

Ievérojot min&to, apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja darba periods no 1984.gada 25.aprila idz 1985.gada 6.janvarim (8
menesi un 12 dienas), ja vins §o darbu veica normala darba laika ietvaros, buitu atzistams par vina specialo apdros§inasanas
stazu.

Vienlaikus, nemot véra to, ka minétais darba periods (8 ménesi un 12 dienas) ir mazaks neka normativajos aktos
paredzetais darba periods, kada personai ir janostrada kaitigos un smagos darba apstaklos, lai pretendétu uz pensiju ar
atviegloties noteikumiem (6 gadi un 3 ménesi), Administrativa apgabaltiesa nekonstatg tiesisku pamatu pieteicgjam labveliga
administrativa akta, ar kuru vipam tiktu pieskirta valsts vecuma pensija ar atvieglotiem noteikumiem par darbu kaitigos un
smagos apstaklos, izdoSanai.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativa rajona tiesa pamatoti noraidija pieteikumu ka nepamatotu, jo
konkrétaja gadijuma nepastav labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi.

[13] Pieteicéjs pieteikuma un apelacijas stidziba norada, ka vipa bijuSajiem kolegiem, kuri stradaja ar vinu, tika pieSkirta
vecuma pensija ar atvieglotiem noteikumiem, Iidz ar ko parkapts vienlidzibas princips.

Agentiira Lémuma noradija, ka vecuma pensija nepamatoti pieskirta vienai personai — pieteic€ja kolegim-, savukart citu
personu pensiju lietas nepilnigas informacijas d€| netika atrastas.

AttiecTba uz mingto apgabaltiesa norada, ka katrs konkrétais gadijums ir izvertgjams individuali. leverojot to, ka lieta
konstatgts, ka pieteic€jam konkrétaja gadijuma nav tiestbu uz labveliga administrativa akta par valsts vecuma pensijas ar
atvieglotiem noteikumiem par darbu kaitigos un smagos apstaklos izdoSanu, nav pamata apmierinat pieteic€ja pieteikumu.
Apgabaltiesa pievienojas Leémuma noraditajam, ka citai personai nelikumigi pieskirta vecuma pensija nedod pamatu,
piemerojot vienlidzibas principu, atlaut pieskirt vecuma pensiju ar atvieglotiem noteikumiem ar1 pieteicgjam.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par pienakuma uzlik§anu Valsts socialas apdro§inasanas agentiirai izdot vinam labveligu
administrativo aktu par valsts vecuma pensijas ar atvieglotiem noteikumiem par darbu kaifigos un smagos apstaklos
pieskir§anu.

Spriedumu var parsiidzeét Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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