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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015. gada 21. septembrt

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese 1. Meldere

ar tiesas sedes sekretari K. Lazdigu, tulci D. Engeli

piedaloties sfidzibas iesniedzgjam /pers. A/ un iestades parstavei /pers. B/

atklata tiesas s€de Jezusbaznicas iela 6, izskafija administrativa parkapuma lietu, kas ierosindta péc /pers. A/ stidzibas par Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes prieksnieka /pers. C/2014. gada 23. septembra lEmuma atcelSanu.

Apraksto$a dala

Tiesa 2014. gada 24. oktobrisanemta parsufta siidzibas iesniedzgja /pers. A/ (turpmak arl - siidzbas iesniedzgjs) 2014. gada 16. oktobrT
iesniegta stidziba par lestades - Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes prieksnieka /pers. C/ 2014. gada 23. septembra lemuma administratva
parkapuma lieta Nr. PC105356 (turpmak arT— Lemuns) atcelSanu.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka Lemumam nepiekrt, jo uzskata, ka Lemuns i prettiesisks un nepamatots d€] procesudliem parkapumiem
Uzskata, ka stidzibas iesniedz&jam nav pazigots par lietas izskatSanas vietu un laku, nav ticis uzklaustts, nav vispar redzgjis administrativa parkapuma
protokolu un nav izskaidrotas Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 260. panta noteiktas tiesibas, nav noskaidroti visi lietas apstakli, un saukts pie
atbildibas vz pieg€mumu pamata. Lidz atcelt Lemunmu un izbeigt lietu.

Ar Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas tiesnese s 2014. gada 31. oktobra lemunm péc stidzbas iesniedzgja liguma lieta nolikta izskatiSanai
nutvardu procesa, uz2015. gada 11. septembri.

Tiesas sede stidzbas iesniedzgjs stidzbu uzturgja pilna apmera uz taja noradtto apstaklu pamata.

Tiesas sedg lestades parstave stidzbu neatzina piliba, uzturgja Lemuma izteiktos argumentus.

Tiesas s€de saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243. panta pirmo dalu tika noraidtti stidzibas iesniedzgja pieteiktie gumi par
papildus pieradijumu pievienoSanu un izprasi¥anu, jo tiem nav nozime lietas pareiza izlem§ana.

Motivu dala

Tiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus, izvertSjusi lietas materidlos esosos rakstveida pieradjumus, secina, ka Leénmuns ir atstajans
negrozts, bet stidzba ir noraidama.

Tiesa Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak arf — Latvijas APK) 289.%pantd reglamentétas kompetences ietvaros atzist, ka ir
noticis admistrativais parkapus, kura izdari§ana vainojams /pers. A/.

Tiesa konstaté, ka2014. gada 30. junija Valsts policijas Rigas regona parvaldes Karfibas policijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes
Patrulpolicijas bataljona 1. rotas kartibnieks sastadja administrativa parkapuma protokolu PC 105356 (turpmak arT — Protokols) /pers. A/, ar kuru
/adrese/, konstat€ts, ka /pers. A/ dzivo Latvijas Republikas teritorija bez derigas pases, par ko atbildiba paredzeta Latvijas APK 186. panta pirmaja
dala.

Ar parkapgja pievienoto Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Rigas 1. nodalas Klientu apkalposanas specialistes /pers. E/ 2014. gada 10. jilija
Ermumu Nr. PC105356 apstiprinas, ka /pers. A/ uzlikts naudas sods 30 EUR saskana ar Latvijas APK 186. panta pirmo dalu.

Ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes prieksnieka /pers. C/ 2014. gada 23. septembra lemumu Nr. PC 105356 atstats negrozits Pilsoribas un
migracijas lietu parvaldes Rigas 1. nodalas 2014. gada 10. jilija lEmums par naudas soda 30 EUR uzlikSanu /pers. A/, bet stidziba noraidta.

Lieta nav strids, ka stidziba tiesai iesniegta termina.

Saskana ar Latvijas APK 289.12 panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa neatkarigi no siidzibas iesniedzgja mofiviem ar lmumu atce] iestades
Jemunmu un nosita lietu jaunai izskatiSanai iestadei pec piekritibas $ados gadfjumos:

1) lietu izskaffjusi iestade, kurai nebijja tiesibu attiecigo administrativa parkapuma lietu izskatit;

2) lietas izskatBSana parkaptas tiesbu normas, kas prasa pazigot administrativa parkapunma lietas dalibniekiem par lietas izskatBanas vietu un laiku;

3) izskatot lietu, parkaptas tiesibu normas par lietvedibas valodu;

4) lenuns nosaka to personu tiesibas un pienakumus, kuras nav administrativa parkapuma lietas dalibnieki;

5) lieta nav pilna lemuma.

No parstdzeta Lemuma redzams, ka izskatot /pers. A/ stidzibu, konstatéts, ka /pers. A/ uz lietas izskatanu 2014. gada 10. jtlija neieradas.

Stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka vinam netika pazinots par lietas izskatiSanas vietu un laiku, nav ticis uzklaustts, nav vispar redzgjis administrativa
parkapuma protokolu un nav izskaidrotas Latvijas APK 260. panta noteiktas tiesibas, nav noskaidroti visi lietas apstakli, un saukts pie atbildibas uz
pienémumu pamata.

No lietas materialiem tiesa konstatg, ka pretgji sidzbas iesniedzgja noraditajam, ar minéta Protokola saturu siidzbas iesniedzgjs iepazistinats, un
Latvijas APK 260. pantd noteiktds pie administrativas atbildibas sauktas personas pienakumi un tiesibas vinpam saprotanma valoda izskaidrotas, ko
apstiprina /pers. A/ paraksts Protokola, ka ar1/pers. A/ parakstjjas, ka vigam pazots par lietas izskafSanas vietu un laiku uz2014. gada 10. jiliju, un
san@ma Protokola eksemplaru. L1dz ar ko, tiesas ieskata, apstaklis, ka stidzibas iesniedzgjs pats neieradas uz lietas izskatianu 2014. gada 10. jilija, un



neizpildja Latvijas APK 260. panta noteikto pienakumu noteikta laika ierasties procesa veiksanai, nekadi neliecina, ka tika parkaptas viga procesualas
tiestbas lestade.

No lietas materialiem redzamns, ka Iestade 2014. gada 6. augusta tika sanemta parkapgja stidzba par 2014. gada 10. jilija piegemto Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes Rigas 1. nodalas lemumu Nr. PC 105356, ar kuru uzlikts naudas sods 30 EUR, savukart no Iestades 2014. gada 15. augusta
pazmojuma Nr. 24/1-44/492 /pers. A/ redzans, ka Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Rigas 1. nodala 2014. gada 10. jilija izskaffja administrativa
parkapuma lietu, jo parkapgjs neieradas uz lietas izskatSanu, savukart 2014. gada 6. augusta sanenmtaja stidzba par lestades 2014. gada 10. julja
Ermuma Nr. PC105356 atcelSanu nebija pievienots parkapeja noraditais paskaidrojums, un siidziba atstata bez virzibas trikumu noverSanai. Ar no
parsiidzeta Lemuma redzams, ka izskatot /pers. A/ stdzibu, konstatets, ka/pers. A/ uz lietas izskatSanu2014. gada 10. jilja neieradas un
paskaidrojunu sakara ar stidzibu lidz pat 2014. gada 15. septembrim neiesniedza.

Tadgjadi, tiesas ieskata, Lemumu pamatoti lestade pienema uz tas riciha esosas informacijas pamata. Ka art Lenmums piepents atbilstosi Latvijas
APK 236.13 panta noteiktajai Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes kompetencei. Lidz ar ko, tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.12 panta pirmaja dala
noraditos gadijunus, kas bitu pamats atcelt Iestades lemunm un nosiit lietu jaunai izskatSanai iestadei pec piekritibas, tapat tiesa nekonstate stidzibas
iesniedzgja noraditos apstaklus attieciba uz Iestades pielautiem procesualiem parkapumiem.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta reglamentto kompetenci, tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemyj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrativais parkapuns;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga §a administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinans pieteikums par zaudgjumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka izgemtajam lietam, mantam un piemeéroto garantijas
naudu.

Saskana ar Latvijas APK 186. panta pirmo dalu, par dzvosanu bez deriga personu apliecinosa dokumenta - uzliek naudas sodu personam, kuram
jabit personu apliecinoSam dokumentam, fidz trisdesmit pieciem euro.

Tiesa secina, ka ar 2014. gada 30. jinija sastadito Protokolu ir konstatéts, ka /pers. A/ dzivo Latvijas Republikas teritorija bez derigas pases, Iidz
ar ko izdarits Latvijas APK 186. panta pirmaja dala paredzetais administrativais parkapus, un par So faktu ari stidzibas iesniedzgjam strida nav un nav
bijis, un izdartto administrafivo parkapumu /pers. A/ nenoliedz. Pamatojoties uz Personu apliecinosu dokumentu likuma 9. panta pirmo dalu, 16. panta
pirmas dalas 7. punktu un Latvijas APK 186. panta pirmo dalu, /pers. A/ ir vainigs $§a administrativa parkapuma izdarSana un ir sodams par So
admunistrativo parkapumu.

Tiesas ieskata, lieta nav iestajies noilgums saskana ar Latvijas APK 37. pantu, jo parkapuns ir ilgstoss, ka redzans no lietas materialiem, sudzibas
iesniedz8js bez deriga personu apliecino$a dokumenta dzvoja kops 2005. gada 10. marta, un turpindja prettiesisko ricibu, tikai 2014. gada 2. oktobr1
san€ma personas apliecibu un pasi.

Latvijas APK 22. panta ir noteikts administrativa soda merkis, un proti: administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek pienerots, lai persomu,
kura izdarfjusi administrativo parkapun, audznatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikunu cienSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa, tapat ka Iestade, nekonstate atbildibu nikstinosus un pastiprinosus apstakius lieta saskana ar Latvijas APK 33. un 34. pantu.

Tiesa nodibina, ka nav apstaklu, kas lautu parkapgja izdarto parkapunu atzt par maznoziniigu saskana ar Latvijas APK 21. pantu un atzist, ka
Iestade ir pien€rojusi izdarttajiem parkapumiem atbilstosu sodu parkapgjam, jo konstatétajam parkapumam nav tikai formals raksturs.

Izvertgjot administrafiva soda pieméroSanu personai, tiesa nem vera, ka Latvijas APK 186. panta pirma dala par dzvosanu bez deriga personu
apliecinosa dokumenta paredz, ka uzlick naudas sodu personam, kuram jabit personu apliecino§am dokumentam, lidz trisdesmit pieciem euro. Lidz ar
ko siidzibas iesniedzjam naudas sods noteikts atbilstosi izdaritajam parkapumam un par to paredzetas sankcijas apmera un atbilstosi Latvijas APK 32.
panta prasibam.

Pienemtais Lémuums ir pamatots ar normativo aktu prasibam, to ir pienénmusi kompetenta institiicija, lietas izskatiSanas laika nav konstatéti fakti, kas
liktu apSaubit Iestades objektivitati.

Lidz ar visiem tiesas izklastitajiem apsverumiem, par nepamatotiem atzistami siidzbas iesniedzSja stidziba noraditic apstakli, jo tie neguva
apstiprinajunu lietas izskatiSanas laika.

Lidz ar visu min€to kopun, tiesa secina, ka lestade pamatoti atzina, ka par izdartto parkapumu nosakams sods, un piemerotais naudas sods
atbilst izdarttajam parkapumam

Tiesa atzist, ka iestade Leémuma pilrigi un vispusigi izvertja visus lieta esosus pieradjumus, ka art lestade, tostarp deva savu vertejumu par siidziba
noraditajiem apstakliem, un izvértgja stdzbas iesniedzgja noraditos argumentus, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi Latvijas APK
prasibam.

Atbilstosi Latvijas APK 289.12 panta otrajai dalai, rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapuma lieta, taisa vienu
no S$adiem spriedumienm: 1) atstdj emunm negrozitu, bet siidzibu vai protestu noraida; 2) atce] Enmumu un izbeidz lietu; 3) atcel Bmunmu un taisa
spriedumu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uziek sodu; 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja
akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes prieksnieka /pers. C/ 2014. gada 23. septembra Enuns Nr.
PC105356 atstajams negrozs.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.%pantu, 289.2panta otras dalas 1.punktu,
289.B3pantu, 289.17pantu, 289.'8pantu, tiesa
nosprieda

Atstat negrozitu Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes prieksnieka /pers. C/ 2014. gada 23. septembra emumu Nr. PC105356, bet /pers. A/
stidzibu - noraidt.
Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesai 10 darba dienu laka no sprieduma pazinosanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas



Ziemelu rajona tiesa.

Tiesnese I.Meldere



