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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2012.gada 21.augusta

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

piedaloties pieteic€jas zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” parstavei S.L.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta
parstavim A.L.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c zemnieku
saimniecibas ,,/Nosaukums/” pieteikuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu apstiprinats pieteicgjas projekta iesniegums Nr.11-01-L12200-000027
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Lauku attistibas programmas pasakuma
»Meza ekonomiskas vértibas uzlaboSana” aktivitasu ,Jaunaudzu kopSana” un
»Jaunaudzu kopsSanai un mazveértigu mezaudZu nomainai paredz€ti jaunie instrumenti
un to aprikojums” ietvaros.

Aprakstosa dala

[1] Zemnieku saimnieciba ,,/Nosaukums/” (turpmak — z/s ,,/Nosaukums/” vai
pieteicgja) 2011.gada 25 janvari vérsas Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD) ar
projekta iesniegumu Nr.11-01-L12200-000027 (turpmak — Projekta iesniegums)
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai Lauku attistibas programmas pasakuma
»Meza ekonomiskas vertibas uzlaboSana” aktivitaSu ,JaunaudZu kopSana” un
,Jaunaudzu kopSanai un mazvertigu mezaudzu nomainai paredz€ti jaunie instrumenti un
to aprikojums” (turpmak — Pasakums) ietvaros.

Ar LAD Austrumlatgales regionalas lauksaimniecibas parvaldes (turpmak —
Austrumlatgales parvalde) 2011.gada 2.maija 1émumu Nr.1.1-18 Projekta iesniegums
noraidits, pamatojoties uz Ministru kabineta 2009.gada 14 jalija noteikumu Nr.783
»Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu lauku un zivsaimniecibas
attistibai” (turpmak — Noteikumi Nr.783) 10.7.punktu ka neatbilstoS§s publiska
finans€juma sanem$anas nosacijumiem. Proti, saskana ar Noteikumu Nr.783
l.pielikuma 13.punktu atbalsta pretendents ar parakstu apliecina, ka nav pasludinats par
maksatnespgjigu, tacu iestade konstatgja, ka z/s ,,/Nosaukums/” ipaSnieks A.O.
2009.gada 14.janvart atzits par maksatnesp&jigu.

Pieteicgja minéto 1émumu apstridéja.

[2] Izskatot apstridésanas iesniegumu, LAD direktore ar 2011.gada 13.jiinija
lémumu  Nr.5.1/2.1-24/493-B/580 (turpmak — Lémums) atstaja speka LAD
Austrumlatgales parvaldes 2011.gada 2.maija lémumu.

Pamatojuma noraditi $adi argumenti.

[2.1] Atbalsta pretendents ir zemnieku saimnieciba. Tas ir specifisks
individualais uznémums, kas razo lauksaimniecibas produkciju, izmantojot speciali §Sim
mérkim galveno razoSanas lidzekli — zemi. Zemnieku saimniecibas TpaSnieks atbild par
sava uznémuma saistibam ar visu savu privato ipasumu (tapat ar zemnieku saimniecibas
ipasumu atbildibas iestasanas bridi). LAD uzskata, ka atbalsta pretendenta faktiskais
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ipasnieks A.O. nevar pretendét uz atbalstu Pasakuma ietvaros, jo ir atzits par
maksatnespgjigu.

[2.2] Parvalde Lémuma ir noradijusi, ka informacija par maksatnespgjas procesu
ir giita no informacijas vietnes www.zemesgramata.lv, par ko pieteicgja izteikusi
iebildumus. Iestades ieskata iebildumi nav pamatoti, jo informacijas avots nav
prettiesisks. Turklat, Austrumlatgales parvalde ir parliecinajusies, ka LURSOFT
Maksatnespéjas datu baz€ uzradita informacija par atbalsta pretendenta, ka ipasnieka,
faktisko stavokli uzrada maksatnespgjas procesu.

[2.3] Atbalsta pretendenta sniegto informaciju Austrumlatgales parvalde izverte
atbilstosi Noteikumu Nr.783 un Ministru kabineta 2009.gada 6.oktobra noteikumu
Nr.1145 ,Valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanas administréSanas un
uzraudzibas kartiba pasakuma ,,Meza ekonomiskas veértibas uzlabosana” TstenoSanai”
(turpmak — Noteikumi Nr.1145) nosacijumiem. Nav pamata uzskatam, ka pieteicgjas
Projekta iesnieguma planotas darbibas [émuma pienemsanas bridi nav nemtas vera.

[2.4] Pieteicgjas apgalvojums par administrativa akta pienemsanas procesa
pielautam procesuala rakstura kladam nav pamatots. Austrumlatgales parvalde [émumu
pienéma atbilstos§i Administrativa procesa likuma prasibam, izdaritie lietderibas
apsveérumi attaisno Iémuma pienemsanu par Projekta iesnieguma noraidiSanu.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu — Projekta iesnieguma apstiprinasanu.

Noradija $adus argumentus.

[3.1] Saskana ar Maksatnesp&jas likuma 2.panta pirmo dalu, maksatnespéjas
likums attiecas uz juridisko personu (iznemot mantojuma masu) vai fizisko personu. Ar
Ludzas rajona tiesas 2009.gada 14.janvara spriedumu lieta Nr.C22051008, A.O. ir
pasludinats par maksatnesp&jigu, lidz ar to, uz A.O. ir attiecinami Maksatnespé&jas
likuma noteikumi par fiziskas personas maksatnespgjas procesu. Savukart, vadoties no
aktualajiem maksatnesp&jas registra datiem, z/s ,,/Nosaukums/” nav pasludinats
juridiskas personas maksatnespé&jas vai tiesiskas aizsardzibas process, 1idz ar to uz z/s
,,INosaukums/”” nav attiecinami Maksatnespéjas likuma noteikumi.

Projekta iesniegumu, atbilstosi Noteikumu Nr.1145 5.2.punktam ir iesniegusi z/s
,,INosaukums/”, nevis atbilstosi Noteikumu Nr.1145 5.1.punktam — A.O.

ZIs ,,INosaukums/” statuss (vai ta ir vai nav maksatnesp&jiga) jaapskata
kopsakara ar Maksatnespgjas likuma normam, nevis vadoties tikai no 1992.gada 7.maija
likuma “Par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu”
reguléjuma. Ta ka Maksatnespgjas likums paredz ari zemnieku saimniecibas
maksatnesp&jas procesu, nav pamata identificét zemnieku saimniecibas un tas 1paSnieka
maksatnespéjas procesus.

Tadgjadi, Lemuma pamatojums ir kltidains. Pret€ji Lémuma noradei, pieteic€ja
ir ievérojusi Noteikumu Nr.783 I.pielikuma 13.punkta ietverto priekSnoteikumu
projekta iesniegSanai.

[3.2] Par nozimigu likumdevéja gribas noskaidroSanas avotu kalpo likumu
nakotnes redakcijas. Saskana ar Zemnieku un zvejnieku saimniecibu likuma reguléjumu
zemnieku saimniecibai bis iesp&ja veikt savas komercdarbibas formas parregistraciju
par cita veida komercsabiedribu, kas lidz ar to nozimé€, ka tiks izslégta zemnieku
saimniecibas Ipasnieka atbildiba par sava uzp€muma saistibam ar visu savu privato
Tpasumu.

LAD nav iedzilingjies projekta iesnieguma noraditajos faktos un ir balstijusies
uz klidainiem secindjumiem. Projekta iesniegums nav izvertéts atbilstosi Noteikumu
Nr.783 5.5.punkta prasibam.

[4] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma LAD neatzina pieteikumu,
noradot $adus argumentus.
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[4.1] Zemnieka saimniecibas statuss no vienas puses paredz Sim subjektam
juridiskas personas statusu, tacu no otras puses — tas Ipasniekam ir jaatbild par saistibam
ar visu savu ipasumu. Konstat&jot to, ka Ludzas rajona tiesa ar 2009.gada 14.janvara
nolémumu pasludinaja pieteicgjas 1pasnicka A.O. maksatnesp€ju un noteica, ka bankrota
procediiras istenoSanas termin$ ir 7 gadi, LAD secinaja, ka pieteicgjai ir radusas
finansialas griitibas Tpasnieka A.O. maksatsp&jas del.

[4.2] No A.O. mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas plana
grozijumiem izriet, ka Iidz 2015.gada decembrim planots pardot dalu (aptuveni 800 ha)
no Projekta iesnieguma pieteikta nekustama ipasuma. No Noteikumu Nr.1145 5.punkta
izriet, ka pasakuma atbalsta pretendentam ir jablit meza zemes Tpasnickam. Saskana ar
Noteikumu Nr.783 l.pielikuma ,,Atbalsta pretendenta deklaracija” 8.punktu atbalsta
pretendents apliecina, ka piecus gadus péc pédgja maksajuma sanemsanas, neveiks
nekadas darbibas, kas var butiski mainit projekta isteno$anas nosacijumus, mérkus un
lidzfinansétas investicijas. Saja gadijuma LAD ir skatits Projekta iesniegums konteksta
starp pieteicéju un tas ipasnicku A.O., jo vin$ ir Ipasnicks meza zemei, uz kuras
paredzets 1stenot Pasakumu.

[4.3] Pieteic€jas Projekta iesnieguma planotas Pasakuma izmaksas nenodro$inas
Pasakuma un projekta mérka sasniegSanu un ir pretruna ar pareizas finansu vadibas
principu.

[5] Tiesas sédé piecteicEjas parstave Uzturgja pieteikumu uz taja noradito
argumentu pamata.

[6] Atbildetaja parstavis tiesas sédé neatzina pieteikumu uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[8] Saskapa ar APL 250.panta otro dalu, tiesa, veért€jot administrativa akta
tiesiskumu, sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietverusi
administrativaja akta. Mingtais ierobezojums neattiecas uz lietam, kuras prasijums ir
labvéliga administrativa akta izdoSana.

Tatad, tiesa ir pilnvarota parbaudit labveéliga administrativa akta
priekSnoteikumus, neatkarigi no ta, vai iestade ir atsaukusies uz pareizajiem
faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Ja kads no priek$noteikumiem neizpildas, tiesai
ir jataisa spriedums par pieteikuma noraidiSanu. Izpémums ir situacija, kad
priekSnoteikums paredz iestades ricibas brivibu un vél ir jaizdara lietderibas apsveérumi.
Sada gadijuma, ja iestade $os apsvérumus nav izdarfjusi, taisams spriedums, nosakot, ka
iestadei noteikta termina jaizdod administrativais akts (APL 254.pants).

[9] Iestade Lémumu ir pamatojusi ar Noteikumu Nr.783 10.7.punktu un
1.pielikuma 13.punktu, ka art Noteikumiem Nr.1145 (nenoradot konkrétu punktu).

Saskana ar Noteikumu Nr.783 10.7.punktu viens no iesp&jamajiem l€mumiem,
ko LAD ir tiesigs pienemt péc projekta iesnieguma izvertésanas, ir lémums par projekta
iesnieguma neatbilstibu publiska finans§juma sanemsanas nosacijumiem un projekta
iesnieguma noraidiSanu. lestades ieskata $ada neatbilstiba pastav, jo z/s ,,/Nosaukums/”
ipaSnieks ir parakstijis Noteikumu Nr.783 1.pielikuma paredz&to atbalsta pretendenta
deklaraciju, tadgjadi apliecinot, ka atbalsta pretendents nav pasludinats par
maksatnesp&jigu un nav iesniedzis pieteikumu par tiesiskas aizsardzibas procesa
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ierosinasSanu, neatrodas likvidacijas procesa, saimnieciskd darbiba nav apturéta vai
partraukta (ja atbalsta pretendents ir Maksatnespé&jas likuma subjekts) (13.punkts).

Iestade Lémuma pamatojuma noradija, ka z/s ,,/Nosaukums/” ipasnieks A.O.
2009.gada 14.janvari atzits par maksatnesp&jigu. Uzsvéra, ka zemnieka saimniecibas
ipasnieks atbild par sava uzn€muma saisttbam ar visu savu mantu. Biitiba iestade
secingja, ka jédzieni ,,maksatnesp&jiga fiziska persona A.O.” un ,,maksatnesp&jigai
fiziskai personai A.O. piederosa z/s ,,/Nosaukums/”” ir pielidzinami viens otram. Uz §1
pamata izdarits secinajums (analogijas slédziens), ka abiem subjektiem piemérojamas
vienas un tas paSas tiesiskas sekas. Proti, gan uz fizisko personu, gan tai piederoSo
zemnieku saimniecibu vienlidz attiecas Noteikumu Nr.783 1.pielikuma paredzetais
nosacijums — apliecindjuma doSana, ka atbalsta pretendents nav pasludinats par
maksatnespgjigu.

Lidz ar to, tiesai biitu javeérteé, vai iestade pamatoti péc analogijas uz z/s
,,INosaukums/” attiecinajusi Noteikumu Nr.783 1.pielikuma 13.punktu. Tomér, S$aja
lieta tas nav nepiecieSams, jo tiesas ieskata izskatamo gadijumu tiesi regul@ citas tiesibu
normas (dalgji pieminétas atbildétajas paskaidrojumos). Turklat, uz gadijumu
attiecinamas tiesibu normas neprasa tiesibu talakveidosanu, to saturs var tikt noskaidrots
interpretacijas cela.

[10] Noteikumu Nr.783 5.punkta noteikts, ka projektu iesniegumi izskatami
noteikta seciba. Mingto noteikumu 5.1.punkts paredz, ka vispirms novérté projekta
iesnieguma atbilstibu galvenajiem atbalsta sanemsanas nosacijumiem, ja to paredz
normativie akti par karttbu, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu
konkrétam pasakumam. Ja projekta iesniegums neatbilst kadam no min&tajiem
nosacijumiem, projekta iesniegumu noraida. Ari Noteikumu Nr.783 10.4.punkts ka
vienu no iesp&jamajiem lémumiem paredz lémumu par projekta iesnieguma neatbilstibu
konkréta pasakuma galvenajiem atbalsta sanemSanas nosacijumiem un projekta
iesnieguma noraidiSanu.

No lietas materialiem izriet, ka z/s ,,/Nosaukums/” Projekta iesniegums iesniegts
pasakuma “Meza ekonomiskas vertibas uzlabosSana” ietvaros. Kartibu, kada pieskir,
administré un uzrauga valsts un Eiropas Savienibas atbalstu minéta pasakuma
istenoSanai regulé Noteikumi Nr.1145 (Noteikumu Nr.1145 1.punkts).

Saskapa ar Noteikumu Nr.1145 5.1. un 5.2.punktiem atbalsta pretendents ir
fiziska persona — meza zemes ipaSnieks, vai juridiska persona, kuras privata kapitala
dalas ir 50 vai vairak procentu un kura ir meza zemes ipaSnieks. Tatad, atbalsta
pretendentam (fiziskai vai juridiskai personai) ir izvirzams obligats priek$noteikums —
tai ir jablit meza zemes TpaSniekam.

Saskana ar Projekta iesniegumu, atbalsta pretendents ir z/s ,,/Nosaukums/”,
projekta istenoSanas vieta ir TpaSums ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/,
1033,87 ha platiba.

Saskana ar ierakstu Ludzas zemesgramatu nodalas Istras pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr./nodalijuma numurs/ (apliukots, izmantojot Tiesu informacijas sistému),
nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/, vienigais ipasnieks
ir A.O.

Likuma ,,Par individualo (gimenes) uzpémumu un zemnicka vai zvejnieka
saimniecibu” noteikts, ka zemnieka saimnieciba ir individualais uznémums — tiesibu
subjekts, kas izveidots vienas fiziskas personas Ipasuma organiz€Sanai, lai veiktu
saimniecisko darbibu. AtbilstoSi mingéta likuma 8.panta otrajai dalai zemnieka
saimnieciba lidz ar registréSanu Uznémumu registra iegist juridiskas personas tiesibas.
Savukart 10.panta pirmaja dala paredzéts, ka zemnieka saimniecibas mantu veido
zemnieka saimniecibas Tpasnieka manta, bet saskana ar 3.panta pirmo dalu zemnieka
saimniecibas Tpasnieks atbild par sava uzn€muma saistibam ar visu savu mantu.
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Interpret€jot minétas tiesibu normas, Augstakas tiesas Senats ir noradijis, ka
likumdevgjs zemnieka saimniecibu ir nodévéjis par juridisko personu. Tomer, apliikojot
likuma regulé§jumu kopuma, redzams, ka zemnieka saimnieciba neatbilst juridiskas
personas biitibai. Proti, zemnieka saimniecibai nav nodalita paSai sava manta. Lidz ar to
zemnieka saimnieciba ir vienigi fiziskas personas ipaSuma organizé$anas forma (Sk.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009.gada 3.jilija
sprieduma lieta Nr.SKA-196/2009 15.punktu).

Tatad, gan zemesgramatas dati, gan tiesibu normu interpretacija liecina, ka z/s
,,INosaukums/” nav meza zemes ,,/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs/,
pasnieks. IpaSnieks ir tikai fiziska persona A.O. Secinams, ka z/s ,,/Nosaukums/”
neatbilst Noteikumu Nr.1145 5.2punkta izvirzitajam prasibam un tad¢jadi nav tiesiga
pretend@t uz Projekta iesnieguma apstiprinasanu. Projekta iesniegums bija noraidams,
pamatojoties uz Noteikumu Nr.783 5.1. un 10.4.punktu, Noteikumu Nr.1145
5.2.punktu. Mingtas tiesibu normas neparedz lietderibas apsvérumu izdariSanu.

Secinams, ka tiesai nav pamata taisit spriedumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, tadel pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Noraidit pilnigi zemnieku saimniecibas ,,/Nosaukums/” pieteikumu par
labveéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu apstiprinats pieteic€jas projekta
iesniegums Nr.11-01-L12200-000027 Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai
Lauku attistibas programmas pasakuma ,,MeZa ekonomiskas veértibas uzlaboSana”
aktivitasu ,,Jaunaudzu kopsana” un ,Jaunaudzu kopSanai un mazveértigu mezaudzu
nomainai paredzeti jaunie instrumenti un to aprikojums” ietvaros.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis M.Slakota
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