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Administrativo lietu departaments

Latvijas Reublikas Senats
LEMUMS
Rigd 2020.gada 17.februart

Tiesa $ada sastava: senatores Jautrite Briede, Vésma Kakste, Dace Mita
rakstveida procesa izskatfja /pers. A/ blakus stidzibu par Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 16.decembra Emumu.
Aprakstosa dala

[1]2019.gada 9.jinija Valsts policija (turpmak arT — policija) no /pers. A/ (turpmak — pieteicgjs) sanemta informacija par zadzbu. Pec policijas
amatpersonu ierasanas pieteicgjs atteicies rakstit iesniegumu, tika piegemts lemuns izbeigt lietvedibu.

Ar2019.gada 13.junja iesniegumu pieteicgjs versas Valsts policija, lidzot uzsakt kriminalprocesu par zadzbu. 2019.gada  6.jilija policijas
amatpersonas ieradas notikuma vieta, 19.julija tika uzsakts krimmalprocess.

Vienlaikus pieteicgjs ar 6.jilija iesniegumu versas Valsts policija [odzot atlidzinat mantiskos zaudejumus saistiba ar nozagto mantu, jo zaud&jumi
saisftti ar policijas amatpersonu ricibu 2019.gada 9.jinija un 6.jilija, kas izpaudusies ka kriminalprocesa ierosinasanas novilcinasana un likuna noteikto
darbibu neveiksana.

Ar Valsts policijas 2019.gada 15.jtlija un 8.augusta vestulem pieteicgjs infornets, ka gan 9.jinija, gan 6.jilija pieteicgjs atteicas iesniegt iesniegunu
par kriminalprocesa uzsaksanu, lidz ar to nebija pamata uzsakt kriminalprocesu un veikt pirnstiesas izmekleéSanas darbibas. Savukart ar Valsts policijas
2019.gada 20.septembra lemumu atteikts atlidzinat pieteicgjam mantiskos zaudgjumus, jo nav konstatéta Valsts policijas amatpersonu prettiesiska riciba.

Pieteicjs versas tiesa, lidzot atlidzinat mantiskos zaudgjumus 37 euro apmera.

[2] Ar Administrafivas rajona tiesas tiesne$a 2019.gada 16.decembra lemumu atteikts piepemt pieteicgja pietekumu. Lemuns pamatots ar
turpmak noradttajiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs zaudjunus saista ar policijas amatpersonu ricibu (bezdarbibu), novileinot kriminalprocesa ierosinasanu, neiepazistinot pieteic€ju ar
vina tiesbam un atbildibu, neveicot nopratinaSanu, notkuma vietas apskati, neiznemot videoierakstus, nenodrosinot kvalificéta tulka pakalpojunus.
Pieteicgjs ludzs atlidzinajumu par zaud&jumiem, kas vigam nodarfti ar tadam darbibam, kam ir kriminalprocesuals raksturs. Darbibas, kas verstas uz
kriminalprocesuala rakstura seku radanu, nav paklautas izvertéSanai administrativa procesa kartiba. Administrativas tiesas kompetencé ir nodots
jautagjuns likumé paredzetajos gadijumos lent par atlidzingjuma noteikSanu par zaud@jumu un nemantisko kait€jumu, kas personai nodarits
kriminalprocesa.

[2.2] Tiesisks pamats krimnalprocesa nodartta kaitgjuma atlidzinaSanai ir kriminalprocesa ietvaros pienemts nolemuns, ar kuru kompetenta iestade
vai amatpersona i atzinusi konkréto ricibu par prettiesisku.

[2.3] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 337.panta otras dalas 2.punktam siidzibu par izmekletaja vai izmekletaja tiesa prieksSnieka ricibu vai
Emumiem nodod izlensanai uzraugoSajam prokuroram, savukart prokurora lemums parsiidzans vienu Iimeni augstakas prokuratiiras strukttirvienibas
virsprokuroram

[2.4] Secinans, ka nav piegemts neviens nolemus, ar kuru kada no pieteicgja pietelkkuma noraditajam amatpersonu darbibam tiktu atzita par
prettiesisku. Tadgjadi attieciba uz pieteicgju nepastav krimnalprocesa nodarita kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats un pieteicgjam nav subjektivo
tiesibu versties tiesa ar pieteikumu par kriminalprocesa nodarita kait€juma atlidzmajunmu.

[3] Par tiesnesa lemumu pieteicgjs iesniedza blakus stidzibu, noradot turpmak min€tos argumentus.

[3.1] Ar Valsts policijas 2019.gada 20.septembra Enumu noraidtts pieteicgja iesnieguns par mantisko zaudgjunm atlidzinaSanu un taja noradts,
ka tas ir parsiidzams Administrafivaja rajona tiesa. Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu, noradot apstridéSanas iemeslus, policijas darbibas, kuras bija
prettiesiskas. Pieteicgjam ir tiesibas prast radita kait€juma kompensaciju.

[3.2] Ja kriminalprocesuala rakstura emumi vai riciba nav ne administrativie akti, ne faktiska riciba un to tiesiskums nevar tikt parbaudits
administrativaja tiesa, tad pieteicgjs nevar parstidzet policijas 20.septembra [emunmm un atrodas strupcela.

[3.3] Tiesnesis nav iedzlingjies lictas bufiba, uzskatot, ka, ja nav iestades lemuma, ar kuru konkréta richa ir atzta par prettiesisku, tad attiecigi
pieteicEjam nav tiesibu iesniegt pieteikunm.

Motivu dala

[4] Valsts policijas amatpersonu darbibas, saistiba ar kuram pieteicgjs lidz atlidzinat radusos zaudjunus, ir saisttas ar kriminalprocesa uzsaksanu,
tas ir kriminalprocesualas darbibas. Ka to pareizi noradijis pirmés instances tiesas tiesnesis, administrafiva tiesa neveic kontroli par kriminalprocesualam
darbibam, proti, administrativa tiesa pati neverte $adu darbibu tiesiskumu. Administrativas tiesas kompetencé ir nodots tikai jautajums par atlidzingjuma
noteikSanu par kait€jumu, kas personai nodarits kriminalprocesa. Tacu arf §ada gadijuma ir jabiit piepemtam kompetentas iestades [emumam, ar kuru
pieteicEja noraditas Valsts policijas darbibas ir atzitas par prettiesiskam.

[5] Krimmnalprocesualas darbibas tiesiskumu persona var parbaudt, iesniedzot stidzbu Krimmalprocesa likuma 24.nodald paredzetaja kartiba.
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Tacu, nepastavot kompetentas iestades vai amatpersonas Emumam, ar kuru iestades ricba ir atzita par prettiesisku, nav pamata lent par kaitgjuma
athidzmajumu. Pretgja gadjumi situacija, kad krimindlprocesuala riciba nebiitu atzita par prettiesisku, process administrativaja tiesa par atlidzingjuma
pieskirSanu kliitu bezmérkigs, un §ads prasjuns bitu acimredzami noraidamns, jo administrativas tiesas kompetencé nav kriminalprocesualas darbibas
tiesiskuma parvertesana.

Tikai pec tam, kad i piepemts lEnmums, kas ir par pamatu tiesibam uz kait€juma athidzinajunmu, personai ar iesniegumu par athidzmajumu ir javersas
Generalprokuratiira (Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodartta kait€juma atlidzmasanas likuma 17.panta pirmas dalas 1.punkts).
Generalprokurattiras lemums ir parstidzams tiesa saskana ar Administrafiva procesa likunmu (Krimnalprocesa un admmnistrativo parkapumu lietvediba
nodarta kaitgjuma atlidzinaSanas likuma 23.pants).

Izskatamaja gadijuma attieciba uz pieteicgju nav pienemts lEmums, kas butu pamats, lai pieteicgjs verstos ar prasjumu par kriminalprocesa nodarta
kaitgjuma atlidzinasanu.

[6] Attiecba uz Valsts policijas 2019.gada  20.septembra Enuma ietverto parsiidzbas kartibu Senats norada, ka Valsts policija klidaini
uzskafjusi, ka attiechba wz izskatamo gadfjumu nav piemerojams Kriminalprocesa un administrafivo parkapunmu lietvediba nodarta kait€juma
atlidzmasanas likums, jo policijas amatpersonas riciba, neveicot krimmnalprocesualas darbibas notikuma vietd, norisingjas, vel pirms tika uzsakts
kriminalprocess. Lai darbibu atzitu par krimnalprocesualu darbibu, nav butiski, ka krimnalprocess vél nav bijis uzsakts. Ari darbibas, kuras ir verstas uz
kriminalprocesa uzsaksanu, ir krimnalprocesualas darbibas. Tatad arT amatpersonas bezdarbiba, neveicot konkrétas krimnalprocesualas darbibas pirms
kriminalprocesa uzsaksanas, ir riciba kriminalprocesa ietvaros. Tadgjadi policija nepamatoti iZ€musi prasjumu par athidzinajumu, pien€rojot Valsts
parvaldes iestazn nodartto zaudejumu atlidzinasanas likumu. Tacu iestades kltidaina norade nevar bitu par pamatu pieteikuma piegensanai.

[7] Ieverojot mingto, Senats atzist pirmas instances tiesas tiesneSa lemuma ietverto motivaciju par pareizu. Lemums atstajams negrozits, bet blakus
stidzba noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirméas dalas 1.punktu un 324.pantu, Senéts
nolema

atstat negrozitu Administrafivas rajona tiesas tiesneSa 2019.gada 16.decembra lemumu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidi.
Leémums nav parstdzamns.

J. Briede V. Kakste D. Mita



