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SPRIEDUMS
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Riga 2014.gada 17.decembrt

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija §ada sastava:
tiesas s€des prickssédetaja tiesnese L.Gavare,
tiesnesi M.Svikis, L.Volberga
ar tiesas s€zu sekretari S.Germani,
piedaloties zvérinatam advokatam G.Ivankinam
atklata tiesas sédé izskatija civillietu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/
par parada piedzinu sakara ar SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 15.julija spriedumu.
Civillietu tiesu kolégija, noklausTjusies tiesneses L.Gavares zinojumu, noskaidroja:

Aprakstosa dala

2012.gada 28.decembri SIA ,Rigas namu parvaldnieks” (turpmak — prasitaja) iesniedza tiesa
prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ (turpmak kopa — atbildétaji), noradot, ka atbildétaji ir /adrese/ k-3
(turpmak arT dzivokla Ipasums), pie dzivokl]a TpaSuma piederosa kopipaSuma 734/57341 domajamas dalas
no daudzdzivoklu majas un zemesgabala, lidzipasnieki. Katram pieder 2 domajama dala. 2000.gada
18.janvart ar /pers. B/ tika noslégts Dzivojamas majas uzturé€Sanas un apsaimniekosanas ligums Iidz €kas
pilnai privatizacijai Nr.88 (turpmak — ligums Nr.88). Taja pasa diena ar /pers. C/ tika noslégts Dzivojamas
majas uzturéSanas un apsaimniekosanas ligums lidz €kas pilnai privatizacijai Nr.89 (turpmak — Iigums
Nr.89). Par dzivokla apsaimniekosanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem atbild&taji maksaja
neregulari un nepilna apmeéra. Par laika periodu no 2006.gada janvara Iidz 2012.gada novembrim
atbildetajiem izveidojies parads par dzivokla apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem 4606,72
LVL apmeéra. Saskana ar Dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas ligumu 2.8.punktu par
kavetiem norekiniem klients maksa Iigumsodu 0,2% apméra no kop@jas parada summas par katru
nokavéto dienu. Par laika periodu no 2010.gada aprila lidz 2012.gada novembrim atbildétajiem tika
aprékinats Iigumsods 3415,70 LVL apmera. Kopgja parada summa ir 8022,42 LVL.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1071., 1587., 1590., 1716., 1720., 1775., 1778., 1779.pantu,
likuma ,,Par dzivokla Ipasumu” 8.pantu, Dzivokla pasuma likuma 10., 13., 14.pantu, lidzot tiesu piedzit
no /pers. B/ par labu prasitajai parada par dzivokla apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem,
ligumsoda 2 dalu, t.i. 4011,21 LVL; piedzit no /pers. C/ par labu prasitajai parada par dzivokla
apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem, ligumsoda 2 dalu, t.i. 4011,21 LVL.

2013.gada 28.februart lieta sanpemti /pers. C/ rakstveida paskaidrojumi, kuros norada, ka piekrit
prasibai. Atbildétajiem no 2007.gada sacies laulibas SkirSanas process, un no §1 laika /pers. C/ palika bez
iztikas Iidzekliem, bija pieskirts bezdarbnieka statuss un arT triicigas gimenes statuss. Centas veérsties pie
prasitaja slégt izligumu, bet, ta ka /pers. B/ neieradas uz liguma parakstiSanu, tad izligums netika noslégts.
Lidz nemt véra /pers. C/ smago materialo stavokli un nonpemt ligumsodu.



2013.gada 24.maija lieta sanemti /pers. B/ rakstveida paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu
atzist dal€ji, bet konkrétu prasibas summu noradit nevar. Paskaidro, ka laika no 2008.gada lidz
2011.gadam bija veicis maksajumus par /pers. B/ piederosa dzivokla 2 domajamo dalu kopa LVL
3564,24. Atbildetajiem ar prasitaju ir noslégti atseviski ligumi, 1idz ar to katram uz sava liguma pamata ir
atsevisSki jamaksa. Prasitdjs, nekadi nepamatojot savus aprékinus, mehaniski sadalija kop&jo parada un
ligumsoda summu uz pusém, nenemot véra un nenoradot, kadi maksajumi no atbildétaja tika veikti un ka
tika aprékinata ligumsoda summa, nenemot véra Sos maksajumus.
iesniegtie prasibas pieteikuma papildindjumi — prasibas summas pieaugums, kuros norada, ka kop$
prasibas celSanas parads turpina pieaugt un uz 2014.gada 1.jiniju pamatparads ir 9923,94 EUR,
ligumsods uz 2014.gada 13 jiiniju 4850,43 EUR, kopa 14774,37 EUR. Ludz tiesu piedzit no /pers. B/ par
labu prasitajai apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu paradu 4961,97 EUR un ligumsodu 2425,22
EUR, tiesasanas izdevumus 214,61 EUR; piedzit no /pers. C/ par labu prasitajam apsaimniekoSanas un
komunalo maksajumu paradu 4961,97 EUR un ligumsodu 2425,21 EUR, tiesasanas izdevumus 214,61
EUR.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 15.jilija spriedumu prasiba
apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda piedzit no /pers. B/ par labu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” paradu
2413,02 EUR apmeéra, ligumsodu 241,30 EUR un tiesasanas izdevumus 138,90 EUR, kopa 2793,22 EUR.
Piedzit no /pers. C/ par labu SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” paradu 4961,97 EUR apméra, ligumsodu
496,20 EUR un tiesaSanas izdevumus 285,63 EUR, kopa 5743,80 EUR. Piedzit no /pers. B/ par labu
valstij valsts nodevu 41,13 EUR apméra. Piedzit no /pers. C/ par labu valstij valsts nodevu 84,59 EUR
apmeéra. Piedzit no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” par labu valstij valsts nodevu 214,18 EUR apmera.

Pirmas instances tiesas spriedums stajies likumiga speka par parada piedzinu no /pers. C/ un
apmierinataja dala pret /pers. B/ par pamatparada 2413,02 EUR un ligumsoda 241,30 EUR apméra
piedzinu. Pirmas instances spriedums stajies likumiga speka ar1 dala par tiesvedibas izdevumus piedzinu
no atbildétajiem par labu valstij, proti, par valsts nodevas 41,13 EUR piedzinu no /pers. B/ un valsts
nodevas 84,59 EUR piedzinu no /pers. C/.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka lieta nav strids par to, ka atbildétajiem katram pieder '2
domajama dala no nekustama ipasuma /adrese/, kas registréts Rigas pilsétas Zemesgramatas nodalijjuma
Nr./numurs A/. Lieta nav strids, ka starp prasitaju ka apsaimniekotaju un /pers. B/ ka ipasnieku 2000.gada
18.janvar1 noslégts ligums Nr.88, par dzivokla tpasuma 2> domajamo dalu. Savukart starp prasitaju ka
apsaimniekotaju un /pers. C/ ka ipaSnieku 2000.gada 18.janvari noslégts ligums Nr.89, par dzivokla
ipaSuma 2 domajamo dalu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1587. un 1071.pantu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka starp pusém
pastav ligumiskas attiecibas un katrs atbildétajs atbildigs par saistibam, kas izriet no attieciga liguma.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka laika posma no 2006.gada janvara lidz 2012.gada februarim
ieskaitot, kop€jais maksajumu apjoms par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem par dzivokla 1pasumu, ir LVL 6952,85, ko atzinusi par pieraditu ar SIA ,,Rigas namu
parvaldnieks” arhiva izzigu, jo lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi tam, ka atbildetaji nebiitu sanémusi
noraditaja apjoma pakalpojumus no prasitaja.

Savukart no lietas materialos esoSajiem rékiniem par laiku no 2012.gada marta lidz 2014.gada
maijam ieskaitot, pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka kopg&jais maksajumu apjoms par dzivojamas
majas apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem par nekustamo IpaSumu /adrese/, ir 3567,39
LVL. Kopgjais parads par laiku no 2006.gada janvara lidz 2014.gada maijam ieskaitot ir 10520,24 LVL.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka ievérojot katram atbildétajam piederoSo ipasuma dalu un
atbilstosi 2000.gada 18.janvari noslégtajiem ligumiem Nr.88 un Nr.89, uz katru no atbildétajiem gulstas
% no kopéja maksajumu apjoma, kas sastada 5260,12 LVL.

Atsaucoties uz Civillikuma 1838.pantu, pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka /pers. B/ laika
perioda no 2008.gada 2.februara Iidz 2011.gada 5.julijam ir veicis prasitdjam maksajumus par dzivojamas
majas apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem 3564,24 LVL apméra, ko prasitaja neapstrid.
Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka maksajuma meérki /pers. B/ atsaucies uz konkrétu rékinu, sakot no
2008.gada 29.augusta, precizgjis, ka maksa pusi no attieciga rékina.

Par nepamatotiem pirmas instances tiesa atzinusi atbildétaja iebildumus, ka par laiku lidz
2012.gada martam nav san€mis rékinus, ka ar1 par nepamatotu prasitaja iebildumus, ka péc maksajuma
mérka nevaré€ja atSifrét par ko veikta samaksa.



Nemot veéra minéto, pirmas instances tiesa secinajusi, ka /pers. B/ parads prasitajai par dzivojamas
majas apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem ir 1695,88 LVL (5260,12 LVL -3564,24) jeb
2413,02 EUR.

Attieciba uz /pers. C/ paradu, pirmas instances tiesa konstat€jusi un atbildétaja to neapstrid, ka
vinpa nav veikusi nekadus maksajumus par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem par prasiba celto periodu. Lidz ar to vinas parads par dzivojamas majas apsaimniekoSanu
un komunalajiem pakalpojumiem par laiku no 2006.gada janvara Iidz 2013.gada maijam, ieskaitot ir
5260,12 LVL jeb 7484,48 EUR.

Pirmas instances tiesa atzinusi, ka no /pers. B/ par labu prasitajam piedzenams parads par
dzivojamas majas apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2006.gada
februara lidz 2013.gada 1.junijam EUR 2413,02 apméra. Savukart ievérojot Civilprocesa likuma
192.panta noteikto prasijuma robezu ieveéroSanas principu, pirmas instances tiesa secinajusi, ka no /pers.
C/ par labu prasitajam piedzenams parads par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem par laika periodu no 2006.gada februara Iidz 2014.gada 1.jinijam EUR 4961,97 apmeéra.

Attieciba par ligumsodu, pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prasitdja c€lusi prasibu ari par
ligumsoda piedzinu par kop&jo summu 4850,43 EUR.

Atsaucoties uz Civillikuma 1716. un 1717.pantu pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka ligumos
Nr.88 un Nr.89, kas noslégti starp prasitaju un attiecigo atbildétaju, 2.8.punkta puses pieligusas, ka par
maksajumu kavejumu apsaimniekotajs aprékina ipasniekam soda naudu 0,2% apméra no parada summas
par katru kavéjuma dienu.

Pirmas instances tiesa konstat€jusi, ka lieta nav strida, ka atbildétaji nav veikusi maksajumus
atbilstosi Iigumos pieligtajam un no 2010.gada julija maksajumi nav veikti vispar, ne no viena no
atbildétaju puses. Ligumsods aprékinats par laiku no 2010.gada aprila.

Attieciba par ligumsoda apméru, pirmas instances tiesa atsaukusies uz Civilprocesa likuma
5.panta treSo dalu un Eiropas Padomes Ministru komitejas 1978.gada 20.janvara rekomendaciju ,,Par soda
klauzulu civiltiesibas” un Augstakas tiesas Senats savos nolémumiem 2005.gada 26.janvara sprieduma
lieta Nr.SKC?48/2005, 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-212/2008 un atzinusi, ka minétie
tiestbu avoti ir nemami v€ra, izlemjot jautajumu par prasitaja aprékinato un pieprasito ligumsoda
sam@rigumu, nemot vera ar1 ligumsoda biitibu, pamatparada apmeru un to, ka prasitajs prasibu célis tiesa
tikai pe€c vienpadsmit ménesiem, kad jau pilniba iestajas aizdevuma atmaksas termins.

Mingtais pirmas instances tiesas ieskata ir par pamatu, lai atzitu, ka aprékinatais ligumsods nav
atzistams par samerigu, labas ticibas principam un patérétaju tiesibam atbilstoSiem, tadgjadi prasiba par
ligumsoda piedzinu ir apmierinama dalgji.

Nemot veéra, ka prasitaja nav c€lusi prasibu laika no 2006.gada, kad saka veidoties parads, pirmas
instances tiesa atzinusi, ka samérigi noteikt ligumsodu 10% apméra katram atbildétajam no attiecigas
pamatparada summas, t.i., /pers. B/ 241,30 EUR, /pers. C/ 496,20 EUR. Tiesas ieskata noteiktais
ligumsods atzistams par samérigu, kas piedzenams par labu prasitajai.

Nemot veéra minéto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka prasiba dala pret /pers. B/ ir noraidama par
pamatparada EUR 2548,95 (4961,97-2413,02) apméra un par ligumsoda EUR 2183,92 (2425,22-241,30)
apmeéra piedzinu, savukart pret /pers. C/ par ligumsoda EUR 1929,01 (2425,21-496,20) apmera piedzinu.

Par minéto spriedumu 2014.gada l.augusta, bet ar preciz€tu apelacijas siidzibu 2014.gada
17.septembrT apelacijas stidzibu iesniegusi prasitaja, parsidzot spriedumu dal&ji.

Prasitaja atzist pirmas instances tiesas sprieduma dala, ar kuru no /pers. C/ piedzits pamatparads
EUR 4961,97, ligumsods EUR 496,20 apmeéra, bet no /pers. B/ pamatparads 2413,02 EUR, ligumsoda
EUR 241,30 apméra.

Prasitajs neatzist pirmas instances tiesas sprieduma dalu par pamatparada EUR 2548,95 un
ligumsoda EUR 254,90 apmera piedzinas no /pers. B/ noraidisanu.

Apelacijas siidzibas iesniedz€ja nepiekrit pirmas instances tiesas viedoklim, ka no /pers. B/
piedzenams pamatparads 1695,88 LVL jeb 2413,02 EUR apméra, jo /pers. B/ laika perioda no 2008.gada
2.februara lidz 2011.gada 5.jilijam prasitajam ir samaksajis kopsumma 3564,24 LVL.

Norada, ja piekrit tiesas argumentacijai, sanak, ka /pers. B/ maksajot prasitajai neregulari un
nepilna apmeéra prasitajas izrakstitos rékinus, ar tiesas palidzibu tiek atbrivots no tam piemérota
ligumsoda, kas paredzets apsaimniekoSanas liguma 2.8. punkta, jo parada rasanas bridis ir 2006.gada
janvaris.

Nemot vera, ka atbildétajiem nav noslégta vienoSanas par nekustama ipasuma lietoSanu, saskana
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ar Civillikuma 1071.pantu no /pers. B/ piedzenams tads pats proporcionalais pamatparads ka no /pers. C/,
proti, 4961,97 EUR apmeéra par laika periodu no 2006.gada janvara lidz 2014.gada 1.jinijam, ka ari
ligumsods 10% apméra no pamatparada 496,20 EUR apmera.

Prasitaja ludz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par pamatparada 2548,95 EUR un
ligumsoda 254,90 EUR noraidiSanu pret /pers. B/. Liidz piedzit no /pers. B/ par labu SIA ,Rigas namu
parvaldnieks” pamatparadu 2548,95 EUR un ligumsodu 254,90 EUR.

2014.gada 20.0ktobrT Rigas apgabaltiesa sanemti /pers. B/ pilnvarota parstavja zverinata advokata
Genadija Ivankina rakstveida paskaidrojumi par apelacijas stidzibu.

Paskaidrojumos norada, ka liidzot tiesu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala, prasitajs
nav noradijis procesualo tiesibu normu, uz kura pamata spriedums ir atcelams. Lidz ar to liigums atcelt
spriedumu dala nav pamatots un noraidams.

No apelacijas stidzibas motivacijas izriet, ka prasitadja neapstrid /pers. B/ veikto parada dalas
apmaksu 5033,95 EUR apméra. Norada, ka, atsaucoties uz apsaimniekoSanas liguma noteikumiem,
prasitaja faktiski piekrit tam, ka pusu strids risinams saskana ar I[iguma Nr.88 noteikumiem.

Uzskata, ka prasitaja nepareizi trakt€é Civillikuma 1071.pantu. Prasitaja ignoré zemesgramatas
nodalijuma ierakstu, ka /pers. B/ pieder /2 domajamas dalas no dzivokla tpaSuma.

Nemot véra, ka /pers. B/ lidz 2011.gada 5julijam veica maksajumus par sapemtajiem
pakalpojumiem atbilstosi vina dalai dzivokla 1pasuma, bet /pers. C/ maksajumus neveica vispar, nav
pamatots prasitajas prasjjums piedzit no /pers. B/ pusi no neapmaksatas rékinu kopsummas un ligumsodu
10% apmera.

Prasitajas apelacijas siidzibas iesniedz€jas pilnvarotais parstavis /pers. M/ tiesas sédé uzturgja
prasibu un apelacijas siidzibu uz taja noraditajiem argumentiem.

/pers. B/ pilnvarotais parstavis zveérinats advokats Genadijs Ivankins prasibu un apelacijas stidzibu
neatzina, uzturéja tiesa iesniegtos rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka pirmas instances tiesas
spriedumu neparstidzetaja dala ir pilniba izpildijis.

/pers. C/ uz tiesas s€di nav ieradusies. Par lietas izskatiSanu pazinots Civilprocesa likuma 56.panta
kartiba. Atbildetaja nav pazinojusi par saviem neierasanas iemesliem, ka ar1 nav ligusi lietas izskatiSanu
atlikt.

Civillietu tiesu kolégija /pers. C/ neieraSanos atzist par neattaisnotu, nekonstatgjot lietas
izskatiSanas atlikSanas pamatus, atbilstoSi Civilprocesa likuma 156.panta pirmajai dalai, noléma skatit
lietu bez atbildétajas klatbutnes.

Motivu dala

Noklausijusies prasitajas pilnvarota parstavja /pers. M/ un /pers. B/ pilnvarota parstavja zverinata
advokata Genadija Ivankina paskaidrojumus, parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesu kolégija atzist,
ka prasiba noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu, apelacijas instances
tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar apelacijas siidzibu tada apjoma, ka liigts Saja sudziba, un
neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas siidziba.

Civillietu tiesu kolégija secina, ka prasitaja pirmas instances tiesas spriedumu parstdzgjusi
prasibas noraiditaja dala tikai pret /pers. B/, liidzot piedzit no vina pamatparadu 2548,95 EUR apméra un
ligumsodu 254,90 EUR apméra, ko labpratigi samazinajusi lidz 10% apm@ram no noraiditas parada
pamatsummas.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma
193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Izvertejot lieta nodibinatos faktus kopsakara ar lieta esoSajiem un iztiesaSanas laika parbauditiem
pieradijumiem, kurus apelacijas instances tiesa novert€ja, atbilstosi Civilprocesa likuma 97. panta
prasibam, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums
attieciba uz aizdevuma atgrieSanu ir pareizs un pilniba pietickams, un pievienojas minéta sprieduma
motivacijai.

Tapat Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa prasibas apmierinataja dala ir
pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.
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Lieta nav strids par to, ka /pers. B/ pieder 2 domajama dala no dzivokla ipasuma. Nav strids par
to, ka /pers. B/ ar prasitaju noslégts ligums Nr.88 par dzivokla ipaSuma 2 domajamas dalas
apsaimniekoSanu.

Tapat lieta nav strids par to, ka /pers. B/ laika perioda no 2008.gada 2.februara lidz 2011.gada
5julijam ir veicis prasitdjam maksajumus par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un komunalajiem
pakalpojumiem 3564,24 LVL apméra.

Ar preciz€to apelacijas stidzibu tas iesniedzgjs liidz atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala,
ar kuru noraidita prasiba par pamatparada 2548,95 EUR un ligumsoda 254,90 EUR apméra piedzinu.

Minéto ligumu Civillietu tiesu kolégija atzist par nepamatotu, jo prasitajs nav noradijis procesualo
tiestbu normu, uz kura pamata spriedums ir atcelams. Proti, apelacijas siidziba nav norades uz
Civilprocesa likuma 427.panta nosacijumiem, pie kuriem apelacijas instances tiesa neatkarigi no
apelacijas siidzibas motiviem ar lémumu atcel pirmas instances tiesas spriedumu. Vienlaikus Civillietu
tiesu kolegija piekrit /pers. B/ paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noraditajam, lieta nav saskatami
apstakli, kuri biitu noradijusi uz $aja tiesibu norma minétiem pamatiem sprieduma, atcelSanai.

No precizétas apelacijas stidzibas izriet, ka prasitajas ieskata no /pers. B/, neraugoties uz to, ka
atbildetajs par komunalajiem pakalpojumiem laika posma 2008.gada 2.februara lidz 2011.gada 5.julijam
ar prasitaju norékinajies atseviski, piedzenama atlikus1 visa parada summa, kas nav samaksata.

Apelacijas stidzibas argumentu par to, ka atbildétajiem nav noslégta vienoSanas par nekustama
Ipasuma lietoSanu, saskana ar Civillikuma 1071.pantu no /pers. B/ piedzenams tads pats proporcionalais
pamatparads ka no /pers. C/, Civillietu tiesu kol&gija atzist par nepamatotu.

Civillikuma 1071.pants noteic, ka uz kopgo lietu gulo$as nastas, apgriitindjumi un lietas
uzturéSanai vajadzigie izdevumi janes kopipaSniekiem sameérigi ar vinu dalam.

Savukart saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 13.panta pirmo dalu dzivokla 1paSnieks atbilstosi
vina dzivokla 1pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzivoklu 1pasnieku
kopibas lémuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, ka arT dzivoklu ipasnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldiSanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas parvaldiSanas liguma.

Ar lietas materialos esoSo 2000.gada 18.janvara ligumu Nr.88 apstiprinas, ka /pers. B/ iegadajies
2 domajamas dalas no dzivokla Tpasuma. Mingtais apstiprinas ari ar Rigas pils€tas zemesgramatas
nodalfjum Nr.14015 76. Ka mingts, par to lieta nav strids.

Nemot véra liguma Nr.88 esoSo ierakstu ,,Pirkuma ligums 27, Civillietu tiesu kolégija atzist, ka
prasitajam bija zinams, ka noslédzot So ligumu, puses vienojas par to, ka /pers. B/ tika atzits par dzivokla
lidzipasnieku, kuram pieder puse no dzivokla ipaSuma, lidz ar to nevar piekrist prasitajas apgalvojuma, ka
starp atbildetajiem nepastav vienosanas par dzivokla ipasuma lietoSanu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai atbildétajam japierada savu iebildumu
pamatotiba.

Ar lietas materialos esoSajiem maksajum uzdevumiem apstiprinas, ka /pers. B/ no 2008.gada
29.augusta Iidz 2011.gada 5.jilijam, veicot maksajumus par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem,
maksajuma uzdevumos skaidri noradijis, ka tiek segta tikai /2 domajamas dalas no dzivoklim sniegtajiem
komunalajiem pakalpojumiem.

Civillietu tiesu kolegija atzist, ka minétajiem maksajumiem /pers. B/ atbilstosi Civillikuma
1071.pantam, Dzivokla ipasuma likuma 13.panta pirmajai dalai atbild€tajs ir pieradijis samaksu par
sanemtajiem pakalpojumiem saskana ar Iigumu Nr.88, atbilstosi savai dalai dzivokla 1paSuma, lidz ar to
prasitajai nav pamata piedzit no /pers. B/ tos neapmaksatos rékinus, kuru samaksas pienakums gulstas
uz /pers. C/.

Saskana ar Civillikuma 1754.pantu procentiem vienmér nepiecieSams galvenais parads jeb
kapitalparads.

Nemot veéra, ka prasijums dala par pamatparada piedzinu nav pamatots un ir noraidams, Civillietu
tiesu kolégija atzist, ka tiesai nav pamata lemt par ligumsoda piedzinu un ta apméru, jo nepastav
galvenais parads.

No pirmas instances tiesas sprieduma izriet, ka tiesa noraidijusi prasibu dala par ligumsoda
piedzinu 2183,92 EUR apméra no /pers. B/. Savukart no precizetas apelacijas stidzibas izriet, ka prasiba
par ligumsoda piedzinu tiek uzturéta 10% apmeéra no noraiditas pamatsummas 2548,95 EUR apmeéra, t.i.,
254,90 EUR.

No mingéta izriet, ka prasitaja labpratigi samazinajusi ligumsodu.
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Saskana Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies
no prasibas.

Nemot véra, ka prasitaja neuzturgja prasjjumu par ligumsoda piedzigu pilna apméra, Civillietu
tiesu kolégija atzist, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 223.panta 4.punktam ir pamats izbeigt tiesvedibu
dala par ligumsoda piedzinu 1929,02 EUR (2183,92 EUR-254,90 EUR) apméra.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka prasitaja atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai
nav pieradijusi savas prasibas pamatotibu noraiditaja dala, tadgjadi atzist precizetas apelacijas stidzibas
argumentus par nepamatotiem.

Ar lieta esoSo 2014.gada 9.novembra maksajuma uzdevumu Nr.167 par 1000 EUR, 2014.gada
12.novembra maksajuma uzdevumu Nr.168 par 1000 EUR un 2014.gada 12.novembra maksajuma
uzdevumu Nr.169 par 793,22 EUR, kopa 2793,22 EUR apstiprinas, ka /pers. B/ prasitajai parskaitijis
2793,22 EUR, kas atbilst naudas summai, kas no /pers. B/ piedzita par labu prasitajai. Maksajuma
pamatojuma noradits, ka samaksa veikta saskana ar sprieduma izpildi.

Nemot véra minéto, Civillictu tiesu kolEgija atzist, ka /pers. B/ pilniba nokartojis savas
paradsaistibas pret prasitaju, samaksajot pamatparadu 2413,02 EUR, ligumsodu 241,30 EUR un tiesas
izdevumus 138,90 EUR apméra, Iidz ar to apelacijas instances sprieduma rezolutivaja dala, min&to
naudas summu piedzina atkartoti nav noradama.

Nemot veéra, ka prasitaja pirmas instances tiesas spriedumu parstidz€jusi prasibas noraiditaja dala,
kas apelacijas instances tiesa noraidita, atbilstoSi Civilprocesa likuma 42.pantam, no prasitajas valsts
ienakumos piedzenami iepriekS nesamaksatie tiesas izdevumi — valsts nodeva 214,18 EUR un ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 3,10 EUR.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izveért&jusi lietas faktiskos
apstaklus un taistjusi pamatotu un likumigu spriedumu, prasibu apmierinot dalgji.

Civillietu tiesu kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izveért&jusi lietas faktiskos
apstaklus, pieme&rojusi pareizas materialas tiesibu normas, taisijusi pamatotu un likumigu spriedumu,
prasibu apmierinot dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1pantu, prasitajai nosakams sprieduma labpratigas izpildes
termins - desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

1

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.", 432., 433., 434. pantu, Civillietu tiesu kolégija

nosprieda:

Noraidit SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasibu pret /pers. B/ dala par pamatparada 2548,95
EUR un ligumsoda 254,90 EUR piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu dala SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” prasiba par ligumsoda 1929,02 EUR
piedzinu.

Piedzit no SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, par labu valstij
valsts nodevu 214,18 EUR (divi simti Cetrpadsmit euro 18/100) un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 3,10 EUR (tr1s euro 10/100).

Noteikt SIA ,,Rigas namu parvaldnieks” terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka staSanas
dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Noteikt, ka dokuments, kas apliecina tiesvedibas izdevumu samaksu valsts laba, jaiesniedz Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit)
dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduma teksts sagatavots 2014.gada 29.decembr1

Tiesas sédes priekSseédetaja tiesnese (personiskais paraksts) L.Gavare
Tiesnesi (personiskais paraksts) L.Volberga
(personiskais paraksts) M.Svikis
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