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SPRIEDUMS
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Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa

tiesnesis J. Stirmanis

piedaloties prokurorei V. Soldatovai,

aizstavei zverinatai advokatei P. Janulei,

izskatija atklata tiesas s€dé Riga, Daugavgrivas iela 58,

kriminallietu, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzets noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets

Krimmnallikuma 262.panta otraja dala.

Tiesas izmekIeSanas laika tiesa,

konstatgja:

/pers. A/ vadia transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam (transportlidzekla vadianas tiesibas noteikta karfiba nav iegiitas) un
atrodoties alkohola ietekmg, proti,

2015.gada 17.novembriap plkst.01.59 /pers. A/, personas kods /personas kods/, parkapjot Celu satiksmes noteikumu 39.1.1.punkta un
39.4.punkta prasibas, vadija /pers. B/, personas kods /personas kods/, piederoso transportlidzekli AUDI 100, valsts registracijas numurs /TL numurs/,
ar kuru brauca pa Slokas ielu no Martina ielas puses Kalncienm ielas virziena, Riga bez transportlidzekla vadianas tiesibam (transportlidzekla vadi®anas
tiesibas noteikta kartiba nav ieglitas) un atrodoties alkohola ietekme. Minimala alkohola koncentracija /pers. A/ izelpotaja gaisa konstateta 0,29 promiles.

Ar savam darbibam /pers. A/ izdarfja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala (Kriminallikuma redakeija lidz
2015.gada 2.decembrim).

Tiesas sede apsiidzetais savu vainu inkriminétaja noziedzgaja nodarjuma, kads paredzeta Krimnallikuma 262.panta otraja dala, atzina pilriba un
pieteica tiesai lngunu neizdart pieradijunu parbaudi tiesas izmekleSana, paskaidrojot, ka vigam ir saprotamas pieradjumu parbaudes neizdarSanas
procesualas sekas. Izdarito noZeloja.

Noklausijusies procesa dalibnicku viedokli par pieradjumu parbaudes neizdarSanu, ka ar izskaidrojusi pieradijumu parbaudes neizdarSanas
procesualo bitbu un sekas, tiesa nolema neizdartt pieradjumu parbaudi tiesas izmeklesana saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta noteikumiem,
parbaudot apstdzeta personu raksturojosos datus.

Parbaudot lietas materialus, kas raksturo apstidzeta personibu, tiesa konstatSja, ka /pers. A/, personas kods /personas kods/, pazinota dzivesvieta
/adrese A/, ir otras grupas invalids, péc pasa vardiem strada SIA “/Nosaukunms/” par galdnieka paligu, ir Latvijas pilsonis, ar vid€jo specialo izgfitibu,
agrak nav tiesats, nav precgjies, apgadiba neviena persona neatrodas.

Apsiidzeta vaina Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana pieradita pilniba ar visiem lietas materialiem to
kopiba un savstarpgja saistiba, viga darbibas atbilstosi kvalificétas, pieradijumu analize un to uzskaitiSana nav nepiecieSama.

Apstidzeta izdaritais noziedzigais nodarfjums pareizi kvalificéts péc Kriminallikuma 262.panta otras dalas un saskapa ar Kriminallikuma 7.panta
treSo dalu atzistans par mazak smagu noziegumil.

Nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un radtto kait€&jumu, ka art vainiga personibu.

Nemot vera augstak minto, izdarta noziedzigd nodarfjuma raksturu, radito kait€jumu, tiesa atzist, ka soda merki - sodt apsiidzeto par izdarito
noziedzigo nodarfjumu, ka arT panakt, lai apstidzetais pilditu likumus un atturgtos no noziedzigu nodarjumu izdariSanas, var panakt ka sodu apstidzetajam
nosakot brivibas atnermsanu.

Tiesa nem vera, ka apstidzgtais r otras grupas invalids, tap&c sodu nav iespgjans noteikt piespiedu darbu, vai naudas soda veida.

Nosakot soda mery, tiesa nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta otro dalu, apsiidzeta atbildibu nikstinoss apstaklis ir savas vainas valsirdiga atzZi8ana un izdarita nozelosana.

Saskana ar Krimmallikuma 48. pantu atbildibu pastiprinosus apstaklus tiesa nekonstate.

Nemot vera augstak minto, apstdzeta atbildibu nikstinoso apstakli un pastiprinoso apstaklu neesamnibu, tiesa atzist, ka soda mers apstdzetajam
nosakams pienerojot brivibas atpensanas sodu tuvak mmimali iespgjamam apmeram.

Tiesa gem vera, ka apstidzetais saskana ar Kriminalprocesa likuma 21.pantu izmantoja savas tiesibas sadarboties ar tiesu, izveloties vienkarsaku
procesa veidu, tapec nepiemero realu brivibas atpenmsanu.

Nemot vera, ka apsiidzetais savu vainu atzina un noZelo izdarto un apsola vairs neizdartt likumparkapumus, bez tam tiesa nav ieguvusi tadus
persoribu negativi raksturojosus pieradjumus, kas liecinatu par to, ka apsiidzetais ir tik sabiedriski bistans, ka vigS jaizole no sabiedribas soda
izcieSanai, tiesa uzskata par iesp&jamu piemerot Kriminallikuma 55.panta nosacjumus.

Kriminallikuma 55.panta piem€rosana nozine, ka tiesa nolenyj sodu neizpildi, ja notiesatais parbaudes laika neizdaris jaunu noziedzigu nodarjunu,
neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglament&josa likuma paredzEtos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Nemot vera to, ka apsiidzetais vadfa transportlidzekli alkohola reibuma, bez noteikta kartiba iegitas transporta fidzekla vaditaja apliecibas,
tadejadi ignorgjot Celu satiksmes noteikunuis un transporta lIidzekla drosas vadBanas pamatprincipus, apdraudgja savu un citu cilvéku veselibu un
dzwvibu, lidz ar to tiesa atzist, ka apstidzEtajam piemerojans obligatais papildsods — transportlidzekla vadianas tiesibu atnensana, lai liegtu iespgju Sadu
tiesbu iegliSanai. Bez tam tiesa atzist, ka nav lietderigi pienmérot Kriminallikuma 262.panta otraja dala paredzEto papildsodu - mantas konfiskaciju, jo



apstidzetajam pirmstiesas kriminalprocesa nekada manta konstatéta netika.

Apstidzetajam pienrots drosibas lidzeklis- uzturé$anas noteikta vieta.

Apsiidzetais pirmas instances tiesas s€dé sanéma no valsts apmaksatus advokatu pakalpojumus, tiesa uzskata, ka saskana ar Kriminalprocesa
likuma 368.panta ceturto dalu apstidzEto var atbrivot no procesualo izdevumu piedzinas, jo vigs i otras grupas invalids.

Nemot vera iepriekS§ mingto un saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 524., 527., 528., 529. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. A/ atzt par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSand, kas paredzets Krimnallkuma 262.panta otraja dala, un sodt vigu ar brivibas
atpemSanu uz 4 (Cetriem) meneSiem, atpemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz 3 (tris) gadiem, bez mantas konfiskacijas.

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu /pers. A/ brivibas atpemSanas sodu noteikt nosacttu ar parbaudes laiku vz 6 (seSiem) meneSiem

Drosibas lidzekli /pers. A/, — uzturéSanas noteikta vieta, pec sprieduma stasanas likunriga speka, atcel.

/pers. A/ no procesualajiem izdevumiem 65 EUR (seSdesmit pieci euro) apmera par advokata darbu krimnalprocesa atbrivot, sedzot tos no valsts
lidzekliem

Spriedunmu var parsudzet 10 (desmit) dienu laika no nolemuma pieejanibas dienas apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolegjja saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.panta ceturto dalu tikai dala par tiesas piespriesto sodu, kompensaciju vai sakara ar pielautiem procesa
parkapumiem, iesniedzot apelacijas stidzbu vai protestu Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejans no 2016.gada 19.septembra.

Tiesnesis J. Sttrmanis



