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Riga 2025.gada 19.novembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatori Janis Pleps un Livija Slica

rakstveida procesa izskatija akciju sabiedribas ,,Nordeka” blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas
tiesneSa 2025.gada 13.augusta léemumu, ar kuru atteikts pienemt akciju sabiedribas ,,Nordeka” pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] Iepirkuma procediras rezultata 2021.gada 9.aprili starp valsts sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu
»Autotransporta direkcija” (turpmak — Autotransporta direkcija) un pieteicéju — akciju sabiedribu ,,Nordeka” —
tika noslégti divi ligumi — Iigums Nr. ATD/ST-2021/01-Césis par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu
ar autobusiem regionalas nozimes marsrutu tikla dala ,,Césis” un ligums Nr. ATD/ST-2021/04-Limbazi, Sigulda
par sabiedriska transporta pakalpojumu sniegSanu ar autobusiem regionalas nozimes marSrutu tikla dala
,LimbaZi, Sigulda” (turpmak — stridus ligumi).

gadu atliekot pakalpojumu sniegSanas uzsakSanas terminu. Citas iepirkuma ieinteresétas personas versas tiesa,
parsiidzot Sos stridus ligumu grozijumus. Ar 2023.gada 8.maija speka stdjuSos Administrativas rajona tiesas
spriedumu lieta Nr. A420235522 minétie grozijumi stridus ligumos tika atziti par nepielaujamiem un speka
neesoSiem.

Péc mineéta tiesas sprieduma Autotransporta direkcija 2023.gada 30.maija noléma vienpuséji izbeigt stridus
ligumus. Pieteicéja versas tiesa, iebilstot pret to un prasot, lai stridus ligumi tiktu atziti par speka esoSiem.
Pamatojoties uz pieteicéjas pieteikumu, tika ierosinata lieta Nr. A420200123. Saja lieta Administrativa rajona tiesa
ar 2024.gada 20.februara spriedumu atzina, ka Autotransporta direkcijai bija tiesibas vienpuseji izbeigt stridus
ligumus, un pieteicéjas pieteikumu noraidija. Minétais tiesas spriedums stajas speka 2024.gada 6.augusta, kad ar
Senata ricibas sedes lemumu lieta Nr. SKA-549/2024, ECLI:1.V:AT:2024:0806.A420200123.10.L,, tika atteikts
ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar pieteicgjas kasacijas stidzibu. Ricibas sédes lémuma senatoru kolégija
citstarp pamatoja, kapéc nesaskata pamatu Saja lieta vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudiciala noléemuma
lagumu.

[2] Pieteicéja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu, lidzot atzit valsts pielautu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267.panta parkapumu, lieta Nr. A420200123 neveérSoties Eiropas Savienibas Tiesa ar
prejudiciala nolemuma lagumu.
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Administrativas rajona tiesas tiesnesis ar 2025.gada 13.augusta lémumu pieteicéjas pieteikumu atteicas
pienemt, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu (lieta nav izskatama
administrativa procesa kartiba). Tiesnesis atzina, ka atbilstoSi Administrativa procesa likuma 3., 103. un 184.panta
normam administrativa procesa kartiba ir izskatami prasijumi par valsts potenciali pielautiem parkapumiem,
istenojot izpildvaru. Savukart valsts riciba, istenojot tiesu varu, nav paklauta administrativas tiesas kontrolei. Lidz
ar to prasijums par atlidzinajumu, ja Eiropas Savienibas tiesibu parkapums ir radies dalibvalsts tiesas ricibas del, ir
paklauts visparéjas jurisdikcijas tiesai, nevis administrativajai tiesai. Tiesnesis papildus arl noradija, ka tiesibu avoti
neparedz iespéju dalibvalsts tiesa prasit atzit Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, neliidzot atlidzinajumu par
parkapumu.

[3] Pieteicgja par minéto tiesneSa léemumu iesniedza blakus stidzibu, kas pamatota ar turpmak izklastitajiem
argumentiem.

[3.1] Pieteiceja piekrit tiesnesim, ka, prasot atzit valsts pielautu Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, ir
japrasa arl atbilstoSs atlidzinajums. Tomeér pieteicéja to konkrétaja gadijuma ir darijusi, jo vélas ka atlidzinajumu
par valsts pielauto parkapumu, lieta Nr. A420200123 nevérSoties Eiropas Savienibas Tiesa, sanemt parkapuma
konstatéjumu. Neatzistot tiesibas prasit Sada veida atlidzinajumu, netiek nodrosinata efektiva tiesibu aizsardziba.

[3.2] Jautajums par to, kurai tiesai paklauts prasijums par valsts parkapuma, neversoties Eiropas Savienibas
Tiesa, konstatésanu, nav noreguléts. Sadu likuma robu tiesa var aizpildit, pec analogijas piemérojot Administrativa
procesa likuma 184.panta otras dalas 2.punktu, kas noteic, ka administrativa procesa kartiba izskatami pieteikumi
par administrativa akta izdoSanas procesa iestades pielautu biitisku procesualo parkapumu.

[3.3] Pieteicéja neliidz parskatit tiesas ricibu, nevérSoties ar prejudiciala nolémuma ligumu Eiropas
Savienibas Tiesa, bet gan ludz konstatét valsts parkapumu, proti, lidz konstatét, ka, administrativaja lieta Nr.
A420200123 neversoties Eiropas Savienibas Tiesa ar jautajumu prejudiciala nolemuma pienemsanai, ir pielauts
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.panta parkapums. Lidz ar to Saja lieta nav pamata atsaukties uz
judikatiiras atzinam, ka tiesu varas istenoSanas ietvaros pielauta riciba nav paklauta izskatiSanai administrativa
procesa kartiba.

[3.4] Ja pieteicejai, lai panaktu valsts pielauta Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma konstatéjumu, javersas
vispargjas jurisdikcijas tiesa, nevis administrativaja tiesa, tiek parkapts Eiropas Savienibas tiesibas atzitais
efektivitates princips un lidzvértibas princips. Minétais pamatojams ar to, ka lietas izskatiSana civilprocesuala
kartiha ir pieteicgjai sarezgitaka, jo taja tiek piemeérots sacikstes, nevis objektivas izmekléSanas princips un ir
maksajamas lielakas valsts nodevas. Nebiitu arl pielaujams, ka valsts parkapums, kas ir pielauts viena procesa
(administrativas lietas izskatiSana), jakonstaté cita procesa (civilprocesuala kartiba).

[3.5] Pieteic€ja ir versusies tiesa arl ar pieteikumu par zaudéjumu atlidzibu, kas raditi ar Autotransporta
direkcijas ricibu saistiba ar stridus ligumiem. Vienlidzibas principam pretéjs biitu risinajums, kad no vienas lietas
izrietoSus atlidzindjuma prasijumus skatitu dazados procesos (par atlidzinajumu par Autotransporta direkcijas
raditajiem zaudéjumiem — administrativaja tiesa, bet par atlidzinajumu par valsts parkapumu, nevérSoties ar
jautajumu Eiropas Savienibas Tiesa, — civilprocesuala kartiba).

[3.6] Pieteicgja arl lidz Senatu blakus siidzibas izskatiSanas ietvaros vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
prejudiciala nolemuma ligumu.

Motivu dala

PPN 2 )

konstatéjums, ka valsts pielavusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.panta parkapumu, tiesai
administrativas lietas izskatiSanas ietvaros neverSoties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudiciala nolemuma ligumu,
ir paklauts izskatiSanai administrativaja tiesa.

[5] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.pants noteic, ka Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé ir
sniegt prejudicialus nolemumus par Eiropas Savienibas tiesibu normu spéka esibu un interpretaciju un ligumu



sniegt prejudicialo nolemumu Eiropas Savienibas Tiesai var iesniegt dalibvalsts tiesa, ja ta uzskata, ka tai
sprieduma taisiSanai ir nepiecieSams Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialais nolemums. Vienlaikus minétais pants
arl paredz, ka tai dalibvalsts tiesai, kuras noléemums nav parsiidzams, ir pienakums vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa ar prejudiciala noléemuma lagumu.

Eiropas Savienibas Tiesa, skaidrojot minéta panta jégu un to ta izrietoSo dalibvalsts tiesu pienakumu, ir
noradijusi, ka ar prejudiciala nolemuma procediru ir izveidots tiesneSu dialogs starp Eiropas Savienibas Tiesu un
dalibvalstu tiesam ar mérki nodroSinat Eiropas Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju. Tapéc valsts tiesai ir
visplasakas tiesibas un pat pienakums vérsties Eiropas Savienibas Tiesa, ja ta uzskata, ka valsts tiesa izskatama
lieta rada jautajumus par lieta piemérojamo Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai spéka esibu un
attiecigi ir vajadzigs Eiropas Savienibas Tiesas nolemums par tiem. Pienakums $ada situacija versties ar jautajumu
Eiropas Savienibas Tiesa ir valsts tiesai, kuras nolemums ir galigs. SI tiesa ar jautajumu var tomer neversties, ja ta
konstaté, ka: 1) jautajumam par Eiropas Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai speka esibu lietas izsprieSana
nav nozimes, 2) Eiropas Savienibas Tiesa jau ir interpretéjusi attiecigo Eiropas Savienibas tiesibu normu vai 3)
Eiropas Savienibas tiesibu pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka nerada nekadas pamatotas Saubas
(pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2021.gada 6.oktobra sprieduma lieta ,,Consorzio Italian Management e
Catania Multiservizi un Catania Multiservizi”, C-561/19,ECLI:EU:C:2021:799, 27., 28., 32.-35.punkts).

[6] Eiropas Savienibas tiesibas konsekventi atzitais valsts atbildibas princips noteic, ka dalibvalstij ir
jaatlidzina privatpersonai kaitéjums (zaudéjumi), ko dalibvalsts ar Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu tai
nodarijusi, jo pretéja gadijuma tiktu apdraudéta Eiropas Savienibas tiesibu pilniga efektivitate (pieméram, Eiropas
Savienibas Tiesas 1991.gada 19.novembra sprieduma apvienotajas lietas ,, Francovich un Bonifaci/Italija”, C-6/90
un C-9/90, ECLI:EU:C:1991:428, 31.-37.punkts, 1996.gada 5.marta sprieduma apvienotajas lietdas ,, Brasserie du
pécheur SA un Factortame Ltd and Others”, C-46/93 un C-48/93,ECLI:EU:C:1996:79, 31., 32.punkts).

2003.gada 30.septembra sprieduma lieta ,,Kobler”, C-224/01, ECLI:EU:C:2003:513, Eiropas Savienibas
Tiesa sniedza atbildi uz jautajumu, vai valsts atbildibas princips ir piemérojams arl gadijumos, kad Eiropas
Savienibas tiesibu parkapumu ir pielavusi tiesa. Saja lieta Eiropas Savienibas Tiesa atkartoti uzsvéra, ka valsts
atbildibas princips ir speka visos gadijumos, kad dalibvalsts parkapj Eiropas Savienibas tiesibas, lai arT kada bitu
dalibvalsts struktiira (institiicija), kuras darbiba vai bezdarbiba ir parkapuma pamata. Tiesa noradija, ka, nemot véra
bitisko lomu, kada tiesu varai ir privatpersonu tiesibu, kuras izriet no Eiropas Savienibas tiesibam, aizsardziba,
Eiropas Savienibas tiesibu pilniga efektivitate tiktu apSaubita un tajas atzito tiesibu aizsardziba tiktu mazinata, ja
privatpersonam tiktu liegts sanemt kompensaciju, kad vinu tiesibas ir aizskartas tada Eiropas Savienibas tiesibu
parkapuma del, kas ir attiecinams uz dalibvalsts pedéjas instances tiesas nolemumu. Tapéc valsts atbildibas princips
attiecas ar1 uz Eiropas Savienibas tiesibu parkapumiem, kurus pielavusi pédejas instances tiesa, ar nosacijumu, ka
parkapta tiesibu noteikuma merkis ir pieSkirt tiesibas privatpersonam, parkapums ir pietiekami bitisks
(acimredzams) un pastav tieSa célonsakariba starp So parkapumu un privatpersonam nodarito kaitéjumu (,, Kébler”
lietas sprieduma 31.-36., 51.-59.punkts). Vienlaikus Saja sprieduma Eiropas Savienibas Tiesa atzina, ka dalibvalstij
ir janodroSina, ka valsti ir kompetenta tiesa, kas var lemt par valsts atbildibu par tiesas pielauta Eiropas Savienibas
tiesibu parkapuma radito kaitéjumu individam. Tiesa uzsvéra: ja par So jautajumu nav attieciga Eiropas Savienibas
tiesiska reguléjuma, katras dalibvalsts iekSeja tiesiskaja kartiba ir janosaka kompetenta tiesa un japienem siki
izstradati procesualie noteikumi tiesvedibai, kas paredzéta, lai pilniba aizsargatu tiesibas, ko privatpersonam pieskir
Eiropas Savienibas tiesibas. Eiropas Savienibas Tiesa nevar iejaukties kompetences problému risinasana, kuras var
rasties valsts tiesiskaja kartiba saistiba ar tadu tiesisko situaciju kvalifikaciju, kas ir balstitas uz Eiropas Savienibas
tiestbam (,, Kobler” lietas sprieduma 45.—47.punkts).

Péc ,,Koblerlietas sprieduma Eiropas Savienibas Tiesa vél vairakkart uzsverusi valsts atbildibu par tiesas
pielautu Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu (pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2016.gada 28.jiilija
sprieduma lieta ,, Tomadsova”, C-168/15,ECLI:EU:C:2016:602, 18.—20.punkts, 2019.gada 29.jiilija sprieduma lieta
,»Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fiodktelepe”, C-620/17,ECLI:EU:C:2019:630, 35., 36.punkts, 2020.gada
4.marta sprieduma lieta , Telecom Italia”, C-34/19,ECLI:EU:C:2020:148, 67.—69.punkts). Tapat Eiropas
Savienibas Tiesa sava judikatiira vairakkart apstiprinajusi jau ,, Kobler”lietas sprieduma uzsverto, ka saskana ar
procesualas autonomijas principu, ja attiecigaja jautajuma nav Eiropas Savienibas tiesiska reguléjuma, ta ir katras
dalibvalsts kompetence noteikt kompetento tiesu un procesualo kartibu prasibam, kas celtas, lai nodroSinatu to




tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam ir noteiktas Eiropas Savienibas tiesibas, vienigi valstim jaraugas,
lai to noteikta kartiba atbilstu lidzvertibas un efektivitates principiem (pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas
2013.gada 27.junija sprieduma lieta , Agrokonsulting-04”, C-93/12, ECLI:EU:C:2013:432, 35., 36.punkts,
2017.gada 19.oktobra sprieduma lieta ,,Raimund”, C-425/16,ECLI:EU:C:2017:776, 40., 41.punkts).

No minétas Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras secinams, ka, ja vien Eiropas Savienibas tiesibas nav
noteikts, kada procesuala kartiba dalibvalsti izskatamas lietas par valsts atbildibu nodroSinat individam
atlidzinajumu tiesas iespéjami pielauta Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma, ta ir dalibvalsts paSas
izvéle, kada procesuala kartiba Sadas lietas ir skatamas, ja vien tiek nodrosinata efektiva tiesibu aizsardziba.

[7] Senats nekonstaté un arl pieteicéja nav noradijusi uz tadu Eiropas Savienibas tiesisko reguléjumu, kas
noteiktu to, kurai ir jabiit kompetentajai tiesai, kas dalibvalstis izskata pieteikumus par valsts atbildibu tiesas
iespejami pielauta Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma. Lidz ar to Sis jautajums atbilstoSi minétajai
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai un procesualas autonomijas principam ir katras dalibvalsts pasas zina.

No blakus siidzibas izriet pieteic€jas uzskats, ka konkrétaja gadijuma Latvijas tiesibas nav reguléjuma par
to, kura tiesa Sada gadijuma biitu javérsSas ar prasijumu par atbilstigu atlidzinajumu — parkapuma konstatéSanu, un
tapéc esot pamats tiesibu talakveidoSanas cela péc analogijas piemérot Administrativa procesa likuma 184.panta
otras dalas 2.punktu par administrativa akta izdoSanas procesa iestazu pielautu procesualu parkapumu konstatéSanu.

Senats turpmak noradito apsvérumu dél nepiekrit pieteicéjai, ka Latvijas tiesiskais reguléjums nesniedz
atbildi uz to, kada tiesa izskatama prasiba par valsts pielautu Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, tiesai
neversoties ar prejudiciala nolemuma lagumu Eiropas Savienibas Tiesa.

[8] Saja sakara Senats vispirms norada, ka nav nozimes pieteicéjas apgalvojumam, ka ta neliidz parskatit
tiesas ricibu, bet gan liidz konstatét valsts pielautu Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.panta parkapumu,
administrativas lietas Nr. A420200123 izskatiSana neveérsSoties Eiropas Savienibas Tiesa ar jautajumu prejudiciala
nolémuma pienemsanai.

Pirmkart, nevieta ir pieteicéjas apgalvojums, ka ta stidzas par tadu Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu —
neversanos Eiropas Savienibas Tiesa ar jautajumu prejudiciala nolemuma pienemsanai, kuru lieta Nr. A420200123
esot pielavis ne tikai Senats un pirmas instances tiesa, bet arl iestade — Autotransporta direkcija. Pieteicéja pati ir
tie$i noradijusi, ka prasa konstatét Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.panta parkapumu. Sis pants, ka jau
ieprieks noradits, paredz tiesas, nevis iestades versanos Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudiciala nolemuma ligumu,
turklat pienakums vérsties Eiropas Savienibas Tiesa noteikts tikai pédéjas instances tiesai, savukart iestadei vispar
nav pieSkirtas tiesibas veérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudiciala nolémuma ligumu. Lidz ar to ir
acimredzami, ka pieteicéja ir iesniegusi pieteikumu par atlidzinajumu — valsts parkapuma konstatéSanu — saistiba ar
tiesas ricibu, Istenojot tiesu varu (papildus sk. ar1 ieprieks minetas ,, Tomdsova”™ lietas sprieduma 36.punktu).

Otrkart, nav Saubu, ka atbilstoSi valsts atbildibas principam par Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, kas
pielauts ar tiesas ricibu, atbildiga ir valsts un lidz ar to tiesas pielauts Eiropas Savienibas tiesibu normu parkapums
vienmer ir ,,pierekinams” valstij ka valsts pielauts parkapums. Tomer tas nav iemesls uzskatit, ka lidz ar to, vertgjot
jautajumu par pieteikuma paklautibu, nav nozimes tam, par kuras institiicijas potenciali pielautu parkapumu
konkréta gadijuma ir runa. Minétais pamatojams ar to, ka administrativo tiesu kompetencé nav parbaudit jebkuru
valsts ricibu, bet gan tikai tadu valsts ricibu, kas veikta, istenojot izpildvaru. Tas tieSi uzsverts gan Administrativa
procesa likuma 2.panta noraditaja likuma meérki, kura citstarp atklata administrativas tiesas kompetence kontrolét
izpildvaras darbibas, gan Administrativa procesa likuma 1.panta treSaja dala, kura tieSa teksta noradits, ka tiesas
noléemumi nav uzskatami par administrativajiem aktiem, un attiecigi pieteikumi par ar tiesas nolemumu pielautas
kliidas konstatéSanu nav pielaujami izskatiSanai administrativa procesa kartiba.

[9] Lai ar1 Latvijas tiesiskaja reguléjuma nav tadas tiesibu normas, kura expressis verbis (tieSa teksta) biitu
noteikts, kuras tiesas paklautiba ir konstatét valsts pielautu parkapumu, tiesai nevérsoties Eiropas Savienibas Tiesa
ar prejudiciala nolemuma ligumu, janem véra, ka atbilstoSi 5a lemuma 6.punkta jau apliikotajai Eiropas Savienibas
Tiesas judikatirai valstij ir pienakums izveidot mehanismu Sada parkapuma konstatéSanai ar mérki nodroSinat
privatpersonai atlidzindjumu (kompensaciju) par Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma radito kaitéjumu



(zaudejumiem). Tadejadi Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma konstatéSana Sados gadijumos ir nesaraujami
saistita ar tiesibu uz atlidzinajumu IstenoSanu (ir atlidzinajuma pieSkirSanas neatnemams elements).

Tam blakus siidziba biitiba piekrit ari pieteicéja, paskaidrojot, ka konkrétaja gadijuma tas pieteikuma mérkis
ir sanemt atlidzinajumu (kompensaciju) parkapuma konstatéSanas veida.

Tiesibas uz atlidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma Latvija visupirms noteic Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta treSais teikums, paredzot, ka nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Turklat Satversmes 92.panta pirmais teikums
noteic arl to, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Satversmes tiesa (kuras
spriedumos sniegta tiestbu normu interpretacija, ka zinams, ir visparsaistosa) ir atzinusi, ka Satversmes 92.panta
treSais teikums ir tieSi piemérojams un gadijuma, kad nav speciala reguléjuma par to, kura tiesa ir prasams
atlidzinajums, pamatojoties uz Satversmes 92.panta treSo teikumu, ar prasibu par kaitéjuma atlidzinajumu var
versties visparéjas jurisdikcijas tiesa (pieméram, Satversmes tiesas 2009.gada 28.maija sprieduma lieta Nr. 2008-
47-01 15.4. un 17.punkts).

Tadegjadi atbilstoSi Satversmes 92.pantam, ja vien nav kada speciala reguléjuma, atlidzinajuma prasijums
par kaitéjumu, kas radies valsts pielauta parkapuma rezultata, ir paklauts visparéjas jurisdikcijas tiesas kompetencei
civilprocesuala kartiba.

[10] Minétais tiesiskais regul&jums ir arl iedzivinats praksé. Ta, pieméram, civillieta, kura prasiba bija celta
pret valsti par atlidzinajumu saistiba ar administrativas tiesas iespéjami pielautu klidu, Senats, nemot véra, ka nav
cita speciala reguléjuma, atzina Sadas lietas paklautibu izskatiSanai civilprocesuala kartiba (Senata 2010.gada
24.novembra sprieduma lieta Nr. SKC-233/2010, C27035807, 15.2.—17.punkts). Tapat civilprocesuala kartiba tika
skatita lieta Nr. C27205510 par valsts atbildibu par valsts parkapuma (konkrétaja gadijuma — likumdeveéja pielauta
Satversmes parkapuma) nodarita kaitéjuma atlidzinaSanu, kas nosledzas ar Senata 2017.gada 5.oktobra spriedumu
lieta Nr. SKC-239/2017, ECLI:LV:AT:2017:1005.C27205510.1.S, atstajot negrozitu apgabaltiesas spriedumu, kura
atzits, ka atbilstoSs gandarijums par valsts pielauta parkapuma radito kaitéjumu ir pats parkapuma atziSanas fakts.
Civilprocesuala kartiba péc biitibas ir skatita ar1 lieta tieSi par tiesas pielautu Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu,
neversoties ar prejudiciala nolemuma ligumu Eiropas Savienibas Tiesa (Senata 2025.gada 26.marta ricibas sedes
lemums lieta Nr. SKC-170/2025, ECLI:LV:AT:2025:0326.C69354423.17.L). Savukart ar Senata 2011.gada 22.jtlija
lemumu lieta Nr. SKA-782/2011 atzits, ka pieteikums par atlidzinajumu no valsts saistiba ar parkapumu, kas
izpaudies, tiesai nepareizi piemérojot Eiropas Savienibas tiesibu normas un nevérSoties ar prejudiciala nolemuma
ligumu Eiropas Savienibas Tiesa, ir paklauts izskatiSanai civilprocesuala, nevis administrativa procesa kartiba.

[11] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka Latvija no Satversmes 92.panta, apliikojot to kopsakara ar
Satversmes tiesas atzinam, atvasinams reguléjums par kompetento tiesu un procesualo kartibu lietam par valsts
atbildibu gadijumos, kad tiesa, iespéjams, pielavusi Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, nevérSoties Eiropas
Savienibas Tiesa ar prejudiciala nolemuma ligumu. Proti, Sadas lietas ir izskatamas civilprocesuala kartiba
visparéjas jurisdikcijas tiesa, un tiesu prakse arl apliecina Sa tiesibu aizsardzibas mehanisma praktisku
funkcionéeSanu.

[12] Senats nepiekrit blakus stidziba paustajam viedoklim, ka Sadu lietu izskatiSana visparéjas jurisdikcijas
tiesa civilprocesuala kartiba parkapj Eiropas Savienibas tiesibu principus — Iidzvértibas principu un efektivitates
principu.

Ka jau minéts, Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstu noteiktajai Eiropas Savienibas tiesibu
aizsardzibas procesualajai kartibai jaatbilst Iidzvértibas principam un efektivitates principam. Proti, Sada valsts
noteikta kartiba nedrikst biit mazak labveliga par to, kas reglamente lidzigas iekSé€ja rakstura situacijas (lidzvertibas
princips), ne arl tada, kas padara praktiski neiespéjamu vai parmérigi apgriitina Eiropas Savienibas tiesibu sistéma
paredzéto tiesibu istenoSanu (efektivitates princips) (pieméram, iepriekS jau minetas ,, Telecom Italia” lietas
sprieduma 58.punkts un ,, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe” lietas sprieduma 45.punkts). Prasiba péc
efektiva tiesibu aizsardzibas mehanisma izriet arl no Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, kuras 47.pants noteic,
ka ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas garantétas Eiropas Savienibas tiesibas, tikuSas parkaptas, ir
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tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu un ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atklatu un laikus veiktu lietas
izskatiSanu neatkariga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.

[13] Ieverojot minéto, secinams, ka attieciba uz dalibvalsts pienakumu atlidzinat Eiropas Savienibas tiesibu
parkapuma radito kaitéjumu lidzvertibas princips noteic, ka valsts tiesibu aktos ietvertie nosacijumi par atlidzibas
prasijumu Sada gadijuma nedrikst bit mazak labveligi par nosacijumiem, kas attiecas uz lidzigiem atlidzinajuma
prasijumiem dalibvalsti. Proti, lidzvertibas princips prasa, lai valstl noteikta tiesibu aizsardzibas procesuala kartiba
biitu vienadi piemérojama prasibam, kas pamatotas ar Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, un prasibam, kas
pamatotas ar iekS€jo tiesibu neieveroSanu, ja to priekSmets un pamats ir lidzigi (ieprieks minetas ,, Agrokonsulting-
047 lietas sprieduma 35.—39.punkts).

Tadejadi atbilstoSi lidzvertibas principam nebiitu pielaujams, ka tiesibu aizsardzibas mehanisms
gadijumiem, kad risinams jautajums par valsts atbildibu sakara ar tiesas pielautu Eiropas Savienibas tiesibu
parkapumu, ir nelabvéligaks neka tiesibu aizsardzibas mehanisms gadijumiem, kad risinams jautajums par valsts
atbildibu sakara ar tiesas pielautu nacionalo tiesibu normu parkapumu. Savukart pieteicgjas norade, ka lidzveértibas
principam neatbilst tas, ka tiesa Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu pielavusi viena procesa (administrativas
lietas izskatiSanas gaita), bet atlidzinajums par tiesas pielauto Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu tiktu skatits
cita procesa (civilprocesa), neatbilst lidzvertibas principa jegai.

Ka jau ieprieks noradits, administrativa procesa kartiba nav skatami un Iidz ar to administrativajai tiesai nav
ar1 kompetences konstatét valsts pielautus parkapumus, 1stenojot tiesu varu. Administrativajai tiesai Sadas lietas nav
paklautas neatkarigi no ta, vai persona versusies tiesa, noradot uz tiesas pielautu nacionalas tiesibu normas
parkapumu vai noradot uz tiesas pielautu Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu. Sadas lietas ir paklautas un tiek ari
péc biitibas skatitas civilprocesuala kartiba visparéjas jurisdikcijas tiesa, ko apliecina, pieméram, jau noraditas
lietas: lieta Nr. C27035807, kura civilprocesuala kartiba tika skatits prasijums par atlidzinajumu saistiba ar
administrativas tiesas iespéjami pielautu nacionalas tiesibu normas parkapumu, un lieta Nr. C69354423, kura
civilprocesuala kartiba tiks skatits prasijums par atlidzinajumu saistiba ar tiesas iespéjami pielautu Eiropas
Savienibas tiesibu parkapumu, neveérSoties ar prejudiciala nolemuma ligumu Eiropas Savienibas Tiesa. Tadejadi
nav pamata uzskatit, ka Latvija lietam par valsts atbildibu sakara ar tiesas iesp€jami pielautu Eiropas Savienibas
tiesibu parkapumu ir noteikts nelabveéligaks tiesibu aizsardzibas mehanisms neka lietam par valsts atbildibu sakara
ar tiesas iespéjami pielautu nacionalas tiesibu normas parkapumu.

[14] Savukart efektivitates princips noteic, ka procesuala kartiba, kadu valsts noteikusi personas no Eiropas
Savienibas tiesibam izrietoSo tiesibu aizsardzibai, nedrikst but tada, kas praksé kaitéjuma atlidzibas sanemSanu
padaritu neiespéjamu vai to parmerigi apgriitinatu.

Senats norada, ka nav nekada pamata uzskatit, ka vérSanas visparéjas jurisdikcijas tiesa un lietas skatiSana
civilprocesuala kartiba liedz personai efektivi aizsargat tiesibas, padara So tiesibu aizsardzibu neiespéjamu vai
biitiski apgriitinatu. Civilprocess garanté tiestbam uz taisnigu tiesu, tostarp — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47.panta prasibam, atbilstoSu lietu izskatiSanu, un ne no Eiropas Savienibas tiesibam, ne no Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiiras neizriet, ka valstij personas no Eiropas Savienibas tiesibam izrietoSu tiesibu
aizsardzibai biitu japaredz tads tiesas process, kura lietas tiek skatitas atbilstoSi objektivas izmekléSanas principam.
Lietu izskatiSana atbilstoSi sacikstes principam atbilst tiesibu uz taisnigu tiesu prasibam. Pieteic€ja nav arl
pamatojusi, kapéc Sadu lietu izskatiSana civilprocesa atbilstoSi sacikstes principam padaritu pieteicéjai tiesibu
aizsardzibu neiesp&jamu vai parmerigi apgritinatu. Tapat pieteicéja nav pamatojusi, ka civilprocesa noteiktas valsts
nodevas biitu tadas, ka liegtu pieteicejai pieeju tiesai. Savukart pieteicéjas norade, ka vienlidzibas principam
neatbilst situacija, ka par atlidzinajumu, kas nodarits ar iestades (Autotransporta direkcijas) pielautu parkapumu,
var veérsties administrativaja tiesa, bet par atlidzinajumu, kas nodarits ar tiesas pielautu parkapumu, neveérSoties ar
prejudiciala nolemuma ligumu Eiropas Savienibas Tiesa, javerSas visparéjas jurisdikcijas tiesa, ir tikai
neargumentéts pieteicéjas subjektivs uzskats. Tas vien, ka procesuala kartiba atlidzinajumam, kas saistits ar iestades
ricibu, un atlidzinajumam, kas saistits ar cita veida tiesas ricibu, ir atSkiriga, nenorada uz vienlidzibas principa
parkapumu.

[15] Pieteiceéja blakus sitidziba izversti argumentéjusi par to, kapéc valsts pielauta parkapuma, tiesai
neveérsoties ar prejudiciala noléemuma ligumu Eiropas Savienibas Tiesa, radita kaitéjuma atbilstigs atlidzinajums



individam varétu bt ne tikai mantiska rakstura kompensacija, bet arl parkapuma konstatésana pati par sevi. Sie
pieteicéjas argumenti izteikti saistiba ar pirmas instances tiesas tiesneSa lemuma ietverto tézi, ka nebiitu pielaujams
tads atlidzinajuma pieteikums, kura tiek prasita tikai parkapuma konstatéSana bez mantiska rakstura kompensacijas.

Senats atzist, ka ne minétajai tiesneSa izteiktajai tézei, ne pieteic€jas pretargumentiem nav nozimes
konkréetas blakus siidzibas izlemSana. Ka jau minéts, atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai valsts
atbildibas princips prasa, lai dalibvalsti biitu nodroSinata iespéja neatkariga un objektiva tiesa prasit atlidzinajumu
arl par tadu kaitéjumu (zaudejumiem), kas privatpersonai nodarits ar Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu. Tam
blakus stidziba piekritusi ari pieteicéja, vien noradot, ka atlidziba (kompensacija), kuru ta konkrétaja gadijuma
vélas no valsts sanemt par tiesas, pieteicéjasprat, pielautu parkapumu, nevérsoties ar jautajumu Eiropas Savienibas
Tiesa, ir parkapuma konstatéSana.

Tadejadi pieteicgja ir versusies tiesa ar pieteikumu pret valsti par atlidzinajumu saistiba ar kaitéjumu, kas
pieteicéjai esot nodarits ar tiesas iespéjami pielautu Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, nevérSoties ar
prejudiciala nolemuma ligumu Eiropas Savienibas Tiesa, un Senatam jaizlemj tas, kurai tiesai ir paklauts Sads
pieteikums. To Senats Saja léemuma arl ir izdarijis, secinot, ka pieteic€jas pieteikums ir paklauts izskatiSanai
visparéjas jurisdikcijas tiesa civilprocesuala kartiba. Savukart jautajums par to, vai ir iestajuSies no Eiropas
Savienibas tiesibam izrietoSie priekSnoteikumi valsts atbildibai un kads bitu atbilstigs atlidzinajums Sada valsts
iespéjama parkapuma gadijuma, jau attiecas uz pieteic&jas pieteikuma pamatotibu un lietas izsprieSanu péc biitibas.
Tapéc tas, vai pieteicéjas noraditais atlidzinajuma pamats un izvélétais atlidzindjuma veids (parkapuma
konstatéSana pati par sevi) ir pielaujams, ir tiesas, kura izskatitu pieteicéjas prasijumu péc biitibas, kompetencé,
proti, visparéjas jurisdikcijas tiesas kompetencé. Lidz ar to pirmas instances tiesas tiesnesis Saja lieta nevieta ir
izteicies par to, kada veida atlidzinajums varétu biit pielaujams, jo, ta ka Sada veida lieta nav paklauta
administrativajam tiesam, tiesnesim nebija pamata izteikties par to, vai pieteic€jai ir tiesibas prasit konkréta veida
atlidzinajumu. Tomer $1 tiesneSa kliida nav ietekméjusi to, ka tiesnesis visparigi pareizi atzinis, ka pieteic&jas
pieteikuma izskatiSana nav paklauta izskatiSanai administrativa procesa kartiba.

[16] Pieteicgja ir lugusi Senatu, izlemjot blakus siidzibu, vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar Sadiem
jautajumiem:

1) vai ir pielaujams tads nacionalais procesualais reguléjums, prasot valsts atbildibu saistiba ar Eiropas
Savienibas tiesibu parkapumu, ka pieteicéjai parkapuma esiba ir japierada procesa, kurs ir sarezgitaks (sacikstes
princips) un kurs ir dargaks salidzinajuma ar procesu, kura valsts pielava Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu?

2) vai, prasot valsts atbildibu saistiba ar Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, pieteicéja ir tiesiga prasit
parkapuma konstatéSanu bez automatiska mantisko zaudéjumu pieprasijuma?

3) vai, ja uz otro jautajumu atbilde ir apstiprino3a, Sads spriedums par Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma
konstatéSanu var biit par pamatu, lai atjaunotu tiesvedibu lieta, kura tika parkaptas Eiropas Savienibas tiesibas un
nebija uzdoti lietas taisnigai izlem3anai bitiski prejudiciali jautajumi, vai vélak pieprasit zaudéjumu atlidzibu, ja
pastav apstakli, kas uzreiz zaudéjumu atlidzibu liedz pieprasit?

[17] Senats turpmak noradito apsverumu del atzist, ka konkrétas blakus stidzibas izskatiSanas vajadzibam
Senatam nav pamata vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudiciala nolémuma ligumu.

[17.1] Saistiba ar pieteicgjas rosinato pirmo jautajumu Senats norada turpmak izklastito.

Ka jau ieprieks noradits, Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka pédgjas instances tiesa ar jautajumu par
lieta piemérojamo tiesibu normu interpretaciju tiesa var neveérsties, ja ta konstaté, ka: 1) jautdjumam par Eiropas
Savienibas tiesibu normu interpretaciju vai speka esibu lietas izsprieSana nav nozimes, 2) Eiropas Savienibas Tiesa
jau ir interpretéjusi attiecigo Eiropas Savienibas tiesibu normu vai 3) Eiropas Savienibas tiesibu pareiza
interpretacija ir tik acimredzama, ka nerada nekadas pamatotas Saubas. TieSi valsts tiesai, kura iztiesa lietu, ir
jaizverte gan Eiropas Savienibas Tiesai uzdodamo jautajumu nepiecieSamiba, gan to nozimigums.



Sa lemuma 6., 12. un 13.punkta apliikota Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira skaidri norada uz to, ka
atbilstosi valsts atbildibas principam dalibvalstij ir janodroSina, ka valstl ir kompetenta tiesa, kas var lemt par valsts
atbildibu par tiesas pielauta Eiropas Savienibas tiesibu parkapuma radito kaitéjumu (zaudéjumiem) privatpersonai.
Vienlaikus saskana ar procesualas autonomijas principu ta ir katras dalibvalsts kompetence noteikt kompetento
tiesu un procesualo kartibu prasibam, kas celtas, lai nodroSinatu to tiesibu aizsardzibu, kuras attiecigajam personam
ir noteiktas Eiropas Savienibas tiesibas. Eiropas Savienibas Tiesa nevar iejaukties kompetences problemu
risinaSana, kuras var rasties valsts tiesiskaja kartiba saistiba ar tadu tiesisko situaciju kvalifikaciju, kas ir balstitas
uz Eiropas Savienibas tiesibam (pieméram, ieprieks minetas ,,Kobler” lietas sprieduma 45.—47.punkts, Eiropas
Savienibas  Tiesas 2024.gada  19.decembra  sprieduma lieta , Vivacom Bulgaria”, C-369/23,
ECLI:EU:C:2024:1043, 36.punkts). Eiropas Savienibas Tiesa arl uzsveérusi, ka dalibvalstij principa nav liegts
noteikt tiesu, kurai ir kompetence lemt par valsts atbildibu par zaudéjumiem, kas privatpersonam nodariti tadu
Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu del, kuri izriet no tiesas sprieduma, ja vien ir veikti pasakumi, lai
nodroSinatu kompetentas tiesas neatkaribu un objektivitati (,, Vivacom Blugaria” lietas sprieduma 37.punkts).

Tadejadi saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru kompetentas tiesas un procesualas kartibas
noteikSana Sada veida prasijumiem ir pasas dalibvalsts zina. Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesas judikattra jau ir
sniegta norade uz to, ka dalibvalstu noteiktajai Eiropas Savienibas tiesibu aizsardzibas procesualajai kartibai
jaatbilst Iidzveértibas principam un efektivitates principam, ka arl ir sniegta skaidra atbilde par to, ka saprotami
lidzvertibas un efektivitates principi (pieméram, ieprieks minetas ,, Telecom Italia” lietas sprieduma 58.punkts,
,» Hochtief Solutions Magyarorszdagi Fioktelepe” lietas sprieduma 45.punkts).

Lidz ar to blakus siidzibas izskatiSanai biitiskas Eiropas Savienibas tiesibu normas Eiropas Savienibas Tiesa
jau ir interpret€jusi, un no tam izrietoSie nosacijumi par to, kadai ir jabut procesualajai kartibai, kada valsts
nodroSina personai iespéju prasit atlidzinajumu par tiesas pielautu Eiropas Savienibas tiesibu parkapumu, ir skaidri.
Senats Saja lemuma ir izvertejis Latvijas tiesisko reguléjumu un secingjis, ka tas sniedz atbildi uz to, kas ir
kompetenta tiesa un kada ir procesuala kartiba prasibam par valsts atbildibu tiesas iespéjami pielauta Eiropas
Savienibas tiesibu parkapuma gadijuma. Tapat Senats, balstoties Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira, jau secingja,
ka Latvija iedibinata procesuala kartiba atbilst lidzvertibas un efektivitates principam. Lidz ar to, lai Senats Saja
blakus siidzibas lieta varétu izlemt jautajumu par pieteicéjas pieteikuma paklautibu, nav nepiecieSamibas vérsties
Eiropas Savienibas Tiesa ar prejudiciala jautajuma ligumu.

[17.2] Attieciba uz pieteic€jas rosinato otro un treSo jautajumu noradams, ka atbilstoSi Eiropas Savienibas
Tiesas judikatiirai prejudiciala nolemuma procediira Eiropas Savienibas Tiesa sniedz valsts tiesam atbildi par
tadiem Eiropas Savienibas tiesibu interpretacijas elementiem, kuri tam ir nepiecieSami, lai atrisinatu izskatamas
lietas (pieméram,Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 5.decembra sprieduma lieta ,,M.A.S. un M.B.”,
C-42/17,ECLI:EU:C:2017:936, 23.punkts). Lidz ar to prejudiciala nolemuma liguma dalibvalsts tiesa var vérsties
Eiropas Savienibas Tiesa tikai ar tadiem jautdjumiem, atbilde uz kuriem tiesai ir nepiecieSama, lai varétu izlemt
lietu, kuras ietvaros jautajums tiek uzdots.

Izskatamaja blakus stidzibas lieta Senatam ir jaizskir jautajums par pieteic€jas pieteikuma paklautibu, nevis
jaizsprieZ pieteicéjas pieteikuma pamatotiba péc biitibas. Tapat ar1 Sis blakus siidzibas izskatiSanai Senatam nav
jarisina jautajums par talakam tiesiskam sekam, kadas varétu biit, ja ar tiesas spriedumu tiktu atzits tiesas
parkapums, neverSoties ar prejudiciala jautajuma ligumu Eiropas Savienibas Tiesa. Lidz ar to blakus siidzibas
izskatiSanas vajadzibam Senatam nav nepiecieSams risinat jautajumu par to, uz kadu tieSi atlidzindjuma veidu
pieteicéja varéetu pretendéet un vai tiesas spriedums, kura konstatéts Eiropas Savienibas tiesibu parkapums, tiesai
neversoties ar prejudiciala nolemuma ligumu Eiropas Savienibas Tiesa, var biit par pamatu, lai atjaunotu
tiesvedibu lieta, kura tika pielauts attiecigais parkapums.

Ieveérojot minéto, Senatam nav pamata izskatamas lietas ietvaros vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
pieteicéjas rosinatajiem jautajumiem.

Senats papildus norada, ka pieteic€jas rosinatais jautajumu formuléjums jebkura gadijuma neatbilst tam, ar
kadiem jautajumiem tiesa var vérsties Eiropas Savienibas Tiesa. AtbilstoSi prejudiciala noléemuma dialoga biitibai
dalibvalsts tiesai, vérSoties Eiropas Savienibas Tiesa, nepiecieSams noradit konkrétas Eiropas Savienibas tiesibu
normas. Ja liguma uzdot prejudicialos jautajumus nav identificétas Eiropas Savienibas tiesibu normas, uzdotie



prejudicialie jautajumi nav pienemami (pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2003.gada 25.februara rikojums lieta
»Simoncello un Boerio”, C-445/01, ECLI:EU:C:2003:105, un 2020.gada 28.maija rikojums lieta ,U.T.G. -
Prefettura di Foggia”, C-17/20,ECLI:EU:C:2020:409). Jautajumos, kurus pieteicéja lidz Senatu uzdot Eiropas
Savienibas Tiesai, nav noraditas konkrétas Eiropas Savienibas tiesibu normas, kuru interpretaciju Eiropas
Savienibas Tiesai biitu jaskaidro. Savukart Senats, ka jau iepriekS noradits, pats nesaskata nepiecieSamibu
izskatamas blakus stidzibas izlemSanai liigt Eiropas Savienibas Tiesai skaidrot kadas Eiropas Savienibas tiesibu
normas interpretaciju.

[18] Ieverojot minéto, Senats atzist, ka parsiidzétais pirmas instances tiesas tiesneSa lemums ir atstajams
negrozits, bet pieteicéjas blakus stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu,
Senats

noléema

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 13.augusta lémumu, bet akciju sabiedribas
,,Nordeka” blakus siidzibu noraidit.

Lemums nav parsiidzams.

L. Viskere J. Pleps L. Slica



