Lietas arhiva Nr. C-0677-18/23
ECLLI:ILV:RVPT:2018:1206.C30523516.3.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2018.gada 6.decembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: prickSsédétaja S. Melina

ar sekretari M. Bérzinu

piedaloties prasitajas parstavim zvérinatam advokatam Normundam Slitkem, atbild&taju /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/,
/pers. E/ parstavim zveérinatam advokatam Rinaldam Auzinam, atbildétajas /pers. F/ parstavim /pers. G/,

2018. gada 6. novembr atklata tiesas s€d& Abrenes iela 8, Riga, izskatija civillietu SIA “Latzemes nekustamie
TpasSumi” prasiba pret /pers. H/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. U/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ par zemes nomas tiesisko
attiecTbu konstataciju un nomas maksas parada piedzinu, un

konstateja:

2016.gada 1.marta tiesa celta maksatnespé&jigas AS “REVERSED” prasiba pret /pers. H/, /pers. B/, /pers. C/, /pers.
1/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. J/ par zemes nomas tiesisko attiectbu konstataciju un parada piedzinu, kura pieteikti prastjumi:

1. atzit, ka starp zemes gabala /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, Tpa$nicku un valditaju maksatnespg&jigo AS
“REVERSED” ka iznomataju un ¢&kas /adrese/, dzivoklu Tpasniekiem /pers. H/, /pers. B/, /pers. I/ (laika no
01.01.2008.-04.10.2009.), /pers. C/ (laika no 05.10.2009.-31.12.2009.), /pers. D/, /pers. E/, /pers. J/, ka nomniekiem laika
no 2008.gada 1.janvara Iidz 2009.gada 31.decembrim, pastav€ja zemes nomas tiesiskas attiecibas.

a. atzit, ka nomas prickSmets ir zemes nekustama TpaSuma /adrese/, kadastra nr. /mumurs A/, dala 912 kv.m. platiba.

b. atzit, ka nomas maksa ir 5% gada no zemes kadastralas vértibas, papildus maksajot pievienotas vertibas nodokli
laika no 01.01.2008. lidz 31.10.2009 un 6% gada no zemes kadastralas vértibas, papildus maksajot pievienotas vertibas
nodokli laika no 01.11.2009. idz 31.12.2009.

2. Piedzit no /pers. H/ par labu prasitajam zemes nomas maksas paradu par 2008. un 2009. gadu 1566.91 euro
apmera un pievienotas vertibas nodokli 329.05 euro apméra, kopa 1895.97 euro.

3. Piedzt no /pers. B/ par labu prasitajam zemes nomas maksas paradu par 2008. un 2009. gadu 1532.76 euro
apméra un pievienotas vertibas nodokli 321.88 euro apméra, kopa 1854.64 euro.

4.  Piedzit no /pers. I/ par labu prasitajam zemes nomas maksas paradu par laiku no 01.01.2008. Iidz 04.10.20009.
1309.88 euro apmera un pievienotas vertibas nodokli 275.08 euro apmera, kopa 1584.96 euro.

5. Piedzit no /pers. C/ par labu prasitajam zemes nomas maksas paradu par laiku no 05.10.2009.-31.12.2009.204.44
euro apmera, pievienotas vertibas nodokli 42.93 euro apmera, kopa 247.37 euro.

6. Piedzit no /pers. D/ par labu prasitajam zemes nomas maksas paradu par 2008. un 2009. gadu 1884.78 euro
apméra un pievienotas vertibas nodokli 395.80 euro apméra, kopa 2280.58 euro.

7. Piedzit no /pers. E/ par labu prasitajam zemes nomas maksas paradu par 2008. un 2009. gadu 1543.24 euro
apmera un pievienotas vertibas nodokli 324.08 euro apméra, kopa 1867.32 euro.

8. Piedzit no /pers. J/ par labu prasitajam zemes nomas maksas paradu par 2008. un 2009. gadu 1872.84 euro
apmera un pievienotas vertibas nodokli 393.30 euro apmera, kopa 2266,13 euro.

9. Noteikt prasitaja tiesibas sanemt 6% no piedzitas summas par laiku idz sprieduma izpildei.

10. Lemt par tiesasanas izdevumu piedzinu no atbildétajiem par labu prasttajam.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitajs 2008. un 2009.gada bija nekustama TpaSuma /adrese/, kadastra nr. /numurs
A/, kopipasnieks, kura valdijuma eso$a zemes nekustama Tpasuma dala tiek lietota un izmantota, tostarp, daudzdzivoklu
dzivojamas ¢ekas /adrese/ (turpmak ari - Eka) uzturéSanai, tadéjadi zemes TpaSnicka un dzivojamas majas dzivoklu
Tpasnieku starpa ir izveidojusas t.s. zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Starp prasitaju un ekas dzivoklu Tpasniekiem zemes nomas Iigums par 2008. un 2009.gadu rakstveida nebija noslegts.
Sekojosi, starp pus€m pastavosas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas regulgja likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12. panta 2.1 dalas noteikumi, ka arT citi speka esoSie normativie akti, tostarp Civillikuma 2142.,
1534.pants, Pievienotas vertibas nodokla 34.panta 7.punkts.

Zemes nomas maksa 6% apmera no zemes kadastralas vertibas, ja puses nav rakstveida vienojusas par ko citu, stajas
speka 2009. gada 1. novembri. Lidz 2009.gada 31.oktobrim nomas maksu noteica tiesa un ta parasti tika noteikta 5%
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apmera no zemes kadastralas vertibas. Neskatoties uz Satversmes tiesas spriedumu lieta 2008-36-01, ar kuru nomas maksas
ierobezojums 5% apméra no zemes kadastralas veértibas tika atzits par neatbilstoSu Satversmes 105.pantam, tas neatnem
tiesbas tiesam nomas maksu noteikt tadu, kas atbilst normalam ekonomiskam attiecibam, kur nomas maksa par laika
posmu no 2008. gada 1. janvara lidz 2009. gada 31. oktobrim var biit 5% apméra, kas ari atbilst judikatiirai (SKC
535/2007) un pasreiz&jai tiesu praksei (sal. lieta C28324915).

Cite Civillikuma 2142.pantu, likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli” 3.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu.

Nemot véra minéto, ir konstat€jamas zemes nomas liguma biitiskas sastavdalas:

- Iznomatais nekustamais TpaSums: ir zemes nekustama TpasSuma /adrese/, kadastra nr. /numurs A/, AS
“REVERSED” valdijuma eso$a dala 912 kv.m. platiba (8adu platibu ekas dzivoklu 1pasnieki, to pilnvarnicka persona,
nomaja no bijusas zemes gabala Tpasnieces); Nomas maksa: 5% gada no zemes kadastralas vértibas laika no
01.01.2008.-31.10.2009. un 6% gada no zemes kadastralas vertibas laika no 01.11.2009.-31.12.2009. (papildus maksajams
pievienotas vertibas nodoklis).

Ta ka Ekas Tpasnieki nav veiku§i nomas maksas samaksu, par laiku no 01.01.2008. lidz 31.12.2009. gadu ir izveidojies
zemes nomas maksas parads.

Mingtais parads €kas kopipasniekiem (dzivoklu TpaSniekiem) ir janes samerigi ar vinu dalam (Civillikuma 1071. pants).
Cite Civillikuma 1402.pantu un norada, ka likumiskas zemes nomas gadijuma puSu starpa ir nodibinatas nomas tiesiskas
attiecibas, kuru biitiskas sastavdalas ir noteiktas ar likumu - ar konkrétam no §1 likumiskas nomas izricto$ajam saistitbam.
Cite Civillkuma 2112.pantu. Piespiedu nomas situacija nenotieck zemes nodosana nomniekam, jo zeme jau v&sturisko
notikumu rezultata atrodas majas Tpasnicku lietojuma [..] So situaciju regulé likums, un tap&c pareizaks [ka piespiedu noma]
ir apzimgjums likumiska noma (autora izc€lums), [..] ldz ar to var apSaubit pat [rakstveida] Iiguma slegSanas
nepiecieSamibu, ja [igumu grib saukt par zemes nomas igumu.

Dalito zemes un daudzdzivoklu €kas nekustamo Tpasumu TpaSnicku starpa pastavoso likumisko nomas tiesisko
attiectbu gadijuma saistibu tiesibu biitiskas sastavdalas pus@m ir zinamas, jo ir noteiktas ar likumu (nomas maksa) un
administrativo aktu (nomajama platiba). Zemes likumigas jeb t.s. piespiedu nomas gadijuma zemes Tpasnieks (iznomatajs)
savu likuma noteikto obligato pienakumu noslégt zemes nomas Iigumu defacto jau ir izpildijis ar bridi, kad ir “nodevis” ekai
funkcionali nepiecieSamo jeb piesaistito zemes gabalu nomniekam, no savas puses ievérojot Civillikuma 2130.-2131.panta
noteiktos iznomataja pienakumus, sekojosi, zemes (piespiedu) nomas ligums jeb likumiska noma ir kvalific€jama ka pusu
tiesiskas attiecibas, kur saistibas ir nodibinatas ar likumu un pastav vien nomnieka saistiba - maksat nomas maksu un
ripéties par nomajamo IpaSumu. Ar likumu vai lietas “nodoSanu” nosleégto zemes nomas Igumu grozit, nosledzot
(parakstot) rakstisku konsensualligumu ir zemes Tpasnieka tiesiba, bet ne pienakums, jo tas ir igums par citu jautajumu
noregulésanu apstaklos, kur jau izveidojusas nomas attiecibas.

Apstaklis, ka nomas igums zemes likumigas nomas gadijuma ir noslegts bez pusu gribas (izp€mums no Civillikuma
1427 .panta, skat. spriedumu lieta SKC-244/2006), nemaina nomnieka saistibu, kas izriet no §1 [iguma un likuma, apjomu, ka
ar1 ta juridisko dabu.

Ja persona izvairas §ada gadijuma slegt ligumu, tad strids risinams tiesa ar prasibu vai nu uzlikt par pienakumu noslegt
figumu, vai atzit, ka $ads ligums [..] starp pusém ir noslégts (skat. spriedumu lieta SKC -43/2011 un tiesneses Zageres
atseviSskas domas).

No mingta izriet, ka nomas maksas parada piedzinai (saskana ar zemes nomas Iigumu, kas noslégts, nododot zemi
nomas lietoSana un netrauc&jot nomnickam tas lietoSanu) zemes Tpasnickam nav javeic jebkadi pasakumi vai jaievero
arpustiesas kartiba strida noreguléSanai. Ekas TpaSnieki savas saistibas, kas izriet no normativajiem aktiem, nepilda.

Prasiba pamatota ar likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta 2.1 dalu, Civillikuma 2124.,
2125.pantu, Pievienotas vertibas nodokla likuma 34.panta septito dalu, Civillikuma 1071., 1838.pantu.

2016.gada 13.maija tiesa sanemti/pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. J/ rakstveida
paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka starp prasitaju un €kas dzivoklu TpaSniekiem nav
rakstveida noslégta liguma par zemes nomu.

Cite likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2.1da1u un norada, ka tikai tada gadijuma, ja
puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa saskana ar §o pasu likuma normu ir nosakama piecu vai seSu procentu
apméra no zemes kadastralas vertibas. Atsaucas uz likuma 54.panta pirmo dalu un norada, ka nepiekrit prasitajas
apgalvojumam, ka nomas maksas parada piedzinai zemes Tpasnickam neesot javeic nekadi pasakumi vai jaievéro arpustiesas
kartiba strida noreguléSanai. Nav strida par to, ka lidz pat prasibas celSanai prasitdja nav griezusies ne pie viena no
atbildétajiem ar ligumu noslegt zemes gabala nomas Iigumu un noregulét zemes nomas tiesiskas attiecibas. Celot prasibu
tiesa, tick nepamatoti pasliktinata atbild&taju situacija, jo prasibas apmierinaSanas gadijuma no atbildetajiem var tikt piedziti
tiesaSanas izdevumi, tacu atbildetaji nav vainojami pie ta, ka prasitaja savlaicigi un likuma noteiktaja vienoSanas kartiba nav
velgjusies atrisinat un noregulét zemes nomas tiesiskas attiecibas, ka arT pie ta, ka prasitajas administratore, ignorgjot
Maksatnespgjas likuma tiestbu normas, nenodroSina efektivu maksatnespéjas procesa gaitu. Neviens no Latvijas
Republikas speka esoSajiem likumdoSanas aktiem neuzliek pienakumu atbildétajiem nodarboties arzemes ipaSnieku
noskaidro$anu un piedavajumu izteik§anu sakara ar zemes nomu. Sads pienakums gulstas tie§i uz zemes Ipa$nieku -
prasitaju lieta, kur§ velas git labumu no savas zemes izmanto$anas. Atbildétajiem nekad nav bijis piestadits nedz zemes
nomas maksajumu aprekins, nedz izstaditi apmaksas rékini, nedz arT noraditi maksajumu veikSanas rekviziti, tad€] nevienam
no atbildetajiem pat nav bijis iesp&ams labpratigi izradit savu labo gribu un veikt jebkadus maksajumus zemes nomas
sakara.



Prasitaja nav pievienojusi pieradijumus, ka tieS§i zemes gabala dala 912 kvadratmetru platiba ir nepiecieSama
dzivojamas ¢&kas /adrese/ funkcionalajai uzturéSanai un bitu noteikta pardzivojamajai €kai piesaistamo zemes gabalu.
Prasibas pieteikuma noradits, ka zemes Tpasnieks savu likuma noteikto obligato pienakumu nosleégt zemes nomas Iigumu
de facto esot jau izpildijis ar bridi, kad esot nodevis €kai funkcionali nepiecieSsamo jeb piesaistito zemes gabalu
nomniekam, ieverojot Civillikuma 2130., 2131.panta noteiktos iznomataja pienakumus. Tacu $adam apgalvojumam nevar
piekrist, jo kamér nav pieprasita un noligta nomas maksa, nomnickam uz brivpratibas pamata nerodas pienakums to
maksat saskana ar Civillikuma 1427.pantu.

2000.gada dzivoklu 1paSniekiem slédzot pirkuma Igumus ar Centralo dzivojamo maju privatizacijas komisiju par
dzivoklu privatizaciju, katra pirkuma Iiguma tika noradita patiesa dzivojamajai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala
platiba, kura sastada 680 kvadratmetrus (Iigumu 11.punkts), Iidz ar ko prasiba noradita zemes gabala platiba 912
kvadratmetru apjoma ir nepareiza un nav ne ar ko pamatota. Ari VAS ,Privatizacijas agentiira” 2015.gada 9.janvari
izsniegusi izzinpu Nr. 1.17/133, kas apstiprina min€to dzivojamai majai funkcionali nepiecieS8ama zemesgabala platibu 680
kvadratmetru apjoma. Cité likuma "Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmo dalu. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments 2013.gada 9.jilija Sprieduma lieta Nr. SKA-
159/2013 noradijis, ka darbibas funkcionali nepieciesama zemesgabala noteikSana ka privatizacijas procesa sastavdala ir
izpilditas lidz ar dzivojamas majas privatizacijas procesa pabeigSanu un $adi noteiktd funkcionali nepiecieSama zemes
gabala robezas un platiba kst saistoSa gan personam, kas iegiist IpaSuma dzivokli, gan zemes Tpasniekam. Pie lidzigas
atzinas nonacis ar1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2009.gada 21.janvara Sprieduma
lieta Nr. SKC-3, konstatgjot, ka saskana ar likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 1.panta
16.punktu dzivojamas majas sagatavoSana privatizacijai ir tiesisko un organizatoriski tehnisko darbibu kopums, kas javeic,
lai noteiktu dzivojamai majai funkcionali nepiecieSsamo zemes gabalu un registrétu §o maju vai maju un zemi zemesgramata
idz dzivojamas majas privatizacijas uzsakSanai. No mingtas tiestbu normas izriet, ka, veicot dzivojamas majas
sagatavoSanu privatizacijai, viena no $a procesa darbibam ir dzivojamai majai funkcionali nepiecieSama zemes gabala
noteikSana.

PrasTtaja ir pievienojusi savam prasibas pieteikumam zemes robezu planu, kur§ p&c prasitajas domam pamato zemes
gabala dalas 912 kvadratmetru platiba piesaisti dzivojamajai €kai/adrese/, tacu jau 2001.gada 8.janvari Rigas pilsétas
galvena arhitekte R. Bula sava véstuleé LR Saeimas deputatam J. Sokolovskim noradijusi, ka Mérnieku kompanijas ,,??” SIA
zemes gabala /adrese/ robezu plans neatbilst planam, kads izmantots, izstradajot kopgjo piesaistamo zemes gabalu planu
kvartalam. Sis pieradijums apstiprina jau iepriek§ mingto patieso dzivojamajai kai/adrese/, piesaistama zemes gabala
platibu 680 kvadratmetru apjoma.

Norada, ka zemes noma, arT piespiedu nomas gadijuma ir uzskatama par komercdarijumu, uz kura pamata abam
pusém rodas noteiktas saistibas vienai pret otru, zemes TpaSnickam glstot pelpu no savas zemes izmantoSanas. Ar
2010.gada 1.janvart speka stajuSos Komerclikuma D dalu tika noteikts, ka no komercdarijuma izrietoSie prasijumi noilgst
triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma terminS. Nemot véra, ka Komerclikuma noteikumi attieciba uz
komercdarTjumiem ka lex specialis attiecinami pret Civillkuma visparigi noteikto 10 gadu noilguma termigu, tad
komercdarTjumiem piemerojami Komerclikuma noteikumi. Cite Komerclikuma 388., 389.pantu. levérojot mingtas normas,
vispirms vertéjamas prasitdja prasijuma tiesibas atbilsto§i Komerclikuma normam, kas nosaka, kada kartiba
komercdarfjumu dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiestbas un ar likumu aizsargatas intereses, taja skaita normas, kas
nosaka prasibas noilgumu. Cit€ Komerclikuma 406.pantu, Parejas noteikumu 16.punktu un secina, ka noilguma termins$ no
komercdarijuma izrictoSajiem prasijumiem, kuri slégti, pieméram, hidz 2010.gadam iestajas 2013.gada 1.janvari, jo
normativajos aktos paterétaju tiesibu aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi. Cit€ Civillikuma 1896.pantu un
norada, ka ta ka nav strida par to, ka prasitajs nav nekadi izlietojis savas iesp&amas prasijuma tiesibas pret atbildetajiem,
nedz lidzot noslégt nomas liguma, nedz samaksat zemes nomas maksu, nedz ari jebkada cita veida griezoties pie
atbildetajiem, ir uzskatams, ka prasitdjs ir zaudgjis savas prasijuma tiesibas 2013.gada 1.janvari, jo prasiba celta tikai
2016.gada 29.februari, tadel prasiba ir noraidama.

=

A1 likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta 2. 1dala neuzliek pienakumu zemes nomniekiem
nomaksat TpaSnickam pievienotas vertibas nodokli, tatad ari $ads prasitdjas izvirzitais prasijums ir noraidams ka
nepamatots.

Iebildumi pamatoti ar likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas" 12.panta 2. 1da1u, likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.pantu, Komerclikuma 388., 389., 406.pantu, Parejas noteikumu 16.punktu,
Civillikuma 1427., 1896.pantu.

2017.gada 7.februari tiesa sapemti /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. J/ papildus rakstveida
paskaidrojumi, kuros noradits, ka 2015.gada 7.decembri Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelacijas kartiba
skatot civillietu Nr. C30595914, kur prasitajs un dala atbildétaju (dzivoklu Tpasnieki) ir identiski Sai lietai, cita starpa ir
nospriedusi atzit, ka starp zemes gabala Riga, /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, Tpasnieku un valditaju MAS “Reversed",
ka iznomataju un &kas /adrese/, dzivoklu 1pasniekiem /pers. H/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. J/, ka
nomniekiem laika no 2010.gada 1.janvara Iidz 2010.gada 31.decembrim pastaveja zemes nomas tiesiskas attiecibas; atzit,
ka nomas prickS§mets ir zemes nekustama Tpasuma /adrese/, kadastra Nr. /numurs A/dala 680 kvm platiba. Spriedums ir
stajies likumiga speka.

Atbildétajas/pers. H/ un /pers. I/ paskaidrojumus un iebildumus par prasibu nav iesniegusas.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2017.gada 6.oktobra lemumu nolemts aizstat civillieta Nr.



C30523516 prasitaju AS “Latzemes aktivi” (ieprieck§ MAS “REVERSED”), reg. Nr. 40003347400, ar tiesibu parpéméju
STA “Latzemes nekustamie TpaSumi”, reg. Nr. 40203074979 un aizstat atbildétaju /pers. J/ ar vina tiesTbu parnéméju /pers.
F/.

Prasitaja parstavis tiesas sede uzturgja prasibu uz prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un motiviem.

Atbildetaju/pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ parstavis tiesas sédé uzturgja tiesd sniegtos rakstveida
paskaidrojumus un lidza prasibu noraidit.

Atbildetajas/pers. F/ parstavis tiesas seédé prasibu neatzina.

Atbildetajas/pers. H/, /pers. I/ tiesas sédé nav ieradusas.

Tiesa konstate, ka tiesas dokumenti - prasibas pieteikuma noraksts un pavéste uz tiesas s€di atbildetajai /pers. H/ ir
savlaicigi nosiititi uz deklaréto dzivesvietu. Sados apstaklos ir uzskatams, ka, atbilsto§i Civilprocesa likuma 56.panta
piektajai dalai un 56.1 panta otrajai dalai, atbild&tajai ir piegadats gan prasibas pieteikums, gan paveste uz tiesu.

Tiesa konstatg, ka prasibas pieteikuma noraksts pavéste uz tiesas s&di atbildetajai /pers. I/ ir savlaicigi nosiititi saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra regulu (EK) Nr. 1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu
vai komerclietu dokumentu izsniegSanu dalibvalstis (dokumentu izsniegSana), un ar ko atce] Padomes regulu (EK) Nr.

1348/2000. Sados apstaklos ir uzskatams, ka, atbilstosi Civilprocesa likuma 56.2 panta pirmajai dalai un 56.1panta otrajai
dalai, atbild&tajai ir piegadats gan prasibas pieteikums, gan paveste uz tiesu.
Sados apstaklos tiesa atbildétaju /pers. H/ un /pers. I/ neiera$anos atzist par neattaisnojosu, neatrod pamata lietas
izskatiSanas atlik§anai un atrod par iesp&jamu izskatit lietu atbildétaju /pers. H/ un /pers. I/ prombtng.
Noklausoties prasitaja parstavja un atbildétaju parstavju paskaidrojumus, parbaudot rakstveida
pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama, vadoties no sekojoSiem
motiviem.

Lieta nodibinats, ka AS “Latzemes aktivi” (ieprick§ MAS “REVERSED”) 2008. un 2009.gada bija nekustama Tpa§uma
/adrese/, kadastra Nr. /numurs A/, kopipasnieks, kura valdijuma esos$a zemes dala tiek lietota un izmantota, daudzdzivoklu
dzivojamas €kas /adrese/ uzturésanai (lpp. 11-12, 13-15).

Lieta nav strida, ka atbildétaji 2008. un 2009.gada bija nekustama TpaSuma /adrese/, kadastra Nr. /mumurs A/,
dzivojamas €kas kopipasnieki (Ipp. 16-23).

Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas pastav piespiedu dalita ipasuma gadijumos, kad uz zemes uzcelta €ka ir
patstavigs paSuma objekts un pieder citai personai, nevis zemes Tpa$niekam.

Tadgjadi tiesa atzist, ka starp pus€m laika no 2008.gada 1.janvara [idz 2009.gada 31.decembrim, proti, laika perioda
par kuru celta prasiba, pastavgja piespiedu nomas tiesiskas attiecibas un piespiedu nomas attiecibu pastaveéSanu pusu
starpa atbildétaji neapstrid.

Atbildetaji lieta c€lusi iebildumus pret prasibu,, noradot, ka saskapa ar Komerclikuma 406.panta noteikumiem ir
iestajies prasibas noilgums.

Tiesa secina, ka Komerclikuma 406.panta piem&roSanai nepiecieSams nodibinat, ka zemes TpaSnieks konkrétaja
situacija uzskatams par komersantu un ka ta darbiba saistiba ar stridus zemes gabalu uzskatama par komercdarbibu, proti,
vai pusu attiecibas piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas saskatamas komercdarijuma pazimes.

Lai noteiktu Komerclikuma 406.panta tvérumu, janosaka normas merkis. No noilguma institita publisko interesu
viedokla ir secinams, ka saisinata noilguma noteikSana komerctiesibas nav saistama ar saisttbu raSanas pamatu, bet gan ar
jomu, kurd prasijums pastav — komerctiesiskas apgrozibas jomu. Komercdarijumi ir visi tie komersanta dartjumi, ko tas
nosledzis savas komercdarbibas ietvaros, turklat o jedzienu ir jauztver paplasinati, saprotot ar to katru darbibu vai ricibu,
kas rada kadas prasTjuma tiesibas un kas ir verstas uz darbibam giit ekonomisku labumu. Komerclikuma 406.panta tvérums
attiecas uz ikvienu prasijumu, kur§ izriet no komerctiesiskas aprites jeb, citiem vardiem, ir komerctiesiskas dabas. (Dr.1ur.
Janis Karklins, Noilgums piespiedu nomas attiectbas komerctiesibas, Jurista Vards, 27.02.2018/Nr.9 (1015)).

Saskana ar Komerclikuma 1.panta otro dalu, komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas
giiSanas nolika veic komersants. Komercdarbiba ir viens no uznémeéjdarbibas veidiem.

Savukart, minéta panta tre$a dala nosaka, ka saimnieciskd darbiba ir jebkura sistematiska, patstaviga darbiba par
atlidzibu.

Saskana ar Komerclikuma 388. un 389.pantu, komercdarfjumi ir komersanta tiesiski darfjumi, kas saistiti ar
komercdarbibu. Ja darfjums ir komercdarijums tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, $a likuma noteikumi par
komercdarfjumiem ir vienlidz piemerojami ar1 pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos paterétaju tiestbu
aizsardzibas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Ieveérojot, ka zemes Tpasnieks ir komersants un saskana ar Komerclikuma 1.pantu jebkuras komercsabiedribas
darbibas jéga pelnas giiSana, ka arT to, ka sabiedriba Tpas§uma tiesibas uz zemes gabalu, uz kuras atrodas atbildétajam
piederosas €kas (biives), ir ieguvusi uz pirkuma fguma pamata, t.i., veicot komercdarTjumu, tiesa atzist, ka pusu starpa
pastavosas tiesiskas attiecibas (kuru ietvaros sabiedriba, pieméram, iznoma zemes Tpasumu un pieprasa zemes nomas
maksu), p&c biitibas ir komercdarijums.

Nemot vera augstak noradito, tiesa atzist, ka darbibas, ko zemes Tpasnieks SIA “Latzemes nekustamie TpaSumi” veic
ar savu nekustamo Tpasumu, tai skaitd zemes nomas maksas pieprasiSana no atbildétajiem, tiek veikta sabiedribas tiesisko
darTjumu, kas saistiti ar tas komercdarbibu, ietvaros.

Tiesa atzist, ka fakts, ka puSu starpa rakstveida nav noslégts zemes nomas ligums, nemaina So attiecibu



komercdarijuma dabu.

Tadgjadi tiesa uzskata, ka prasitdja prasijuma tiesibas par nomas maksas piedzigu ir ierobezotas ar Komerclikuma
normam, kas nosaka, kada kartiba komercdarijuma dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likumu
aizsargatas intereses, taja skaita, kas nosaka prasibas noilgumu.

Nemot vera Komerclikuma Parejas noteikumu 16.panta nosacijumus, tiesa atzist, ka noilguma termin§ no
komercdarijuma izrietoSiem prasijumiem, kuri noslégti [idz 2010.gadam, var iestaties 2013.gada 1.janvari, ja normativajos
aktos nav noteikts citadi.

Civillikuma 1896.pants nosaka, ka noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku,
kas nav izpildijis savu pienakumu, nekav&joties var celt prasibu, kaut ar tomér vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne
ar1 kreditors vipam to atgadinajis. Saskana ar to noilguma tec&uma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasijumiem — lai
nosacijums jau butu noskaidrojies, bet termin€tiem prasTjumiem — lai termins jau biitu notec&jis Civillkuma 1893.pants
nosaka, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta termina. Savukart Civillikuma
1910.pants nosaka, ka ar noilguma termina notecgumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba.
Tiestbu doktrina noradits, ka noilguma institlits civiltiesibas veidots ar mérki novérst nenoteiktibu mantiskajas attiecibas,
radit skaidribu tad, ja kada persona ilgsto$i neisteno tiesibas vai neprasa noverst iesp&jamo stridu par tam (..). Nesapratigi
bt pielaut, ka iesp&jamais paradnieks uz miizigiem laikiem atrodas zem parada atprasi§anas vai vismaz tiesasanas Damokla
zobena un nevar planot savu darbibu, izslédzot §adus draudus (K.Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata. —
Riga: Tiesu namu agentiira, 276.1pp.).

Tiesa atzist, ka prasitajs saskapa ar Civilprocesa likuma 93.panta noteikumiem, nav iesniedzis pieradijumus
Komerclikuma noteikta prasibas celSanas noilguma apturéSanai vai partraukSanai attiectba uz atbildetaju, ka ari vispar
neatzist Komerclikuma attiecinamibu uz izskatamo stridu.

Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami p&c labas ticibas. Mingtais labas ticibas
princips nozimée, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibnickam savas subjektivas tiesibas jaisteno un pienakumi japilda,
nemot vera pret€jas puses intereses. Tad&jadi nav pielaujams savas tiesibas izmantot pretgji labas ticibas principam, laictgi
nebridinot par nomas maksas kav&uma terminu, tad&jadi pretlikumigi nodarot otrai pusei zaud&umus, proti, sabiedriba
nedrikst savas tiesibas izmantot pretgji labas tictbas principam.

Nemot vera augstak noradito, tiesa atzist, ka prasitdja prasijumam par zemes nomas maksas par laiku no 2008.gada
1.janvara I1dz 2009.gada 31.decembrim iestajies prasibas tiesibas noilgums, kas ir par pamatu mingto prasijumu
noraidiSanai.

Ta ka prasibas noilgums ir pastavigs pamats prasibas noraidiSanai, tiesa atzist, ka nav pamata analizet citus prasitaja
argumentus un atbildétaju iebildumus.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 42. panta otrajai dalai, ja prasibu noraida, atstaj bez izskatiSanas vai ja prasitajs atsakas
no prasibas, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

Celot prasibu, prasitajs saskana ar Civilprocesa likuma 43. panta pirmas dalas 10. punktu, bija atbrivots no tiesas
izdevumu samaksas. Minéta likuma norma nosaka, ka no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos atbrivoti
administratori — prasibas, kas celtas to personu laba, kuram pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process [..].

Nemot vera, ka prasitajs nav maksatnespgjigs, noraidot prasibu pilniba, no prasitaja valsts laba piedzenami ieprieks
nesamaksatie tiesas izdevumi- valsts nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi. Valsts nodeva par noraidito
prasTjuma nemantisko daJu- nomas attiecibu atziSanu ir EUR 70,00, bet par mantisko prasijuma dalu, ko veido kop&jais

nomas maksas parads EUR 11996,97 apméra, valsts nodeva ir EUR 676,26, savukart, ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi lieta ar vienu prasitaju un septigiem atbildetajiem ir EUR 15,62.

Ievérojot Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumus, prasitajam ir nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei
dala par naudas summu piedzinu.

Pamatojoties uz minéto un vadoties Civilprocesa likuma 8. un 97. panta, tiesa

nosprieda:

SIA “Latzemes nekustamie TpaSumi” prasibu pret /pers. H/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. I/, /pers. D/, /pers. E/ un
/pers. F/ par zemes nomas tiesisko attiecibu konstataciju un nomas maksas parada piedzinu noraidit pilniba.

Piedzit no SIA “LATZEMES NEKUSTAMIE TPASUMI” , reg. nr. 40203074979 par labu valstij tiesas izdevumus-
valsts nodevu EUR 746,26 ( septini simti Cetrdesmit sesi eiro 26 eirocenti), samaksu veicot: Sanemégjs- Valsts kase,
registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods TRELLV22, un iesniedzot tiesa

dokumentu, kas apliecina valsts nodevas samaksu, sprieduma labpratigai izpildei noteikta 10 dienu termipa laika no
sprieduma spéka stasanas dienas.

Piedzit no SIA “LATZEMES NEKUSTAMIE TPASUMI, reg. nr. 40203074979 par labu valstij ar lietas izskati§anu
saistitos izdevumus EUR 15,62, samaksu veicot: sanémg&js Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499, iesniedzot tiesa dokumentu, kas apliecina
ar lietas izskati§anu saistito izdevumu samaksu sprieduma labpratigai izpildei noteikta 10 dienu termina laika no sprieduma
speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsidzeét 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma pieejamibas (pasludinaSanas) dienas Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa.
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