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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas s€des priekSsédetajs M. Vigants,
tiesnesi M.Birzgalis un E.Purins

piedaloties pieteicgja O.S. pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei
Brigitai Stenclavai un atbildetaja Valsts meza dienesta parstavim Kasparam
Skromulim

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu O.S. pieteikuma par Valsts
meza dienesta generaldirektora 2004.gada 9.decembra l€muma Nr.S-
81/10.6/1-13 atcelsanu un pienakuma noteikSanu izsniegt atlauju koku
kailcirtes veikSanai, sakara ar pieteicEja apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2006.gada 19.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] O.S. (turpmak teksta — pieteicgjs) 2004.gada 24.septembr1 versas
ar iesniegumu Valsts meza dienesta (turpmak VMD) Ogres
virsmezniecibas Birzgales meZnieciba un lidza izsniegt atlauju kailcirtes
veikSanai Ogres rajona Birzgales pagasta saimniecibas /dzésts saimniecibas
nosaukums/ meza 1.kvartala 8., 12., 16.nogabalos.

[2] VMD Ogres rajona Birzgales mezniecibas mezzinis 2004.gada
24.septembri pienéma Iémumu Nr.24 par atteikSanos izsniegt cirSanas
apliecinajumu.

[3] Par So Iémumu pieteicgjs iesniedza stdzibu Ogres
virsmeznieciba un Ogres virsmezniecibas virsmezzinis 2004.gada
25.0ktobri pienéma lémumu Nr.282, ar kuru atstdja negrozitu parstdzéto
Leémumu par atteikSanos izsniegt cirSanas apliecinajumu.

[4] Pieteicgjs Ogres virsmezniecibas virsmezzina 2004.gada
25.0ktobra lemumu Nr.282 apstridéja VMD generaldirektoram, kurs$



2004.gada 9.decembri piepn€ma lémumu Nr. S-81/10.6/1-13 (turpmak
VMD generaldirektora Lémums), ar kuru atstaja negrozitu Ogres
virsmezniecibas 2004.gada 25.oktobra [émumu Nr. 282,

VMD generaldirektora Lémums pamatots ar turpmak minétajiem
apstakliem.

[4.1] Meza likuma 39.pants nosaka, ka meZa Tpasniekam vai
tiesiskajam valditajam no VMD jasanem apliecinajums koku cir§anai un tas
izsniedzams méneSa laika péc meZza ipasnicka vai tiesiska valditaja
rakstveida pieteikuma sanemsanas.

Savukart MeZa likuma 40.pants norada, ka apliecinajumu neizsniedz,
ja:

1) planota darbiba neatbilst normativo aktu prasibam;

2) meza TpaSnieks vai tiesiskais valditajs pieteikuma nav uzradijis
Ministru kabineta 2003.gada 15.aprila noteikumos Nr.169 , Meza
valsts registra informacijas aprites noteikumi” noteikto
informaciju (piemeéram, personas kods, pilnvaras numurs) vai nav
iesniedzis MeZa likuma 29.panta noteikto informaciju;

3) meza Tpasnicks vai tiesiskais valditajs nav iesniedzis meza
inventarizacijas materialus.

[4.2] No lietas materialiem redzams, ka Ogres zemesgramatu nodalas
Birzgales pagasta zemesgramatas nodalijjuma Nr.42 attieciba uz 1pasumu
/dzésts saimniecibas nosaukums/ ierakstits aizliegums O.S. (pieteic€jam)
atsavinat un apgriitinat ar lietu un saistibu tiesibam zemesgabalu /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/, Kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/,
33,29 ha platiba, kas ietilpst nekustama ipaSuma /dzests saimniecibas
nosaukums/, Ogres rajona Birzgales pagasta, kadastra Nr./dzésts kadastra
numurs/, sastava. Nodro$inatais prasijums — TpaSuma tiesiba. leraksts
zemesgramatas nodalijuma izdarits, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 2004.gada 23.aprila lémumu lieta
Nr.C04263504, C-2635/04, Zurnals Nr.300000749011, lemuma datums:
30.04.2004, tiesnesis Ligita Ertmane.

Administrativa akta pamatojuma noradits, ka pieteikta darbibas vieta
ietilpst zemesgabala /dzests nekustama ipasuma nosaukums/, turklat
mingtajam objektam izstradata jauna meZa inventarizacijas lieta un zemes
lietojuma plans. Lidz ar to aizlieguma atzZimé noteiktais ir attiecinams uz
konkréto pieteikumu un ir izvertéjams.

[4.3] VMD generaldirektora Lémuma minéts, ka Civillikuma
1081.pants nosaka: ,,Ja IpaSnieka riciba par nekustamu IpaSumu aprobezota
ar tiesas I€mumu vai ar liguma vai testamenta noteikumu, tad Sis
aizliegums ir speka pret treSam personam tikai tad, kad tas ierakstits zemes
gramatas.”



Lidz ar to secinats, ka augstak min&tais aizliegums ir spe€ka un
pienacigi ievérojams. Savukart Civillikuma 1082.pants paredz, ka 1pasuma
lietoSanas tiesibas aprobezojumu noteic vai nu likums, vai tiesas [€émums,
vai arl privata griba ar testamentu vai ligumu, un Sis aprobezojums var
attiekties ka uz dazu lietu tiesibu pieskirSanu citam personam, ta ari uz to,
ka TpaSniekam jaatturas no zinamam lietoSanas tiesibam, vai art japacies, ka
tas izlieto citi.

Pieteic€jam noteikts tiesisks aizliegums atsavinat un apgriitinat ar
lietu un saistibu tiestbam zemesgabalu /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/, kas ietilpst ipaSuma /dzésts saimniecibas nosaukums/.

[4.4] Atbild&taja riciba ir 2003.gada 20.maija rokasnaudas ligums,
kas noslégts starp pieteicgju un I.F.. No liguma izriet, ka pieteic€js pardos
dalu (zemesgabalu /dzests nekustama ipasuma nosaukums/) no TpaSuma
/dzésts saimniecibas nosaukums/. Pastav strids par to, vai Lémuma par
prasibas nodroSinasanu noteiktais aizliegums atsavinat un apgritinat ar
lietu un saistibu tiesibam attiecas uz koku cirSanu un Iidz ar to, faktiski
aizliedz koku cirSanu.

Civillikuma 4.pants paredz, ka likuma noteikumi iztulkojami
vispirms péc to tieSa jéguma, vajadzibas gadijuma tie iztulkojami art péc
likuma sistémas, pamata un mérka, un, beidzot, arT péc analogijas.

Administrativaja aktad minéts, ka minétie iztulkoSanas noteikumi ir
ieveérojami, noskaidrojot civiltiesiska cela noteikta prasibas nodroSinajuma
lidzekla bitibu.

[4.5] VMD generaldirektora Lémuma secinats, ka koku izcirSana nav
traktéjama ka nekustama ipaSuma atsavinasana, tadel konkrétaja gadijuma
pieteicgjam nelabveliga administrativa akta izdoSana ir saistama ar [emuma
par prasibas nodroSinajumu noteikto aizliegumu pieteic€jam apgriitinat
nekustamo TpaSumu ar lietu un saistibu tiestbam.

Atbildetajs secina, ka pieteic§jam ir aizliegts apgritinat konkréto
stridus zemesgabalu ar lietu un saistibu tiesibam, pieméram, servitiitiem,
hipotekam, citiem pienakumiem. P&c koku izcirSanas kailcirté (galvenais
cirtes veids) uz konkréto zemesgabalu biis attiecinami noteikumi, kas
uzlieck meza ipasniekam vai tiesiskajam valditajam pienakumu atjaunot
mezaudzi, ka ari var iestaties likuma paredzg€tais aizliegums veikt galveno
cirti, ja normativajos aktos noteiktajos terminos un kvalitaté nav atjaunots
mezs.

Koku cirSana nekustamaja ipaSuma, kam noteikts lietu un saistibu
tiesibu apgrutinajuma aizliegums, bis prettiesiska, jo pec Sada pieteicgja
ieplanota darbiba apgriitinas So TpaSumu ar atjaunoSanas pienakumu. Lidz
ar to secinats, ka ir aizliegta koku izcirSana nekustamaja ipaSuma, attieciba
uz kuru zemesgramata ierakstita aizlieguma atzime.



[5] Pieteicgjs VMD  generaldirektora Lémumu  parsidzéja
Administrativaja  rajona tiesa un pieteikuma ladz atcelt VMD
generaldirektora Lémumu un noteikt atbildétajam pienakumu izsniegt
pieteicgjam atlauju kailcirtes veikSanai Ogres rajona Birzgales pagasta
saimniecibas /dzests saimniecibas nosaukums/ meza 1.kvartala 8., 12., 16.
nogabalos.

Pieteicgjs uzskata VMD generaldirektora L€émumu par nepamatotu un
nelikumigu $adu apsvérumu del.

[5.1] Civilprocesa likuma 139.panta noteikti prasibas nodrosinasanas
lidzekli, un ar lémumu par prasibas nodro$inasanu picteicEjam noteikts
aizliegums atsavinat un apgritinat ar lietu un saistibu tiesibam zemesgabalu
/dzésts nekustama ipasuma nosaukums/, Kadastra Nr. /dzésts kadastra
numurs/, kas ietilpst nekustama paSuma /dzests saimniecibas nosaukums/,
Ogres rajona Birzgales pagasta, kadastra Nr. /dzests kadastra numurs/,
sastava un zemesgramatas nodalijuma ierakstita §ada aizlieguma atzime.

Pieteikuma noradits, ka pieteicéjam nav noteikts aizliegums izmantot
vinam piederoSo zemesgabalu /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/, Kas
ietilpst nekustama 1paSuma /dzésts saimniecibas nosaukums/ sastava, tadel
pieteicgjs ir tiesigs iegiit no $a zemes gabala visus iesp&jamos labumus un
ar1 veikt meZa izcirSanu.

Tas apstaklis, ka nekustama 1paSuma /dzests saimniecibas nosaukums/
sastava ietilpstoSajam zemes gabalam /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/ pieskirts jauns kadastra numurs, izstradata inventarizacija un
zemes lietojuma plans, neatpem pieteicjam TpaSuma tiesibas uz So
zemesgabalu, ka arT neatpem pieteic€jam tiesibas Saja zemesgabala
apstradat zemi, veikt meZza apsaimniekoSanu, izcirst kokus, medit, jo
IpaSuma tiesibas paredz ar1 sava IpaSuma lietoSanu.

[5.2] Lémums par prasibas nodroSinasanu neatpem pieteic€jam
TpaSuma tiesibas uz zemes gabalu un neierobezo pieteicgja tiesibas lietot
zemesgabalu. Lémuma par prasibas nodro$inasanu precizi noradits prasibas
nodro§indjuma veids un I1€mumu nevar tulkot paplaSinati, neatlaujot
pieteicEjam veikt Kailcirti Ogres rajona Birzgales pagasta saimniecibas
/dzésts saimniecibas nosaukums/ meza 1.kvartala 8., 12., 16. nogabalos.

[6] Atbildétajs paskaidrojuma tiesai norada, ka neatzist pieteikumu
sadu apsveérumu dg].

[6.1] CirSanas apliecinajumu izsniegSanu reglamenté Meza likuma 39.
un 40.pants. Pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kol&gijas
2004.gada 18.oktobra spriedumu lieta Nr.C04263504, C-2635/04, no
nekustama TpaSuma /dzésts saimniecibas nosaukums/ atdalits zemes gabals
/dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ 33,29 hektaru platiba ar kadastra
Nr. /dzests kadastra numurs/. Uz min€to TpaSuma tiesibas atzitas



A Filuskinai, I1dz ar to zemes gabalam, kura pieteicgjs plano veikt kailcirti,
ir cits Tpasnieks.

[6.2] Ogres zemesgramatu nodalas Birzgales pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr. 42 TpaSumam /dzésts saimniecibas nosaukums/ ierakstita
aizlieguma atzime. Saimnieciskajai darbibai piesakama vieta ietilpst
zemesgabala /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/, tadél Lemuma par
prasibas nodro$inasanu noteiktais aizliegums attieccinams uz pieteikumu
atlaut veikt kailcirti.

[6.3] Atbilstosi Civillikuma 1081.pantam un 1082.pantam ieprieks
minétais aizliegums ir tiesisks un pienacigi ievérojams.

Atbildetaja norada, ka pastav strids par to, vai [émuma par prasibas
nodroSinasanu noteiktais aizliegums atsavinat un apgriatinat ar lietu un
saistibu tiestbam ietver arT aizliegumu cirst KOKUS.

Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi
pildami péc labas ticibas un $ads princips nemams véra, iztulkojot ieprieks
minétas Civillikuma normas.

Civillikuma 4.pants paredz, ka likumu noteikumi iztulkojami
vispirms péc to tieSa jeguma; vajadzibas gadijuma tie iztulkojami ari péc
likuma sistémas, pamata un mérka, un, beidzot, ari péc analogijas.
Atbildétajs paskaidro, ka iztulkoSanas noteikumi jaievéro, noskaidrojot
piemérota prasibas nodroSinajuma lidzekla bitibu.

[6.4] Atbildétajs norada, ir aizliegts apgritinat stridus zemesgabalu ar
jebkadam lietu un saistibu tiesibam, to skaitd servitiitiem, hipot€kam un
citiem pienakumiem. Koku izcir§ana nav trakt€jama ka nekustama tpaSuma
atsavinasana. Saja lieta nozime ir aizliegumam apgratinat ar lietu un
saistibu tiestbam.

Péc koku izcirSanas kailcirte€ (galvenas cirtes veids) uz konkréto
zemesgabalu attieksies noteikumi par meza 1pasSnieka vai tiesiska valditaja
pienakumu atjaunot mezaudzi, ka ari var iestaties likuma paredzetais
aizliegums veikt galveno cirti, ja mezs nav atjaunots normativajos aktos
noteiktajos terminos un kvalitate.

Atbildétajs par prettiesisku uzskata koku cirSanu pasuma, kam
noteikts lietu un saistibu apgritinajuma aizliegums, jo péc biitibas Tpasums
tiks apgriitinats ar meza atjaunoSanas pienakumu. Ja nekustamajam
ipaSumam zemesgramata ierakstita aizlieguma atzime, tad ir aizliegts izcirst
uz minéta zemesgabala augoSus kokus.

Atbildetajs, aizsargajot vienu privatpersonu NO citas privatpersonas
launpratigas ricibas, kas vérsta uz sev nepiederoSas mantas izlietoSanu, ir
ieverojis APL 5.panta noteiktos principus.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 19.jinija spriedumu
noraidits O.S. pieteikums.



Tiesas spriedums pamatots ar $adiem apsvérumiem.

[7.1] Tiesa secinaja, ka strids lieta pastav par to, vai lémuma par
prasibas nodroS§inasanu noteiktais aizliegums atsavinat un apgriitinat ar
lietu un saistibu tiesibam attiecas uz zemes augosu koku cirSanu un Iidz ar
to aizliedz koku izcirSanu.

Leémuma par prasibas nodroSinasanu noteiktais aizliegums atsavinat
un apgrutinat ar lietu un saistibu tiesibam attiecas uz zemes gabalu, uz kura
atrodas pieteic€jam piederoSais mezs. Par pamatotu tiesa uzskata atbildétaja
atsauksanos uz Civillikuma 852.pantu un 855.pantu.

Atzistot, ka uz zemes augosie koki ir uzskatami par blakus lietu un
uz tiem attiecinami tie pasi noteikumi, kas uz galveno lietu — zemi uz kuras
koki aug. Secinams, ka aizliegums atsavinat un apgriitinat ar lietu un
saistibu tiesibam attiecas ar uz kokiem.

[7.2] Administrativa rajona tiesa sprieduma atsaukusies uz Latvijas
Senata Civila kasacijas departamenta 1939.gada 15.jiinija spriedumu lieta
Nr.518 kura minéts, ka galvenas un blakus lietas sakars turpinas, kamér
vien Ipasnieks ar savu gribu izbeidz So sakaru.

Mingétaja sprieduma atzits, ka TpaSnieka griba var but ierobezota, ar
likumu, tiesas nolémumu vai kadu saistibu, kas vinam liedz sadu atdaliSanu
izdarit. Eka ir zemes dala un tadé] arT uz to, tapat ka uz paSu zemi, attiecas
aizliegums to atsavinat un apgritinat, kas nodibinats ar nodroSinajuma
atzimi zemesgramata. (lzvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas
departamenta spriedumiem, Tieslietu ministrijas izdevums, 1939, skat.
Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Lietas valdijums. Tiesibas uz
svesu lietu (841.-926., 1130.-1400.p.) G.Visnakova, K.Balodis. Mans
ipasums, Riga, 1998., 18.Ipp).

[7.3] Tiesas sprieduma secinats, ka galvenas lietas juridiskais liktenis
cieSi saistits ar blakus lietu. Uz blakus lietu, kamér ta pieder pie galvenas
lietas, nav iesp&jams nodibinat atseviskas tiesiskas attiecibas. Zemes dala ir
¢kas, koki un citi augi. Zeme ka galvena lieta var pastavét bez ckam un
augiem, turpreti €kas, koki un augi ka blakus lietas atseviski pastavét nevar.

Pirmas instances tiesas sprieduma atzits, ka, izdodot cirSanas atlauju
un nocértot kokus un tos talak izmantojot vai pardodot, blakus lieta tiek
atdalita no galvenas lietas un atsavinata, ta parkapjot Iémumu par prasibas
nodros$inasanu.

[8] Par Administrativa rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza
apelacijas stidzibu kura noradits, ka pirmas instances tiesas spriedums tiek
parsiidzets pilna apjoma.

Apelacijas siidziba pamatota ar Sadiem apstakliem.



[8.1] Parsudzetais administrativais akts ir izdots, parkapjot likuma
normas. Atbildétajs nav némis vera, ka Iémuma par prasibas nodrosinasanu
viennozimigi noteikts zemesgabala apgriitinajums.

Civilprocesa 139.panta ir noteikti prasibas nodroSinasanas lidzekli un
ar Lemumu par prasibas nodroSinasanu pieteicEjam nav aizliegta koku
izcirSana un pieteicgjam piederoSa zemesgabala /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/ izmantoSana.

Tiesai bija japieméro Civillikuma 1128.panta norma, kas ir speciala
attieciba pret Civillikuma 852.panta normu. Konkrétaja lieta tiesa
nepamatoti atsaucas uz Latvijas Senata Civilas kasacijas departamenta
spriedumu lieta Nr.518, jo mingtais spriedums attiecas uz €kas un zemes
saistibu.

[8.2] Saskana ar APL 294.panta otras dalas 3.punktu pieteicgjam
radusies tiesiba lugt atlidzinajumu. Prasijums par atlidzinajuma piedzingu
nav bijis ietverts pieteikuma, bet Sads apelacijas siidziba izteiktais
prasijums nav uzskatams par stidzibas robezu parkapsanu.

Pieteicgjs norada, ka lietas izskatiSanas gaita mainijusies apstakli un
ir stajies spcka tiesas spriedums, uz kura pamata nekustamais Tpasums
(zemesgabals /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/) pieder citai personali,
tadel nav iespé€jams veikt koku izcir§anu.

Pieteicgjs 2005.gada 20.janvari noslédza vienoSanos ar SIA
,Birzgale K”, pamatojoties uz kuru pieteic€js pardot kailcirte izc€rtamos
kokus par Ls 5800. Pieteicgjs lidz Administrativo apgabaltiesu izskatit
lietu péc biitibas, atcelt parsidzéto VMD Lémumu un piedzit no atbildetaja
neizcirsto koku veértibu Ls 5800 apméra, kuru izcirSanai netika dota atlauja.

[9] Administrativaja apgabaltiesa 2006.gada 14.augusta sanemti
atbildetaja paskaidrojumi, kur noradits, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir tiesisks un pamatos, bet apelacijas siidziba nepamatota un
noraidama. Noradits, ka atbild&tajs uztur ieprieks sniegtos paskaidrojumus
ludz izskatit lietu pec biitibas un noraidit pieteikumu.

[10] Tiesas s€dg pieteic€ja parstave pieteikumu un apelacijas stidzibu
uztur pilna apjoma un lidz Administrativo apgabaltiesu pieteikumu
apmierinat.

Atbildétaja parstavis tiesa sédé paskaidroja, ka pieteikums un
apelacijas siidziba netiek atziti, un ltidz apgabaltiesu pieteikumu noraidit.

Motivu dala

[11] Parbaudijusi un izveértéjusi administrativas lietas materialus un
noklaustjusies  lietas  dalibnicku  paskaidrojumus,  Administrativa



apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba nav pamatota un turpmak minéto
iemeslu dg€] ir noraidams O.S. pieteikums.

[12] Apgabaltiesa konstateé, ka pieteic€jam pieder nekustamais
ipaSums /dzésts saimniecibas nosaukums/, kas atrodas Birzgales pagasta,
Ogres rajona.

Nodibinats, ka Ogres zemesgramatu nodalas Birzgales pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr.42 attieciba uz ipaSumu /dzésts saimniecibas
nosaukums/ ierakstits aizliegums O.S. (pieteic€jam) atsavinat un apgritinat
ar lietu un saistibu tiestbam zemesgabalu /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/, kadastra Nr./dzests kadastra numurs/, 33,29 ha platiba, kas
ietilpst nekustama Tpasuma /dzésts saimniecibas nosaukums/, Ogres rajona
Birzgales pagasta, kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/, sastava.
NodroSinatais prasijums — Tpasuma tiesiba.

[eraksts zemesgramatas nodalijuma izdarits pamatojoties uz Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas tiesneses 2004.gada 23.aprila
Iémumu lieta Nr.C04263504, C-2635/04.

Minéti fakti norada, ka likuma noteikta kartiba ar tiesas lémumu
pieteicg€js ir paklauts ierobezojumam rikoties ar tam piederoSu nekustamu
IpaSumu.

Leémums par prasibas nodroSinaSanu attiecas uz pieteic€ju un
pieteicEjam ir pienakums izpildit lémumu par prasibas nodroSinasanu.
Saskana ar Ilémuma par prasibas nodrosinasanu O.S. ir aizliegts atsavinat un
apgriitinat ar lietu un saistibu tiestbam nekustamaja ipaSuma /dzésts
saimniecibas nosaukums/ 1ietilpstoSu zemesgabalu /dzésts nekustama
ipasuma nosaukums/ 33,29 ha platiba ar kadastra Nr./dzésts kadastra
numurs/.

[13] Administrativa apgabaltiesa secina, ka péc L€muma par prasibas
nodro§inaSanu pienemsSanas pieteic€js lidza izsniegt atlauju kailcirtes
veikSanai Ogres rajona Birzgales pagasta saimniecibas /dzésts saimniecibas
nosaukums/ meza 1.kvartala 8., 12., 16.nogabalos.

No tiesa parstidz&éta administrativa akta pamatojuma Administrativa
apgabaltiesa secina, ka administrativa procesa laika iestadé ir nodibinats
fakts, ka pieteicgja lugums atlaut veikt kailcirti Ogres rajona Birzgales
pagasta saimniecibas /dzésts saimniecibas nosaukums/ meza 1.kvartala 8.,
12., 16.nogabalos attiecas uz augosSajiem kokiem zemesgabala /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/, Kkas ietilpa pieteic€jam piederosaja
nekustamaja ipasuma.

Parsudzetaja VMD generaldirektora Lémuma pamatoti konstatéts
fakts, ka uz zemes gabalu /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ pastav
civiltiesisks strids par ipasuma tiesibam.



[zvertejusi administrativaja akta noraditos faktiskos apstaklus un
tiem pieme@rotas materialas tiesibu normas, Administrativa apgabaltiesa
secina, ka pieteicgjam tiesiski un pamatoti tika atteikts atlaut veikt kailcirti
Ogres rajona Birzgales pagasta saimniecibas /dzésts saimniecibas
nosaukums/ meza 1.kvartala 8., 12., 16.nogabalos.

[14] Administrativa apgabaltiesa secina, ka uz zemesgabalu /dzésts
nekustama ipasuma nosaukums/, Kadastra Nr./dzésts kadastra numurs/,
33,29 ha platiba attiecas pieteic€jam noteiktais aizliegums apgritinat to ar
lietu un saistibu tiesibam, ka ari pastavgja aizliegums atsavinat minéto
zemes gabalu.

Izskatamaja lieta Administrativajai apgabaltiesai ir janodibina, vai
Leémuma par prasibas nodroSinasanu noteiktais aizliegums apgriitinat zemes
gabalu /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ ar lietu un saistibu tiestbam
letver arT aizliegumu izcirst uz minéta zemes gabala augoSus Kokus.

[15] Konkretaja lieta ir noskaidrojams civilprocesualas tiesibu
normas - Civilprocesa likuma 139.panta pirmas dalas S.punkta (likuma
redakcija, kas bija spéka Lemuma pienemsanas bridi) legitimais mérkis, jo
mingtas procesualo tiesibu normas piemé&roSanas rezultata pieteicjs tika
paklauts TpaSuma tiesibu aprobezojumam.

Civilprocesa likuma 139.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka
prasibas nodroSinajuma lidzeklis ir aizliegums atbildétajam veikt noteiktas
darbibas. Apgabaltiesa konstateé, ka Leémums par prasibas nodroSinasanu
attiecas uz pieteicSju un Lemums satur aizliegumu pieteic€jam apgritinat
zemes gabalu /dzests nekustama ipasuma nosaukums/ ar lietu un saistibu
tiestbam.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka L&muma par prasibas
nodroSinasanu noteiktie aizlieguma veidi ir visaptverosa rakstura un
piemérojot $adus aizliegumus, pieteic§jam péc biitibas tiek noteikts
pienakums atturties no noteikta veida darbibam un tada veida tiek
saglabats civiltiesiska strida eso§s nekustamais ipasums tada pat stavokli
(arT TpaSuma mantiskaja vertiba), kada nekustamais ipaSums atradas
sakoties civiltiesiskam stridam.

Ladzot atlauju izcirst kailcirteé augoSus kokus, kas dal&ji ietilpst
stridus 1pasuma /dzests nekustama ipasuma nosaukums/, pieteic€js pauda
neparprotamu noliiku samazinat civiltiesiska strida esoSa 1pasuma vertibu,
bet to nepielauj Leémums par prasibas nodroSinasanu kura noradits, ka
prasibas nodro$inasanai ir piemérojams Civilprocesa likuma 139.panta
pirmas dalas 5.punkta noraditais prasibas nodroSinasanas lidzeklis.

Apgabaltiesa secina, ka L&émums par prasibas nodrosinasanu neliedza
pieteic€jam izmantot meza nekoksnes veértibas un par tadam Meza likuma



15.panta tiek min€tas tas materialas vertibas, kas sevi ietver kermeniskas
lietas, kuras saistitas ar mezu un kuras iegtistot tiek atdalitas no meza, ka ar1
mezam piemitoSas rekreativas, vidi stabiliz€josas un ekologiskas ipasibas.

[16] Meza likuma 12.panta tresa dala noteic, ka koku cirSana meza ir
aizliegta, ja meza Ipasnieka vai tiesiska valditaja meza nav veikta meza
inventarizacija, izpemot $a panta otraja dala min€tos gadijumus vai
gadijumus, kad kokus cért v€gazu, v€jlauzu un snieglauzu seku
likvidesanai.

Administrativa apgabaltiesa izvert€jusi zinas par faktiem, kas bija
iestades riciba izdodot pieteicéjam nelabvéligu administrativu aktu, secina,
ka no pieteicgjam piederosa nekustama IpaSuma /dzésts saimniecibas
nosaukums/ atdalitajam zemes gabalam /dzésts nekustama ipasuma
nosaukums/ tika pieskirts jauns kadastra numurs, izstradata inventarizacija
un zemes lietojuma plans. Uz min€to apstakli noradits pieteikuma
Administrativajai rajona tiesai.

No administrativas lietas materialiem netiek konstatets, ka pec zemes
gabala /dzésts nekustama ipasuma nosaukums/ atdaliSanas no pieteic€jam
piederosa nekustama Tpasuma /dzests saimniecibas nosaukums/ mingtajam
ipaSumam bitu izstradats meza apsaimniekosanas plans, ka ari biitu veikta
pieteic€jam piedero$a meza inventarizacija.

Ta ka péc nekustama TpaSuma /dzésts saimniecibas nosaukums/
robezu mainas atbildétaja riciba nebija nodots atbilsto§s meza
apsaimniekoSanas plans, tad atbildétajs nevar§ja izdarit lietderibas
apsvérumus un vertét, vai ir pamats atlaut pieteicgjam veikt Kailcirti
saimniecibas /dzests saimniecibas nosaukums/ meza 1.kvartala 8., 12.,
16.nogabalos, ja tiktu nodibinats, ka dala no minétas platibas atrodas
nekustama Tpasuma /dzésts saimniecibas nosaukums/ pasreizgja teritorija.

[17] APL 302.panta otra dala noteic, apelacijas instances tiesa izskata
tikai tos prastjumus, kuri izskatiti pirmas instances tiesa. Savukart minéta
panta tre$a dala noteic, ka par jauniem prasijumiem nav uzskatami §a
likuma 294.panta minétie gadijumi.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka nav pamata izvertét tos
argumentus, kas attiecas uz apelacijas stidziba izteikto prasijumu piedzit no
atbildétaja atlidzibu 5800 latu apmeéra ta iemesla dgl, ka pieteic€jam nebija
iesp&jams veikt koku kailcirti un pardot tos SIA “Birzgale K”, pamatojoties
uz 2005.gada 20.janvara vienosanos.

Apgabaltiesa secina, ka $ads prasijums nav miné&ts pieteikuma, ka art
pieteicgjs Sadu prasijumu nav izteicis pirmas instances tiesa, pirms tika
uzsakta lietas izskatiSana péc biitibas.
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Pieteicgja prastjums par 5800 latu piedzinu ir uzskatams par jaunu
prasijumu, jo saskana ar APL 294.panta otras dalas treSo punktu, par jaunu
prasjjumu netiek uzskatita prasiba atlidzinat mantas vertibu sakara ar
prasitas mantas atsavinaSanu, zaudéSanu vai izmainam tas sastava.

Izskatamaja lieta pieteicgjs liidz tiesu atzit par prettiesisku un atcelt
VMD generaldirektora 1émumu un noteikt pienakumu izsniegt cirSanas
atlauju koku kailcirtes veikSanai.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka Uz parstidzéta administrativa
akta pamata pieteicEjam nav atsavinata piederoSa manta, ta nav zaudéta un
atbildétaja ricibas dél nav veiktas izmainas pieteic€jam piederoSas mantas
sastava.

Izskatijusi lietu péc butibas apelacijas kartiba, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka parsiidz&tais VMD Lemums ir tiesisks un pamatots,
pieteicgjam pamatoti tika liegtas tiesibas atlaut veikt koku kailcirti
saimniecibas /dzests saimniecibas nosaukums/ meza 1.kvartala 8., 12.,
16.nogabalos.

[18] Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesa
pec biitibas pamatoti ir noraidijusi O.S. pieteikumu un atzinusi parsiidzeto
VMD generaldirektora Iémumu par tiesisku un pamatotu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit O.S. pieteikumu par Valsts meza dienesta generaldirektora
2004.gada 9.decembra 1émuma Nr.S-81/10.6/1-13 atcel$anu un pienakuma
noteikSanu izsniegt pieteic€jam atlauju koku kailcirtes veikSanai.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetajs M. Vigants
Tiesnesi M.Birzgalis
E.Purins
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