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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2019.gada 11.februar

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Ignatjeva

ar tiesas sezu sekretari A.A.Cernovu,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas parstavei/pers. A/ un Rigas domes Administrativas komisijas parstavei/pers. B/,

izskatija atklata tiesas sed€ administrativa parkapuma lietu Valsts nekustamie paSumi stidziba par Rigas domes Admmnistrativas komisijas
2018.gada 17 jtlija [émumu Nr.D57-AK-18-28-2.

Apraksto$a dala
Ar Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada
17 julija lemumu Nr.D57- AK-18-28-2 VAS “Valsts nekustamie pasumi’” tika piemerots administrativais sods EUR 280 apmera par administrativo
parkapumu, par ko atbildiba paredzgta Latvijas Admmistrativo parkapumu kodeksa 75.panta pirmaja dala.

2018.gada 3.oktobrT tiesa sanemta VAS “Valsts nekustamie pasumi’” stidziba, par iepriek§ mméto Rigas domes Administrativas komisijas
2018.gada 17 julija lemumu Nr.D57-AK-18-28-2.

Mingtaja stidziba noradts, ka lemumu uzskata par nepamatotu, norada, ka 2018.gada 17.julija tika skafttas kopuma Cetrpadsmit lietas, kur lietas
apstakli ir identiski, proti laika posma no 2018.gada 17.aprila idz2018.gada 12.julijam sastaditi administrativa parkapuma protokoli par to, ka stidzibas
iesniedzgja nav ieverojusi Rigas domes sasitoso noteikunmu Nr.90 13.1.apaksSpunktu, nenodrosinot atkritunu tvertiu novietosanas vietas uzturéSanu
kartiba pie ekas Eksporta iela 6, Riga, no tiek trispadsmit gadijumos komisijas ir pienenusi lemunm uzlikt sodu, bet viena gadijuma administratva
parkapuma sastava trikuma del izbeigusi lietvedibu.

Norada, ka 2018.gada 17.jtlija siidzbas iesniedzgjai kopuma ir uzlikts naudas sods EUR 3080 apmera un uzskata, ka nav sasniegts administratva
soda merks, jo stidzbas iesniedzgjs nekavgjoties pec informacijas sanenmsanas 2018.gada 7.maija uzsaka veikt darbibas, lai mazinatu un noverstu
parkapumu, vienlaikus, nakamaja diena pec parkapuma konstat€Sanas, atkritumu tvertnes tika izvestas un apkartne ap tam sakopta.

Uzskata, ka nenodrosinot atkritumu tvertpu novietosanas vietas uzturéSanu kartiba pie ekas Eksporta iela 6, ir nepartraukta viena administrativa
parkapuma sastava realizéSana, kas saisttta ar tai sekojoSu Rigas domes sasitoso noteikunmu Nr.90 13.1.apakspunkta noteikta pienakuma nepild8anu,
proti, viens nepartraukts ilgstoss administrativs parkapuns. Tade] uzskata, ka ar komisijas 2018.gada 17 julija Emumiem stidzibas iesniedzgja tick
atkartoti sodtta par vienu un to pasu administrativo parkapum.

Norada, ka lieta nav vertéti atbildibu nikstinosi apstakli, to, ka komisija nav némusi véra informaciju par stidzbas iesniedzgja veiktajam darbibam,
lai novérstu administrativo parkapunu. Uzskata, ka sodam ir jabit taisnigam un samérigam, bet ar lemumu uzliktais sods nav uzskatans ne par taisnigu ne
sanmerigu ar izdartto parkapumu. Uzskata, ka administrativa komisija nav piemerojusi vienveidigu sodu.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 288., 289.12 pantu siidzibas iesniedzgjs lidz izskatit lietu p&c batibas un atcelt
administrativo sodu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. panta noteikumiem 2018.gada 10.0ktobrT Rigas domes Administrativajai komisijai,
nosiifita VAS “Valsts nekustamie fpasumi’” stidzibas kopija, vienlaikus pazinojot lietas dalibniekiem par lietas izskat8anu mutvardu procesa 2019.gada
31 janvari.

Stidzbas iesniedzgja parstave tiesas s€de stdzibu uzureja vz sidziba noraditajiem argumentiem un apsverumieny, idza stidzbu apmierinat.
Papildus tiesas s€dg iesniedza starp siidzbas iesniedzgju un AS “Ferrus” noslegto figunmu Nr.4/1-1-17-28/2057-1 par teritorijas uzkopSanu Rigas
regiona, paskaidrojot, ka AS ‘Ferrus” bija atbildiga par atkritumu tvertnu novietoSanas vietas uzturéSanu.

Iestades parstave tiesas sedg, iepazistoties ar stidzbas iesniedzEja iesniegto Iigun, noradija, ka komisija ir noteikusi nepareizo personu, kura
saucama pie administrativas atbildibas, tade] uzskatija, ka Rigas domes Administrativas komisijas Iemuns i atcelans.

Motivu dala

Uzklausijusi paskaidrojumus tiesas sedg, parbaudijusi un izvertSjusi lictas materialos esosos rakstveida pieradijunus, tiesa atzist, ka stidziba nav
pamatota un ir noraidama sekojosu apsverumu dél.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.%pantu izskatot stidzibu administrativa parkapunma lietd tiesai visa starpa jaizlenyj: vai ir
noticis administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdariSana, vai persona ir
sodama par So administrativo parkapumu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrativais sods piemerojams personai.

Tiesa konkréta lieta nekonstaté Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289. 2panta pirnmja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas
lemtu par parstdzeta Emuma atcelSanu un lietas nostitiSanu jaunai izskatiSanai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemumi ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickams, vips par stidzibu piegemta nolenmuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 244 .pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas iek$gjas parliecibas,
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kas pamatota virspusigj, pilnigi un objek{ivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 243.!pantu pierad&anas lidzekli administrativa parkapuma lietd ir pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinums; kompetentas institticijas atzinums; dokuments, kas satur zias par
faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradfjumi; procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktieny, lietiskie
pieradfjumi.

Tiesa konstatg, ka lieta ir iegfti pieradfjumi, ar kuriem pamatots parsiidzetais lEnuns, ka stidzibas iesniedzgjs ir izdarjis Latvijas Administratvo
parkapumu kodeksa 75.panta pirmaja dala paredzeto administrativo parkapunu.

Tiesa atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289. Bpanta tresas dalas regulgjumam atzist, ka iestades lemuni ietvertais
pamatojuns attieciba uz administrativa parkapuma (ta sastavu) pastavesanu un sidzbas iesniedzgja vainu §Tadministrativa parkapuma izdarSana
konkreta lieta ir pareizs un pietiekams. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSans to parvertet un velreiz analizet.

Tiesa atzist, ka Rigas domes Administrativa komisija pilrigi un vispusigi izvertejusi visus lieta esosus pieradijuns, izskatot administrativa
parkapuma lietu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prasibam, fidz ar ko tiesa pilniba pievienojas Rigas domes Administrafivas
komisijas 2018.gada 17 jtlija [emuma Nr.D57-AK-18-28-2 motivacijai.

Bez tam, tiesa, pret&ji iestades parstaves paustajai nostajai tiesas s€de, atzist, ka Rigas domes Administrativa komisija 2018.gada 17.jtlija
pienemot lemunmu Nr.D57-AK-18-28-2, ir pareizi noteikusi pie administrativas atbildibas saucamo personu, jo atbilstosi Rigas domes 2013.gada
17.decembra sasitoso noteikumu Nr.90 “Sadzives atkritunmu apsaimniekoSanas saistosie noteikumi” 11.3.punktam nekustama fpaSurma Ppasniekam,
tiesiskajam valditajam vai parvaldniekam ir pienakums nodrosinat un uzturét kartiba atkritumu tvertgu novietosanas vietas (izgemot 11.5.apakspunkta
minétos gadijumus), raugoties, lai tas ir piecjamas nekustané Ppasuma iedZivotajiem un sadzives atkritumu apsaimniekotajam, ka arf to, ka sadzives
atkritumi tick novietoti tikai atkritumu tvertnu novietosanas vietas izvietotajas atkritumu tvertn@s. Atkritumu tvertgu novietosanas vietas, kas nav atkritumu
tvertyu novietnes, izbavéjamas uz noblietétas zemes, asfaltéta vai brugdta laukuma, katrai tvertnei paredzot vismaz 2 n?, savukart siidzibas iesniedzgja un
AS “Ferrus” noslegtais civiltiesiska rakstura figums par teritorijas uzkopSanu Rigas teritorija, nekada veida nemaina stidzibas iesniedzgja statusu, savukart
AS “Ferrus” ar So Iigumu nav ieguvis ne nekustama tpasuma tpasnieka, ne tiesiska valditaja ne art parvaldnieka statusu.

Lidz ar to, tiesa nesaskata pamatu Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada 17.julija Enmuma Nr.D57-AK-18-28-2 atcelSanai ta iemesla
del, ka nav noteikts pareizais subjekts administrativa parkapuma izdariSana. Iepazistoties ar tiesa iesniegto stidzibu, tiesa konstate, ka stidzibas
iesniedzgjs neapstrid administrativa parkapuma protokola noraditos apstaklus, ta¢u uzskata, ka parkapumns ir ilgstoss, jo laika posma no 2018.gada
17.aprila idz2018.gada 12.julijam ir sastadi cetrpadsmit protokoli par identisku parkapun, tade] art uzskata, ka ir parkapts dubultas sodiSanas
princips.

Tiesa atzist, ka sidzbas iesniedzgja viedoklis nav pamatots, jo no administrativa parkapunna lietas neparprotami izriet, ka parkapums fiksets
2018.gada 13.maija, ko apliecina administrativa parkapuma lieta esosais Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes kartibas sargasanas nodalas
inspektora 2018.gada 13.maija dienesta zinojuns, turklat, ka liecina stidzbas iesniedzgja 2018.gada 14.maija sastadtais apsekoSanas akts un tam
pievienotas fotofiksacijas, ka atkritunu laukuns pie nekustama fpasuma Riga, Eksporta iela 6, ir sakopts.

Lidz ar to tiesa secina, ka stidzbas iesniedzgja, administrativo parkapumu, kas fikséts 2018.gada 13.maija, ir partraukusi, sakopjot atkritumu
laukumu pie nekustama Ppasuma Riga, Eksporta iela 6, jau 2018.gada 14.majja.

Bez tam lietas materiali nesatur informaciju, ka stidzibas iesniedzgja, ar kadu citu institticijas lemumu, jau biitu sodta par administrativa parkapuma
izdarsanu, kas paredzets Latvijas Admnistrativo parkapunu kodeksa 75.panta pirmaja dala un biitu fikséts 2018.gada 13.maija, lidz ar to tiesa
nesaskata pamatu, lai atzitu, ka attieciba pret siidzbas iesniedzgju ir parkapts dubultas sodBanas aizlieguma princips.

Bez tam, stidzibas iesniedzgjs sava siidziba uzskata, ka par ieprick$ minéto parkapunu uzliktais naudas sods nav adekvats un samerigs.

Saskana ar Latvijas Admmnistrativo parkapunu kodeksa 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura
izdarijusi administrativo parkapumu, audznatu likumu ievérosanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Administrativa soda uzlikSanu reglament& Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 32.pants, kurS noteic, ka sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta atbildiba par izdartto parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem
par administrativajiem parkapumiem (pirma dala).

Uziekot sodu, nem vera izdarita parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un
pastiprino$os apstaklus (otra dala).

Konkretaja gadjuma par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 75.panta pirmaja dala paredzeto parkapumu noteikta sankcija juridiskam
personam ir naudas sods no divsimt astondesmit idz divtikstos euro. Tatad par $aja norma paredzetd administrativa parkapuma izdarSanu ikumdevejs
nav imperativi noteicis piemerojama administrativa soda apmeru, bet atstajis §2 jautdjuma izlensanu iestades kompetence.

Savukart iestadei ricibas brivibas ietvaros, piemerojot konkrétu administrativa soda apmeru, nepiecieSans izdart lietderibas apsverumus, proti,
pamatot, kade] piemerots naudas sods konkretas summas apnera.

Izvertgjot izskatamas lietas apstaklus, nodarita parkapuma raksturu un bitibu, tiesa secina, ka stidzbas iesniedzgjam piemerotais naudas sods EUR
280 apnera, ir par So parkapunu paredzetais minimalais soda mers un tas atzistans par atbilstosu izdartajam parkapumam, un lieta nav art konstatejami
apstakli, kas vargtu but par pamatu siidzbas iesniedzgja piligai atbrivosanai no administrativas atbildibas.

Vertejot lieta esoSos materialus, tiesa secina, ka lieta ir zipas, no ka izriet, ka siidzbas iesniedzgja ir noversusi 2018.gada 3.maija konstateto
parkapum, fidz ar to lieta ir konstat€jami atbildibu nrikstinosi apstakli, atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33.panta pirmas dalas
2. punktam

Un pemot vera lieta konstat€tos atbildibu nikstinoSos apstaklus, izdarita parkapuma raksturu, nemot vera piemerota soda atbilstibu Latvijas
Administratvo parkapumu kodeksa 22.panta soda meérkim, tiesa uzskata, ka uzliktais naudas sods EUR 280, ir atbilstoss izdaritajam parkapumam un
pietickams, lai nodrosinatu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.panta definéta admmnistrativa soda nmérka sasniegsanu.

Fakts, ka stidzibas iesniedzgjs par atkritunu apsaimniekoSanu pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secingjumiem, tiesas ieskata, nevar bt
par pamatu, lai atceltu Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada 17 julija [emumu Nr.D57-AK-18-28-2, ar kuru stidzbas iesniedzgjai
piemerots sods.

Pastavot $adiem apstakliem tiesa nekonstate likurriigu pamatu atcelt parstdzeto 2018.gada 17.julja institlicijas lemumu par stidzbas iesniedzgja
sodanu par administrativa parkapuma izdaranu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 75.panta pirmaja dala, un tade] atbilstosi
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas regulgjumam lémums ir atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz LAPK 243., 244., 288., 289.5, 289.12, 289.13 pantu, tiesa

nosprieda:
noraidit VAS “Valsts nekustamie pasumi” stidzibu;
atstat negrozitu Rigas domes administrativas komisijas 2018.gada 17.julija Emunu Nr.D57-AK-18-28-2.
Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pieejanibas dienas tiesas kanceleja, iesniedzot sidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Spriedumms sastadits un piecjans tiesas kanceleja 2019.gada 11.februart.

Tiesnese A.lgnatjeva



