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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2020.gada 27.maja

Vidzemes rajona tiesa,
tiesnese Valsts amatpersona,
Vidzemes rajona tiesas tiesnese Kornélija Poc¢a 2020.gada 27.maija rakstveida procesa izskatjja administrativa parkapuma lietu par /pers. A/,
personas kods /personas kods/, sidzibu par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja priek$nieka p.i. /pers. B/ 2020.gada
20.februara lemumu Nr. PC402803/1

Aprakstosa dala

2019.gada 30.augusta Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas
jaunaka inspektore Linda Jakovele sastadija celu satiksmes negadijuma registrésanas protokolu Nr. NK376976 par to, ka 2019.gada 30.augusta
pulksten 21:15/adrese/, virziena no majam /Nosaukums A/ uz /Nosaukuns B/-2 pusi nenoskaidrots vaditajs ar nenoskaidrotu transportlidzekli, agresiva
veida vadot transportlidzekli, uzbrauca ZAAO atkritumu kastei, to bojajot. Atbildiba par parkapunu paredzeta Latvijas Administrativo parkapuma
kodeksa 149. 4 panta Getrpadsmitaja dala, 149.1° panta picktaja dafs.
2019.gada 31.augusta /pers. C/ sastadijusi administrativa parkapuma protokolu Nr.PC402803 par to, ka 2019.gada 30.augusta pulksten 21.15
/adrese/, pa Agras ielu virziena no majam /Nosaukums B/ uz Rigas ielas pusi, /pers. A/ vadija Audi A6 ar valsts registracijas numuru /regjistracijas
numurs/, izraisija celu satiksmes negadijumu, bojajot atkritumu konteineru, neizvéloties atbilstosu atrumu, nemot véra cela un meteorologiskos apstaklus.
No negadijuma vietas aizbrauca, nezigojot par to likuma noteiktaja kartba. Ar §adu ricibu /pers. A/ izdargjis parkapumu, atbildiba par kuru paredzeta
Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.1¢ panta picktaja dala un 149.% panta Getrpadsmitaja dala.
2019.gada 20.septenmbri piegemts [émuns par administrativa soda- naudas soda 200,00 EUR apmera uzlikSanu /pers. A/.
2019.gada 30.septembri /pers. A/ iesniedzs Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldé stdzbu par administrativa parkapuma protokolu Nr.
PC402803.

Ar Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja priek$nieka p.i. /pers. B/ lemumu nolemts Valsts policijas Vidzemes
regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecaka inspektora Ginta Bertulsona 2019.gada
20.septembra IEmumu Nr.PC402803 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidt.

No administrativa parkapuma lietas augstaka iestade konstat€, ka 2019.gada 30.augusta jaunaka inspektore L.Jakovele sastadija transportlidzekla
apskates protokolu, kur noradits, ka, piedaloties /pers. A/, personas kods /personas kods/, izdarita transportlidzekla /TL marka/ A6, valsts registracijas
numurs /registracijas numurs/, apskate. Apskaté izmantots fotoaparats. Transportlidzeklim konstatéti bojajumi: kreisais priek$gjais sparns, kreisais
atpakalskata spogulis, kreisas prieksgjas durvis. /pers. A/ atteicies parakstit transportlidzekla apskates protokolu.

2019.gada 31.augusta pulksten 00:30 /pers. A/ sniedzis paskaidrojumu, kur noradgis, ka 2019.gada 30.augusta ap pulksten 19:00 atradies sava
dzvesvieta /adrese/. Lietojis alkoholiskos dzerienus. Neznot, ka vina piederosajam transporthidzeklim radusies bojajumi. Neesot nekur braucis. Vairak
neko nevarot paskaidrot, jo neatceroties. Paskaidrojunu atteicies paraksti.

2019.gada 31.augusta zinojuma jaunaka inspektore L.Jakovele norada, ka 2019.gada 30.augusta pildjusi pienakunus kopa ar jaunako inspektoru
G.Steiku. pulksten 2120 sapenusi informaciju, ka /adrese/, nenoskaidrots vaditajs ar nenoskaidrotu transportlidzekli uzbraucis atkritumu tvertnei,
bojajot to. Braucot uz negadjuma vietu, pretim braucis Audi A6 ar valsts registracijas numuru /registracijas numirs/, kuru vadiis virietis zala krekla,
tusa jaka. Sastadijusi CSNg registré$anas protokolu. Pienémusi paskaidrojumu no méjas /Nosaukums B/ saimnieka, kur§ paskaidrojis, ka neilgi péc
negadjuma garam pabraucis transportlidzeklis /TL marka/ A6, kuram bijusi bojata kreisa puse. Noskaidrojusi, ka transportlidzeklis pieder /pers. A/.
Aizbraukusi uz /pers. A/ dzvesvietu, kur redzgjusi staveéSanai novietoto transportlidzekli /TL marka/ A6, un pie ta atraduSies tris VirieSi un sieviete.
Transportlidzekla Tpasnieks atbildis pazimém, kadu redz&jusi, vadot transportlidzekli Agra. Individualaja kompakta kamera dzirdans, ka /pers. A/ sieva
norada, ka transportlidzekli vadyis /pers. A/, bidams alkoholisko dzerienu iespaida.

2019.gada 31.augusta jaunakais inspektors G.Steiks sniedza zipojumu par lietas faktiskajiem apstakliem, kur norada, ka ap pulksten 21:20
sapemusi informaciju, ka /adrese/, nenoskaidrots vaditajs ar nenoskaidrotu transportlidzekli uzbraucis atkritumu tvertnei, bojajot to. Braucot uz
negadijuma vietu, pretim braucis transportlidzeklis /TL marka/ A6 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, kuru vadijis virietis zala T- krekla,
tumsa jaka. Ticis sastadits CSNg registréSanas protokolu. Pienémis paskaidrojumu no majas /nosaukunmsB/ saimnieka, kur§ paskaidrojis, ka neilgi pec
negadijuma garam pabraucis transportlidzeklis /TL marka/ A6, kuram bijusi bojata kreisa puse. Noskaidrojusi, ka transportlidzeklis piederot /pers. A/.
Aizbraukusi uz /pers. A/ dzivesvietu, kur redzgjusi stavéSanai novietoto transportlidzekli /TL marka/ A6, un pie ta atraduSies tris virieSi un sieviete.
Personam jautajusi ka radusies bojajumi transporthdzeklim, vini atznusi, ka tie radusies /adrese/, Agras iela, blakus majam /Nosaukuns B/, uzbraucot
atkritumu tvertnei. /pers. E/ noradjjusi, ka vina vadijusi transporthidzekli un izraisfjusi CSNg. Jautajot par lietas faktiskajiem apstakliem, ka art izskaidrojot
kada atbildiba iestajas par notkuma vietas atstaSanu, /pers. E/ paskaidrojusi, ka transportlidzekli vadgis vinas virs /pers. A/, kur§ arT izraisjis CSNg un
atstajis notikuma vietu. /pers. A/ atteicies parakstit visus administrativo parkapunu lietu materialus. Transporthidzekla fpasnieks atbildis pazimém, kadu
redzgjis, vadot transportlidzekli /TL marka/.

2019.gada 3.septembriar izejoSo Nr.20/17/2-451093 wz dzvesvietu/pers. A/ nosiifts administrativa parkapuma protokola eksemplars
Nr.PC402803 un paveste par lietas izskatSanu, kur noradts, ka 2019.gada 20.septembrt pulksten 11:00 C&su novada, /adrese/ pie vecaka inspektora
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G.Bértulsona jaierodas wz lietas izskatSanu.

Latvijas APK 272.pants nosaka, ka institGicijai (amatpersonai), izskatot administrafiva parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais
parkapurms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai $o personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un pastiprinosi
apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka arf janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

2019.gada 20.septembri vecakais inspektors G.Bertulsons, parkapgja klatbutn€, izskatja admmnistrativa parkapuma lietu un, saskana ar Latvijas
APK 32.-37., 268.- 274! pantiem un 275.panta pims dalas 1.punktu, pienéma lemumu administrafiva parkapuma lieta Nr.PC402803 par /pers. A/
administrativo sodanu, par izdarftiem parkapumiem, atbildiba par kuriem paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.16 panta piektaja
daa un 149.# panta Getrpadsmitaja dala - nolemjot uzlikt naudas sodu 200 euro apméra.

Apstakli, kas nikstina atbildibu par administraivo parkapumu - nav konstateti. Apstakli, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapunmu -
nav konstatgti.

2019.gada 20.septembri pulksten 1425 /pers. A/ pasrocigi uzrakstija paskaidrojunmu, kur noradija, ka 30.augusta sarungjis, ka brauks skattties
vina transportlidzekli, lai pardotu. Nesagaidot pircSju, atstdjis transportlidzekli darba un aizgajis majas. Kad atbraukusi pircgji, tie velgjusies izbraukt.
Izstastijis, kur atrodas transportlidzeklis, un noradijis, lai to atdzen vz majam Kad ticis atdzits transportlidzeklis, tad tas bijis sasists.

talak rikojas pec to noradjumiem.

Lieta i strids vai/pers. A/ admmistrativa parkapuma protokola un lemuma Nr.PC402803 noradtaja laika un vieta vadgis transporthidzekli /TL
marka/ A6, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un izraisijis celu satiksmes negadijumu, tatad vai/pers. A/ i atbilstoSais subjekts, kas
izdarfis augstak minto parkapumu.

Lieta nav strida, un ir pieradits ar CSNg registréSanas protokolu Nr.NK376976, transportlidzekla /TL marka/ A6 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ apskates protokolu, /pers. G/ paskaidrojumu, /pers. A/ paskaidrojumiem un foto izdrukam, ka transportiidzekla /TL marka/ A6,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs izraisija celu satiksmes negadijumu, iebraucot atkritumu tvertng, bojajot to. Pec celu satiksmes
negadijuma atstaja notikuma vietu, aizbraucot, nezinojot par to likuma noteikta kartiba.

2019.gada 31.augusta pulksten 02:05 jaunakais inspektors Guntars Steiks /pers. A/ sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.PC402675
par to, ka 2019.gada 30.augusta pulksten 21:15 /adrese/ pa Agras ielu /pers. A/ vadija transportlidzekli /TL marka/ A6 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, biidams alkoholisko dz&rienu iespaida.

Ar savu ricibu /pers. A/ izdarfa Celu satiksmes likuma 28.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunkta prasibu parkapunm, par kuru atbildiba
paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.'5 panta ceturtaja dala.

Admnistratva parkapuma lieta Nr.PC402675 pec piekritibas izskatSanai tika nosiifta Vidzemes rajona tiesai (CEsT).

Lai vispusigi un objektivi izskaftu iesniedzgja /pers. A/ stidzibu Nr.20/17-245733 no 2019.gada 30.septembra, ka arT parbauditu piegemta
lemuma Nr.PC402803 likunibu un pamatofibu, iestade uzskatfa, ka nepiecieSans sanemt nolemumu administrativa parkapuma lieta Nr.PC402675
(lietas Nr. 171056019 Vidzemes rajona tiesa), kur noradta lieta noskaidroto apstakju biitiba, kas ir pamata nolemuma piegensanai.

Augstaka iestade norada, ka lieta Nr.PC402803 noziiga ir nevis pati licta Nr.PC402675, bet gan taja taisitais nolenmuns, tapec bija svarigi to
sagaidit, pirms parbaudit pienemta lEmuma Nr.PG402803 likunibu un pamatotibu, jo nav pielaujama situacija, ka par vienu un to pasu stridus priekSmetu
(vai /pers. A/ ir administrafiva parkapuma subjekts) dazadas institficijas taisa atSkirigus nolemunmus, ka tas varétu bt arf konkrétaja gadijuna.

2019.gada 04.novembra Vidzemes rajona tiesas spriedum lieta Nr. 171056019 motivu daja noradits, ka “Tiesnese atzist, ka ar minto lieta esoSo
administrativa parkapuma protokolu Nr. PC402675, policijas darbinicku /pers. H/ un /pers. C/ dienesta ziojumiem, abu minéto policijas darbinicku
liecibam tiesas s€d€, Body kameras ieraksta dzirdamajiem /pers. E/ paskaidrojumiem ir pieradits fakts, ka /pers. A/ 2019. gada 30. augusta pulksten
21.15 Amatas novada, DrabeSu pagasta, Agra pa Agras ielu, virziend no majam /Nosaukuns B/ 7 uz Rigas ielas pusi, vadjis sev piederoso
transporthidzekli /TL marka/ A6 ar valsts redistracijas Nr. /registracijas numurs/ lidz bridim, kad to novietojis pie savas dzivesvietas /adrese/.

Tiesnese J. Geidana paskaidrojumus par to, ka vigS nav vadiis transportlidzekli protokold noraditaja laka un vieta, ka nezin, kas vadijis
transporthidzekli, jo 2019.gada 30. augusta aizgajis no darba kajam laika no pieciem lidz septigiem, atstajot kolegim transportlidzekla atslegas, kas tas
iedevis ieprieks sarunatiem nepazistamiem transportiidzekla pircgjiem, kas ar masinu aizbraukusi, at7ist par nepieraditiem un nepamatotiem.

Sprieduma noradits, ka /pers. A/ sieva /pers. E/ zinajusi konkretos lietas apstaklus par to, ka vinas virs ir vadijis alkohola reibuma transportiidzekli
un izraisyjis cefu satiksmes negadijumu, to pierada ieraksta dzirdamais /pers. F/ izteiktais jautajuns - cik tas maksas, vai nevar ko sarunat.

Tiesnese atzist, ka ar lietd esoSajiem pieradjumiem - ar administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 402675, Medicmiskas parbaudes protokolu
Nr. 62, liecinieku /pers. H/ un /pers. C/ dienesta zmojumiem un liecbam tiesas seéd€ i pieradis, ka /pers. A/ 2019. gada 30. augusta puksten 21.15
Amnatas novada Drabesu pagasta, Agra pa Agras ielu, virziena no majam /Nosaukuns A/ uz Rigas ielas pusi, vadyis transportlidzekli /TL marka/ A6 ar
valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/, bidams neatlauta alkoholisko dzerienu iespaida, t.i., bridi, kad alkohola koncentracija asini bijusi 2,43
promiles.

2019. gada 19.novembr1 Vidzemes rajona tiesa tika sapemta /pers. A/ apelacijas siidzba par Vidzemes rajona tiesas 2019.gada 04.novembra
spriedumu lieta Nr. 171056019.

2020. gada 20.janvara Vidzemes apgabaltiesas sprieduma lieta Nr. 171056019 nospriests atcelt Vidzemes rajona tiesas tiesneses 2019.gada
04.novembra spriedunm un izbeigt lietvedibu /pers. A/, personas kods /personas kods/, administrativa parkapuma lieta Nr. 171056019, jo to, ka /pers.
A/2019. gada 30. augusta pulksten 21:15 Amatas novada Drabesu pagasta, Agra pa Agras ielu, virziend no majam /Nosaukuns A/ uz Rigas ielas pusi,
vadijis transportlidzekli /TL marka/ A6 ar valsts registracijas Nr. /registracijas nunurs/, bidams neatlauta alkoholisko dzerienu iespaida, ir balstits uz
pienenmumiem, nevis pieradjumiem administrafiva parkapuma lieta, savukart, lieta netiek apSaubits, ka protokola mingtais fakts tiek saisftts ar Saja lietd un
vieta notikuSu atkritunm konteinera bojasanas faktu, par ko sastadits cits administrafiva' parkapuma protokols un/pers. A/ sodits par Latvijas
Administrativo parkapunmu kodeksa 149 4 panta etrpadsmitaja dala un 149 16 panta picktaja dala paredzsto administrativo parkapunmu.

Lieta iegiitie pieradijumi ir javerte savstarpgja saistiba un sakariba, tos nedrikst vertet atrauti vienu no otra.

Augstaka iestade konstate, ka admmistrativa parkapuma lieta i pietickosi pieradjumi, konkreti admmnistrativa parkapuma protokols
Nr.PC402803, lemuns Nr.PC402803, policijas darbinieku /pers. C/ un/pers. H/ zimojumi, video ieraksts no individualas kompaktas video kameras,
kur dzirdams /pers. E/ paskaidrojums, Vidzemes rajona tiesas sprieduma noraksts un Vidzemes apgabaltiesas sprieduma kopija lieta Nr. 171056019,
kas apliecina, ka /pers. A/ protokola Nr.PC402803 noraditaja vieta un laika bija transportiidzekla vadiajs.

Augstaka iestade atzist, ka, lai gan policijas darbinieku dienesta zmojumi un liecibas nav pasas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un
neapstridamam, tomer policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risingjusies, tiem pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta
ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka policijas darbinieks ir sniedzis nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi. Augstaka iestade atzist,
ka nav pamata apSaubt policijas darbmieku izklastu par konkreto notikumu, un nav iesp&jans saskaft sapratigu pamatojumu un izskaidrojumu tam,
kapec lai vini sniegtu nepatiesu lietas apstaklu atspogulojumu gan par transportlidzekla vadi§anas faktu un citiem apstakliem



Augstaka iestade atzist, ka to, ka bija noticis celu satiksmes negadfjums CSL 1.panta 7.punkta izpratné, pierada CSNg registré$anas protokols
Nr.NK376976 un transportlidzekla apskates protokols. Konkrétaja lietd zaudgjumu nodariSanas fakts pieradts ar /pers. G/ paskaidrojumu, kura vips ir
noradyis, ka CSNg rezultata ir bojati atkrituma konteineri, ko arT apstiprina policijas darbinieku veiktie foto uznémumi.

CSN 39.1. punkta mingts, ka, ja nodariti bojajumi tre§as personas mantai, konkrétaja gadijuma, atkritumu konteineram, iededz avarijjas gaismas
signalizaciju un uzstada avarijas zim, bet, ja tas nav iespgjamns, citada veida bridina par€jos celu satksmes dalibniekus par celu satiksmes negadgjumu,
savukart 39.4.punkta noteikts, ka par celu satikksmes negadijunu pazino policijai un, ja nepiecieSams, glabSanas dienestam un talak rikojas pec to
noradjumiem. Iznénunmu no §% prasibas nav, jo neatkarigi no ta, kur§ vainojams celu satiksmes negadfjuma izrais€ana, neviens no negadfjuma
iesaistitajiem transportlidzeklu vaditajiem nedrikst atstat notikuma vietu, jo Latvijas Admmnistrativo parkapunu kodeksa 149.16 panta picktaja dala
minéta parkapuma objektivo pusi raksturo darbibas, atstajot negadfjuma vietu p&c objektvi notikusa negadijuma. Turklat tas ir formals sastavs, kas
izsledz vertet personas atticksmi pret darbibas sekam, un $adu administratvo parkapunu var izdart tikai ar tieSu nodomu. Lidz ar to augstaka iestade
atzist, ka /pers. A/ nav rikojies atbilstosi CSN prasibam, ka rezultata tka izraisita sadursime, pec ka atstaja celu satksmes negadijuma vietu.

Augstaka iestade norada, kas tas, kuram no pieradjumiem dodama priekSroka salidzinajun ar citu pieradjunu, i pieradfjunu novertéSanas
jautajuns. Rezultata iestadei ir janonak pie secinajuma, kuri pieradijumi ir ticami un lidz ar to tiem dodama prieksroka, neatkarigi no ta, kuras personas
apgalvojumu pieradijumi apstiprina. Augstaka iestade ir izvertjusi lieta esosos pieradjumus to savstarpgja kopsakariba.

Augstaka iestade atzist par nepamatotiem un nepieradtiem/pers. A/ stidziba un paskaidrojumos noradito to, ka vipS nav izdarjjis protokola
aprakstito parkapunm, jo /pers. A/ paskaidrotais neapstiprinas ar citiem lieta esoSajiem paskaidrojumiem.

Augstaka iestade konstat€, ka vecakais inspektors G.Bertulsons ir pareizi novertgjis lietas apstaklus un/pers. A/ pamatoti saukts pie
administrafivas atbildbas un sodits pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1¢ panta picktas dalas un 149.% panta Setrpadsmitas dalas. Tas
apstaklis, ka stidzbas iesniedzgjam ir cits viedoklis, nenozime, ka parkapums nav noticis. Celu satiksmes apstaklu vertesana, parkapuma fikséSana un
protokola sastadi§ana neietilpst /pers. A/ kompetencg.

Augstaka iestade atzist, ka ar administrativaja lieta esosajiem pieradjumiem, administrafiva parkapuma protokolu un lemumu lieta Nr.PC402803,
CSNg registréSsanas  protokolu Nr.NK376976, transportlidzekla apskates protokolu, /pers. H/  un/pers. C/ zgojunu kopijam/pers. A/
paskaidrojumiem, /pers. G/ paskaidrojuma, foto uzgémumiem, video ieraksta no individualas kompaktas video kameras, Vidzemes rajona tiesas
sprieduma noraksta lieta Nr. 171056019, Vidzemes apgabaltiesas sprieduma kopijas lieta Nr. 171056019 un /pers. A/ stdzbu, ir pilniba pieradita
/pers. A/ vaina Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.% panta Cetrpadsmitas dalas un 149.16 panta picktas dalas administrativa parkapuma
izdarSana.

2020.gada 19.marta Vidzemes rajona tiesa sanemta /pers. A/ stidziba par Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja
2020.gada 20.februara lemumu Nr. PC402803/1.

Stidzba /pers. A/ mingjis talak izklastros argumentus.

Kategoriski noliedzot, ka biitu 2019.gada 30.augusta pulksten 21.15 vadijis automasiu. Iebildumus rakstiski izteicis sava stidziba par sakotngjo
.

Ar 2020.gada 20. janvara Vidzemes apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.171056019 sakara ar $o gadfjunu esot atzits, ka neesot pieradts, ka vins
galgja lenuma noraditaja laka bitu vadijis konkréto automasiu. Sprieduma 4.1pp. otra rindkopa tiesa norada, “Taja pat laka lieta nav iegiti citi
pieradijumi par /pers. A/ darbibam 2019.gada 30. augusta laika posnia lidz viga aiztur€Sanai pulksten 23.06.”

Tadgjadi policijas lemuma nepareiziba izpauzas taja, ka policija galgja lemuma pilnigi bez jebkadiem pieradjumiem secina, ka augstak noraditaja
laika vins vadyis automasinu, izraisgjis sadursmi un aizbraucis no negadjuma vietas.

Satversmes 92. pants nosaka: “Tkviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisriiga tiesa. Ikviens uzskatams par nevairiigy, ickans
viga vaina nav atzita saskapa ar likumu....... ” Senata Administrativo lietu departaments 03.03.2009. sprieduma lieta Nr.SKA-48/2009 nosprieda:
,,Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevairiguma prezumpcijai japierada ir personas vaina parkapuma izdariSana, nevis
nevainigus. Proti, nevainiguns tiek prezumets, ja nav pieradjumu par pretjo. Ja persona tiek atzta par vainigu parkapuma izdarSang, lai gan lieta nav
pieradjumu, kas pieradttu tas vainu, tiek parkapta nevainiguma prezumpceija. " Saskana administrafiva procesa principu in dubio pro civis] (piemgram,
Administrativas apgabaltiesas 29.04.2009. spriedums Nr.P129022608, 10.punkts, 2011.gada 28.novembra sprieduns lieta Nr. 142010009 13.punkts)
pieradBanas nastai jagulstas pec iesp&jas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risinajumam jabit par labu privatpersonai.

Vina lieta trikstot neapSaubamu un ticamu pieradijunmu administrativa parkapuma sastava faktam

2020.gada 11.maija Vidzemes rajona tiesa Madona sanemti VP Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja paskaidrojumi administrativa
lieta, kuros iestade norada, ka /pers. A/ stdziba ir nepamatota un noraidama, bet Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja
prieksnieka p.i. /pers. B/ 2020.gada 20.februara lemums Nr.PC402803/1 ir pamatots un tiesisks.

Augstaka iestade uzskata, ka atbilstosi Latvijas APK 243.pantam, ir pareizi novert€jusi pieradjumus admnistrativa parkapuma lieta. Lieta ir
pietiekosi pieradijumi, tapec nolemts Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas
rotas vecaka inspektora G. Bertulsona 2019.gada 20.septembra lenmumu Nr.PC402803 atstat negrozitu, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Augstakas iestades lemuma ir iZklastiti un vispusigi izverteti visi tie apstakli, uz kuriem tiek pamatota /pers. A/ sidziba.

Augstaka iestade uzskata, ka nav pamata apSaubtt policijas darbinieku —/pers. C/ un/pers. H/ sniegto lietas apstaklu izklastu, ka /pers. A/
atpazinusi ka transportiidzekla vaditaju, ka art no lietas materialiem neparprotami konstat€jama administrativa parkapuma protokola Nr.PC402803
noradita parkapuma biitiba, kas apliecina, ka /pers. A/ protokola Nr.PC402803 noradttaja vietd un laika bija transportlidzekla vadttajs.

Attiecba uz siidziba noradito par nevainiguma prezumpcijas parkapSanu augstaka iestade norada, ka atbilstosi Satversmes 92. panta nostiprinatajai
nevainiguma prezunpcijai ir japierada personas vaina parkapuma izdariSana, nevis nevainigums. Proti, nevainiguns tiek prezunets, ja nav pieradjumu par
pretgjo. Tomer siidzbas iesniedzejs /pers. A/ klidaini uzskata, ka pastav princips, kas uzliek par pienakumu jebkuras Saubas tulkot par labu pie
atbildibas saucamajai personai. No kriminalprocesa pamatprincipa - nevainiguma prezumpcijas - izrietoSajam principam in dubio pro reo (Saubas par
labu apsiidzetajam) radniecigais publiskaja

parvaldé piemerojamais princips in dubio pro civis (Saubas par labu cilvekam) nozimg, ka iestadei, lemjot par privatpersonai nelabveliga lemuma
izdoSanu, pamatotu Saubu gadijuna tas jatulko par labu individam. Ar pamatotam Saubam 1 principa konteksta nav saprotamas jebkuras Saubas, bet gan
tadas, kas ir verstas uz lietas izlensanai iz8kiroSiem aspektiem un kuras lietas izskatSanas gaita, noskaidrojot un izvertgjot visus butiskos lietas faktiskos
un tiesiskos apstaklus, nav iesp&jams noverst (salidzinajumam sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2009. gada 28. augusta
enmuma lieta Nr. SKA-331-09 13.punktu). Konkrétaja gadfjuma, augstakai iestadei, balstoties vz lietd esoSiem pieradjumiem, neradas Saubas par
pieteicgja vainu vigam inkriminéta parkapuma izdarSana. Augstaka iestade, izvertgjot administrativa parkapuma protokolu un Bnunmu lieta
Nr.PC402803, CSNg registrésanas protokolu Nr.NK376976, transportlidzekla apskates protokoly, /pers. H/ un /pers. C/ zinojumu kopijas, /pers. A/
paskaidrojumus, /pers. G/ paskaidrojumu, foto uzémunus, video ierakstu no individualas kompaktas video kameras, Vidzemes rajona tiesas sprieduma



norakstu lieta Nr. 171056019, Vidzemes apgabaltiesas sprieduma kopiju lieta Nr. 171056019 kopsakara ar /pers. A/ siidziba, pieskira lielaku ticanibu
policijas darbinicku zigojumos un protokola noraditajiem lietas faktiskajiem apstakliem neka lietas izskatanas gaita /pers. A/ stidzba sniegtajiem
paskaidrojumiem, jo augstaka iestade nerod logiskus izskaidrojumus tam, ka policijas darbinieks bitu ieintereséts apmelot parkap€ju un sastadit vipam
administrativa parkapuma protokolu par faktiski neizdaritu administrativo parkapumu. Savukart pieteicSjs iestades ieskata ka pie administrafivas
atbildibas saucama persona var biit ieinteresets sniegt sev izdevigu lietas apstaklu izklastu, lai izvairtos no administrativas atbildibas, lidz ar to augstaka
iestade nepieskir ticaribu /pers. A/ paskaidrojumiem, kas konkrétaja gadijuma ir pretruna ar logikas likumiem. Parkapgja nepiekriSana administrativa
parkapuma protokolam vel nenozime, ka vigS nav izdarfis parkapumu. Tas vien, ka procesa dalibnicka un iestades viedoklis par lietas izsprieSanai
nepiecieSamajiem pieradjumiem atSkiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka iestade nav pilnigi, vispusigi un objektivi izvertgjusi lieta esoSos
pieradjunus (sk. Senata 2007. gada 22. junija sprieduma lieta Nr. SKA-305/2007 10. punktu, 2007. gada 24. maijja sprieduma lieta Nr. SKA-
219/1007 11. punktu).

[zvertgjot visus administrativa parkapuma lieta iegltos pieradjumus to kopuma un savstarpgja sakarba, augstaka iestade uzskata, ka arpus
sapratigam Saubam i nodibinats, ka 2019.gada 30.augusta plkst.21:15 /adrese/, pa Agras ielu, virziena no majam /Nosaukums Bz Rigas ielas pusi,
/pers. A/ vadija Audi 76 ar valsts registracijas numuru /regjstracijas numurs/, izraisija celu satiksmes negadfjumu, bojajot atkritumu konteineru,
neizvéloties atbilstoSu braukSanas atrumu, pemot véra cela un meteorologiskos apstakjus. No negadijuma vietas aizbrauca, nezinojot par to likuma
noteiktaja kartiba. Lidz ar to augstaka iestade atzist, ka /pers. A/ ir izdarfjis Latvijas APK 149.'6 panta picktaja dala un 149* panta Getrpadsmitaja dala
paredzetos administrativos parkapumus, un par izdarttiem parkapumiem vips ir sodamns.

Augstaka iestade norada, ka /pers. A/ iesniegtaja stidzba Vidzemes rajona tiesai nav noraditi jauni argumenti, kurus nebiitu jau izvertgjusi augstaka
iestade lemuma Nr.PC402803/1. Ikviena siidZibas iesniedzgja interpretacija un atSkirigais atstastijums par faktiem nav skerslis, lai, izskatot administrativa
parkapuma lietu, spetu rekonstrugt noskaidrojamos apstaklus un giit priekSstatu par vertgjamiem apstakliem tada mera, lai tos varétu novertet ka
patiesibai atbilstosus.

Motivu dala

Tiesa, rakstveida procesa parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Karfibas
policijas biroja prieksnieka p.i. /pers. B/ 2020.gada 20.februara lemums Nr. PC402803/1 ir atcelams un tiesvediba izbeidzama.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa 289.° pantu, izskatot siidzibu administrafiva parkapuma lieta, tiesai jaizlemy: vai ir noticis
administrativais parkapums, vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga $a administrativa parkapuma izdari§ana, vai persona ir
sodama par So administrativo parkapunmu, vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu un kads administrafivais sods piemerojams personai.

Tiesa konkréta lieta nekonstaté Latvijas Administrativo parkapurma kodeksa 289.!2 panta pirmaja dala noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas
lemtu par parstdzeta lemuma atcelSanu un lietas nostitiSanu jaunai izskatSanai.

Latvijas Administrafivo parkapuma kodeksa 289.12 panta otraja dala noteikts, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot stidzibu administrafiva parkapuma

lieta, taisa vienu no $adiem spriedumiem:
1) atstaj lemumu negrozity, bet stidzibu noraida;
2) atce] lemumu un izbeidz lietu;
3) atcel lemumu un taisa spriedunmu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarana, un uzliek sodu;

4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par admmnistrativo parkapunmu.

Ar parsiidzéto lemumu /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149. 4 panta etrpadsmitas
dalas, 149.16 panta piektas dalas paredzeta parkapuma izdaranu.

Atbilstosi Latvijas Administrafivo parkapunu kodeksa 9.panta pirmajai dalai personas vaina ir jebkura administrativa parkapuma sastava
elements. Lai konstatetu parkapunu sastavy, ir jakonstate personas subjektiva atticksme- nodoms vai neuzmaniba.

Turklat, iZlemjot jautajumu par parkapgja vainu, jaievero nevainiguma prezumpcija- nevienu nevar atzit par vainigu administrativa parkapuma
izdarana un sodtt, kamer vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, ka ari visas pamatotas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst,
javerte par labu parkapgjam
Pats /pers. A/ vienmer i kategoriski noliedzs, ka vins administrativa parkapuma protokola minétaja laika un vieta vadyjis transportlidzekli, izraisgis

celu satiksmes negadijumu un atstajis negadijuma vietu.

Tiesa norada, ka faktam, ka tiesi /pers. A/ ar savu transportlidzekli /TL marka/ A6 uzbraucis atkrituma tvertném, nav aculiecinieku. Lieta ir
liecinicku liecibas ar pienémumiem, ka /pers. A/ varétu biit persona, kas ir izraisjjis cela satiksmes negadijumu. Ta policijas darbinieki /pers. C/ un /pers.
H/ savos znojumos noradjusi, ka 2019.gada 30.augusta pec pulksten 21.20 DrabesSu pagasta Agra, pa Agras ielu braukusi automasina /TL marka/ A6

ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Ka aripéc tam /pers. A/ sieva /pers. F/ izteikusies, ka vinas virs i braucis dz&ruma un uzbraucis
atkritumu konteineriem. Ka arf ticis konstatéts, ka minGtajai automasinai ir bojajumi. Ari/pers. G/ sava paskaidrojumé norada vien uz to, ka konstatgjis
atkritumu konteineru bojasanu un pec kada laika pa Agras ielu braukusi sudrabota Audi markas automasina.

Tiesa, noklausoties VP Vidzemes regiona parvaldes pievienoto video ierakstu ar /pers. F/ sniegtajiem paskaidrojumiem policijas transportlidzekT,
nav guvusi parliecinoSus pieradjumus tam, ka min€ta persona neSaubigi un parliecinosi apstiprinatu, ka tiesi /pers. A/ ir ta persona, kas izraisgis celu
satiksmes negadfjumu un p&c tam atstajis notikuma vietu. Tiesa uzskata, ka /pers. E/ liecibas i apSaubamas, jo vina tads i maingjusi, ta ka sakotngji bija
atzinusi, ka tieSi vina vadijusi transportiidzekl.

And transportlidzekla apskates protokola, kur 2019.gada 30.augusta izdarita automaSinas Audi A6 ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/ apskate, nav nekadu norazu, ka vz transportlidzekla virsbiives biitu konstatetas kadas pazimes, kas liecinatu par to, ka i notikusi minéta
transportiidzekla sadursme ar atkritunmu kontemneru.

Lidz ar to tiesa atzist, ka $aja gadijuma nav pieradita administrativa parkapuma objektva puse, t.t., nav pieradts, ka /pers. A/ ir izdarjjis tas

darbibas, kas noraditas administrativa parkapuma protokola Nr.PC402803.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.panta nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai, japierada ir personas vaina parkapuma izdariSana,
nevis nevainiguns. Proti, nevainiguns tiek parezumets, ja nav pieradijumu par pret€jo. Ja persona tiek atzita par vainigu parkapuna izdarSana, lai gan
lieta nav pieradjunm, kas pieradtu tas vainu, tiek parkapta nevainiguma prezumpceija ( Senata Administratvo lietu departaments 2009.gada 3.marta
sprieduns lieta Nr.SKA-48/2009).

Lietas, kuras tick lemts par personas sodSanu, tiek pien€rots princips, ka pamatotas Saubas tiek tulkotas par labu personai, kuru sauc pie likuma
noteiktas atbildibas un soda (in dubio pro civis) ( Administrativas apgabaltiesa 2009.gad 29.aprila spriedums Nr.P129022608).

Tiesa uzskata, ka arT Vidzemes apgabaltiesas 2020.gada 20.janvara spriedunms, ar kuru atcelts Vidzemes rajona tiesas tiesnese s 2019.gada



4 novembra spriedumu, norada uz zinAmam Saubam par /pers. A/ vainigunmu izdaritaja administrativaja parkapuns.
Nemot vera minéto, lietvediba konkrétaja administrativa parkapuma lieta ir izbeidzama administrativa parkapuma sastava trikuma del, /pers. A/
sauksana piec administrativas atbildibas uz pieneémumu pamata nav piclaujama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.° pantu, 289.!2 panta otrds dalas 2.punktu, 289.13, 289.17, 289.18 pantu,
tiesnese

nosprieda:

apmierinat /pers. A/ stidzbu.
Atcelt Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka p.i. /pers. B/ 2020.gada 20.februara Emumu Nr.
PC402803/1 un izbeigt lietu.
Spriedunu var parsitidzet 10 darba dienu laika no pilna sprieduma teksta pazinosanas dienas apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesai.
Pilna nolémuma pasludinaSanas diena — 2020.gada 27.mais.

Tiesnese /pers. L/



