Lietas Nr. C15188914

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava, 2014.gada 13.augusta

Jelgavas tiesa
Sada sastava: tiesnese |.Dzerkale
ar tiesas sézu sekretari A.Grinbergu

atklata tiesas sédé izskatija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums A/, pieteikumu par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
/Nosaukums B/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

2014.gada 01.augusta Jelgavas tiesa sanemts SIA /Nosaukums A/ pieteikums, kura lidz ierosinat SIA /Nosaukums B/
maksatnespéjas procesa lietu un pasludinat maksatnespéjas procesu.

Pieteikuma noradts, ka 2014.gada 24 .februari Jelgavas tiesa izskatja civillietu, kura tika nolemts izsniegt izpildu rakstu péc
Skiréjtiesas nolemuma. Péc izpildu raksta noteikta, no SIA /Nosaukums B/ ir piedzenams parads par labu SIA /Nosaukums A/.
Savukart Rigas Civillietu Skiréjtiesa sava 2014.gada 10.janvara sprieduma nosprieda piedzt paradu no SIA /Nosaukums B/ par labu
SIA /Nosaukums A/. Tiesas izsniegtais izpildu raksts 2014.gada 3.marta (nositits pa pastu) tika iesniegts izpildei zvérinatai tiesu
izpilditajai. Péc iesniegta izpildu raksta zvérinatai tiesu izpilditajai nav izdevies piedzit paradu. 2014.gada 9.jdlija tiesu izpilditaja
atgrieza izpildu rakstu SIA “/NosaukumsA/” kopa ar aktu par parada piedzinas neiesp&jamibu. P&c izpildu raksta neapmaksatais
parads ir pamatparads EUR 6851.71, ligumsods EUR 1391.57, likumiskie procenti EUR 55.66, Skiréjtiesas procesa izdevumi EUR
687.70, tiesas izdevumi EUR 89.87, pavisam kopa EUR 9145.81.

Pieteikums pamatots ar Maksatnespéjas likuma 57.panta 1.punktu, 60.panta pirmas dalas 1.punktu, 60.panta ceturto dalu, 62.panta
pirmo dalu, Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 3.punktu, 41.panta pirmo dau, 363.1 panta pirmo dalu, 363.2 panta pirmo un
treSo dalu.

Pieteikums pamatots ar Maksatnespéjas likuma 57.panta 1.punktu, 60.panta pirmas dalas 1.punktu un ceturto dalu, ka arT
Civilprocesa likuma 3631, 3632., 363.,3 363.4 pantiem.

2014.gada 01. augusta tiesnese pienéma lémumu par Pieteicéja maksatnespéjas procesa pieteikuma pienemSanu un lietas
ierosinasanu, ka arT nositija Iemuma norakstu atbilstoSi Civilprocesa likuma 363.10 pantam Maksatnespéjas administracijai .

Pieteicgja parstavis un paradnieka parstavis uz tiesas sédi neieradas. Par tiesas sédi pazinots likuma noteikta kartiba, t.i.
nosutot pavésti kopa ar pieteikumu uz sabiedribas juridisko adresi. Paradnieka parstavja neieraSanas iemesli tiesai nav zinami. No
tiesas sekretares zinojuma secinams, ka pieteicéja parstavis Iidz lietu izskatit vina prombtng, noradot, ka uz sédi nevar ierasties, jo
cietis celu satiksmes negadijuma. Ta ka tiesa nesaskatia Civilprocesa likuma 209., 210. pantos noteiktos pamatus atlikt tiesas sédi,
lieta tika izskatta paradnieka parstavja prombdtné (Civilprocesa likuma 156. panta pirma
dala).

Motivu dala
Tiesa uzskata, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams Sadu apsvérumu dé|.

Ar LURSOFT datu bazes Uznémuma registra eso$am zinam (lietas 22. lapa) apstiprinas, ka SIA /Nosaukums B/ komercregistra
registréta 2007. gada 19.marta, sabiedribas juridiska adrese ir /adrese/.

Tiesa secina, ka Paradnieks ir atzZistams par juridiskds personas maksatnespéjas procesa subjektu Maksatnespéjas likuma
56.panta izpratné.

Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts , ka paradniekam pieméro juridiskas personas maksatnespéjas



procesu, ka piemérojot piespiedu izpildes lidzek|us nav bijis iesp&jams izpildf tiesas nolémumu par parada piedzinu no paradnieka.

Maksatnespéjas likuma 60.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka, ka juridiskds personas maksatnespéjas procesa pieteikumu
8aja likuma paredzétajos gadijumus tiesai var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no $a likuma 57.panta 1., 2., 3. vai
4 .punktd minétajam juridiskas personas pazimem.

Ar Rigas civillietu Skwéjtiesas 2014. gada 10.janvara spriedumu no SIA ,, /NosaukumsB/” SIA ,/NosaukumsA/’ laba piedzti kopa EUR
8986.64 . Savukart, ar Jelgavas tiesas tiesneSa 2014. gada 24 .februara [Emumu nolemts izsniegt izpildu rakstu , pamatojoties uz
augstakminéto Rigas civillietu Skréjtiesas spriedumu (lietas 9.-16.lapa).

Ar izpildu raksta kopiju (lietas 17.lapa) un zv.tiesu izpilditdjas Rudites Slivjukas sastadiu aktu par mantas neesamibu un atbildi
(lietas 18.-19.lapa) apstiprinas, ka pieteicéja iesniegusi piespiedu izpildei Jelgavas tiesas izdotu izpildu rakstu par parada piedzinu
no SIA /Nosaukums B/ zv. tiesu izpilditajai R.Slivjukai, bet pamatojoties uz Civilprocesa likuma 565.panta pirmas dalas 4.punktu
izpildu raksts atdots piedzinéjam bezizpildes.

Nemot véra iepriekS minéto, tiesa atzist, ka lieta ir iegdti pieradijumi, ka piemeérojot piespiedu izpildes ldzeklus , nav bijis iesp&jams
izpildtt tiesas nolémumu par parada piedzinu no SIA /Nosaukums B/, kas ir pamats Maksatnespéjas likuma 57.panta pirmas dalas
1.punkta noraditas maksatnespéjas procesa pazimes konstatéSanai.

Novértéjot minéto, saskana ar Civilprocesa likuma 363.13panta pirmas un otras dalas noteikumiem, tiesa uzskata par pamatotu
pasludinat SIA , /NosaukumsB/’ maksatnespéjas procesu.

Tiesas riciba nav zinu, ka konkrétaja gadijuma batu uzsakama Padomes regulas Nr.1346/2000 3.panta 1. vai 2.punkta noteikta
maksatnespéjas procedura.

Pasludinot Paradnieka maksatnespéjas procesu, tiesa nem véra Civilprocesa likuma 363.13 panta tre§as dalas noteikumus,

saskana ar kuriem tiesa, apmierinot maksatnespéjas procesa pieteikumu, iece| Civilprocesa likuma 363.10 panta noteiktaja kartiba
Maksatnespéjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Civilprocesa likuma 363.10 panta tre§a dala nosaka, ka péc tam, kad sanemts Maksatnespéjas administracijas priekslikums
par administratora kandidatu, tiesnesis izvérté ta atbilstbu administratora pienakumu veikSanai attiecigaja juridiskas personas
maksatnespéjas procesa.

Valsts agentira ,Maksatnespéjas administracija” likuma noteiktaja karfiba iesniedza tiesa priekslikumu ,Par administratora
kandidata ieteik8anu”, kura par administratora amata kandidatu maksatnespéjas procesa ieteikts sertificéts administrators /pers. E/,
sertifikata Nr. /numurs/ (lietas 28.lapa).

Tiesas ricba nav pieradijumu tam, ka attiecibd uz Maksatnespéjas administracijas ieteikto administratora kandidatu pastavétu
Maksatnespéjas likuma 20.panta vai 21.panta noradtie ierobezojumi administratora pienakumu pildisanai.

Lidz ar to tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta tre$as dalas noteikumiem atzist par pamatotu iecelt Maksatnespéjas
administracijas ieteikto administratora kandidatu par administratoru Paradnieka maksatnespéjas procesa.

Nemot véra to, ka maksatnespéjas procesa pieteikums ir pamatots un apmierinams, tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 363.13
panta desmito dalu atzist par pamatotu sprieduma noradt, ka Pieteicéja samaksatie tiesas izdevumi -samaksata valsts nodeva
355.72 euro apméra, ka ari ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6.26 euro, ir ieklaujami Paradnieka maksatnespéjas procesa
izdevumos.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz iepriek$ minéto, saskana ar Civilprocesa likuma 4., 8.pantiem, 363.13 pantu, tiesa

nosprieda

pieteikumu apmierinat.

Pasludinat, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums B/, vienotais registracijas numurs /redistracijas numurs/, maksatnespéjas
procesu.

lecelt sertificetu administratoru /pers. E/, sertifikata Nr./numurs/, personas kods /personas kods/, adrese- /adrese/, par sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ maksatnespéjas procesa administratoru.

leklaut SIA /Nosaukums B/ maksatnespéjas procesa izdevumos SIA /Nosaukums A/ samaksatos tiesas izdevumus 361.98 euro ( tris
simti seSdesmit viens euro 98 centi).

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka nekavéjoties.
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