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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2018.gada 25.septembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Lelde Grauda,

tiesnese Inta Zala,

tiesnesis Arnis Dundurs,

ar sekretari Gitu Grévinu,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Realty One” parstavim zvérinatam advokatam Jurijam Baibakovam, sabiedribas ar ierobeZotu
atbildibu ,, Timek” parstavim zverinatam advokatam Janim Plicem, /pers. A/ parstavim zvérinatam advokatam Janim Bramanim,

2018.gada S.septembriatklata tiesas sédé Brivibas bulvari 34, Riga, izskafija civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Realty One” un
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, Timek™ prasiba pret /pers. A/ par zaud&jumu piedzinu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Vidzemes prickspilsétas tiesas 2018.gada 25.aprila spriedumi.

Aprakstosa dala

[1] Sabiedriba ar ierobezotu atbildbu (turpmak — SIA) ,,Realty One” un SIA ,, Timek™ 2017.gada 21.decembri celusi prasibu Rigas pilsétas
Ziemelu rajona tiesa pret /pers. A/, noradot, ka 2017.gada 5.augusta appludinasanas rezultata nodaritti bojajumi nedzivojamai telpai Nr. 1D, /adrese A/.

Atbildetaja pasuma ir dzvoklis /adrese BY.

Atbilstosi ierakstiem zemesgramata /pers. B/ pieder telpas (birojs) /adrese C/, kas atrodas tieSi zem atbildétajam piederosa dzvokla.

/pers. B/ piederosas telpas uz2014.gada 2.janvara Nekustama fpasuma apsaimniekoSanas Tiguma Nr.2014-2 pamata apsaimnieko un parvalda
prasitaja SIA ,Realty One”. Saskanpa ar minéta figuma 2.9.punktu prasitaja SIA ,Realty One” ir tiesiga iznomat So TpaSumu, nesaskanojot to ar
pasnieku, turklat iguma 2.10.punkts nosaka, ka prasitaja SIA , Realty One” ir tiesiga slegt $adus nomas figumus sava varda, bet atbilstosi figuma 2.7.,
2.8. un 2.14.punktiem prastajai SIA ,,Realty One” ir pienakunms uzturet So pasumu kartiba un bojajumu gadijuma atjaunot ieprieksgjo stavokli.

SIA ,,Timek” ir telpu (biroja) /adrese C/ nomniece.

2017.gada 7.augusta ekas parvaldniece SIA ,Namirs” ir sastadfjusi aktu, kura konstatéts, ka nedzvojamas telpas nopludinasana ir notikusi
dzvokla Nr.2D, /adrese A/, vainas del. Akta fikseti $adi bojajumi: bojati biroja griesti; salieti stikla Skiedras paneli; bojati iekaramie profili; bojats gridas
seguis; tidens radti bojajumi kopéSanas aparatam ,.Kyocera”.

Prasttaja SIA , Realty One” ir veikusi telpu griestu remontu, remonta kopgjas izmaksas ir 1558,70 EUR plus PVN, kopa 1886,03 EUR. So faktu
apliecina prasibas pieteikumam pievienotais 2017.gada 18.augusta izpildito darbu pienensanas nodosanas akts Nr.1 un maksajuma uzdevumi.

Prasttaja SIA ,,Timek” ir apmaksajusi kop&Sanas aparata , Kyocera” remonta darbus par kop&jo summu 1773,80 EUR plus PVN, kopa 2145,43
EUR. So faktu apliecina pielikumi esosais rékins un maksajuma uzdevums.

Abas prastajas i nosttfjusas atbildétajam pretenzijas par zaud&jumiem, bet atbildétajs nav reaggjis ne uz vienu no tam, nav sedzs zaudgjumus.

Pamatojoties uz Dzvoklu pasuma likuma 3. un 14. pantu, Civillikuma 1770., 1775., 1779. pantu, prasitajas [idz tiesu piedzt no atbildetaja par
labu prasitajai SIA ,Realty One” zaud&jumus par nekustama Ppasuma remontu 1886,03 EUR un par labu prasttajai SIA ,,Timek” — zaud&jumus par
kop@sanas aparata ,Kyocera” remontu 2145,43 EUR, atzit prasitaju tiesibas sapent no atbildétaja likumiskos procentus 6 % gada no piespriestas
summas no sprieduma tais¥anas dienas lidz sprieduma izpildes dienai, piedztt par labu prastajam no atbildétaja samaksato valsts nodevu un visus
tiesaSanas izdevumus.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 25.aprila spriedumu prasiba apmierindta pilniba.

Sprieduma ir §adi argumenti.

[2.1] Saskana ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/ /pers. A/ ir nekustama pasSuma — dzivokla PpaSuma Nr./numurs
B/, kas atrodas /adrese A/, kadastra Nr./numurs C/, — Tpasnieks.

Savukart saskana ar ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs D/ /pers. B/ ir nekustama pasuma — nedzvojamas telpas
Nr.nk.I, kas atrodas /adrese A/, kadastra Nr./mumurs E/, — ipaSnieks.

Ar Rigas pilsétas buvvaldes 2013.gada 8.novembra lemumu Nr.BV-13-6206-ap nekustamam fpasumam pieskirta adrese /adrese C/.

2014.gada 2.janvaristarp /pers. B/ un prasiaju SIA ,Realty One” noslegts nekustama pasSuma apsaimniekoSanas figums Nr.2014-2, ar kuru
/pers. B/ nodevis SIA ,Realty One” parvaldisana sev piederosas neapdzivojamas telpas. ApsaimniekoSanas figuma 2.9., 2.10.punkta noteikts, ka
apsaimniekotajam, nesaskanojot ar Tpasnieku, i tiesbas iznomat telpas vai tas daju, noslegt sava varda, parakstt, grozit un lauzt igunmus ar telpu
nomniekiem

Nekustama 1pasuma apsaimniekoSanas figuma Nr.2014-2 2.14.punkta noteikts apsaimniekotaja pienakuns uzturet telpas karfiba un ne sliktaka
stavokli, kada tas ir figuma parakstianas bridi. Puses vienojusas, ka, gadijuma ja noticis telpu bojajumms, tad ieprieksgja stavokla atjaunosana (avarijas
seku noversana, nomnieku un citu treso personu darbibas vai bezdarbibas seku noversana utt.) ir veicama par SIA , Realty One” Iidzekliem, un atseviska
pasnieka piekriSana $adiem atjaunosanas darbiem nav nepiecieSama.

2015.gada 27.februart prasitaja SIA , Realty One” noslegusi neapdzivojamo telpu nomas figumu Nr.17, ar kuru prasiajai SIA ,,Timek” iznomatas
neapdzivojanas telpas /adrese C/.

[2.2] Tiesa atzist, ka prasiajai SIA ,Realty One” ir prasjuma tiesibas prasiba par zaudgjumu, kas radusies nedzvojamo telpu /adrese C/,
appludinasanas rezultata, piedzinu, jo atbilstosi 2014.gada 2.janvara nekustama pasuma apsaimniekoSanas figuma Nr.2014-2 2.14.punktam prasitaja


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2018:0925.C32274317.5.S

SIA ,Realty One” ir appémusies par saviem lidzekliem atjaunot telpu iepricks€jo stavokli, ja tas ir sabojats treSo personu darbibas vai bezdarbibas
rezultata, Iidz ar to prasitajai ir arT tiesibas prastt iespgjamu bojajumu rezultata radusos zaudgjumus atlidzbu.

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja parstavja atsauci uz apsaimnickosanas figuma 2.11.punktu ka pamatojumu prasijuma tiesibu neesanibai, jo
SIA , Realty One” ir c€lusi prasibu nevis nekustama fpasuma pasnicka varda, lidzot atlidzinat ipasniekam nodaritos zaud&jumus, bet gan savu aizskarto
tiesibu un interesu aizsardzibai, lidzot athdzinat zaud&jumus — mantisku pametunmu, kas SIA ,Realty One” raduSies appludinasanas seku noverSanas
rezultata.

No SIA ,Namirs” 2017.gada 7.augusta sastadia akta par dzvokla Nr.1D appludinaSanu izriet, 2017.gada 5.augusta notikusi nedzivojamas telpas
Nr.1D, /adrese A/, appludinaSana, sanitartehnisko iekartu un auksta Gdens padeves tidensvada bojajunmu d€l; appludinasana notikusi dzvokla Nr.2D
pasnieka /pers. A/ vainas del. Akta fikseti $adi bojajumi: 40 kvadratmetru plafiba bojati biroja griesti; salieti stikla Skiedras paneli; bojati iekaramie
profili; 25 kvadratmetru platiba bojats gridas segums; nedaudz fidens uztecgjis kop&Sanas aparatam ,,Kyocera”. Akta noradts, ka dzivokla remonta vai
ar dzivokla remontu saistttie izdevumi jasedz dzvokla Nr.2D pasniekam /pers. A/.

Mingto aktu ir parakstijis dzivokla Nr.2D pasnieks /pers. A/, idz ar to tiesai nav pamata apSaubt, ka atbildetajs i piedaljies appludinata dzvokla
apskat€ un bojajumu fikseSana. Akta satura nav redzams, ka atbildetajs biitu izteicis kadus iebildumus par akta fikseto appludinaSanas faktu, ta iemesliem
un konstatétajiem bojajumiem. No akta konstat&jams, ka viens ta eksemplars ir izsniegts /pers. A/.

Saskana ar Civillikuma 143 1.pantu akta parakstSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par piekriSanu
Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinans un ja vinpam taja tiesiska darjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas tiesiba.

Saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 14.panta pirmo dalu dzvokla 1pasnieks par zaudejumu nodarSamu citiem dzivoklu fpasniekiem vai citam
personam ir atbildigs normativajos aktos, dzivokiu Ppasnieku kopibas lemumos vai savstarpgji noslegtajos igumos noteiktaja kartiba.

Dzvokla 1pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 6.punkta noteikts dzvokla jpasnicka pienakuns saudzgi iztur€ties pret kopipasuma esoso dalu,
ieverot tas lietoSanas noteikumus, ka arT normativajos aktos noteiktas sanitaras, ugunsdrosibas un citas prasibas, lai neraditu aizskarunu citu cilveku
drosibai un veselibai, apkartgjas vides kvalitatei, un raudzties, lai $os noteikumus un prasibas ieverotu personas, kas iemitinatas vina dzvokla pasuma.
No minéta izriet arT dzivokla pasnicka pienakuns uzturet kartiba sava atseviska fpasunma esosas inzenierkonunikacijas un to elementus, lai noverstu
iesp&janu kait€jumu gan savam, gan citu personu interes€m to bojajunmu rezultata.

leverojot akta minéto, tiesa uzskata, ka ir pieradtta atbildetaja ka dzivokla Nr.2D, /adrese A/, Ppasnicka vaina nedzivojamas telpas Nr.1D, /adrese
A/, appludinasana.

Tiesai nav pamata apSaubtt, ka akts ir sastadits 2017.gada 7.augusta (nevis 8.jilija), par ko Saubas izteica atbildétaja parstavis, jo akta ir fikséts
datunrs, kad notikusi appludinasana, tas ir, 2017.gada 5.augusts, kam, savukart, secigi ir sekojosas darbibas bojajumu noverSanai.

[2.3] Prasttaja SIA ,Realty One” ka pieradijumu prasibas pamatotibai ir iesniegusi 2017.gada 14.augusta Lokalo tami Nr.1, kuru sastadjjusi SIA
LAnzaserviss”, un 2017.gada 18.augusta izpildito darbu piepemSanas nodosanas aktu Nr.1, kuru parakstijusi SIA , Anzaserviss” ka izpilditaja un SIA
»Realty One” ka pastittaja.

Mingtajos dokumentos i noradits planoto un izpildito darbu apjoms telpai/adrese C/, un kopgjas faktiskas remontdarbu izmaksas ir noradttas
1558,70 EUR (PVN 327,33 EUR) apmera, kopuma 1886,03 EUR.

Lietas materialos redzams, ka SIA ,Realty One” veikusi maksajumu vz SIA , Anzaserviss” norékinu kontu 2017.gada 21.augusta 1000 EUR
apmera, bet 2017.gada 30.augusta — 886,03 EUR apmnera.

2018.gada 17.augusta prasttaja SIA ,Realty One” nosiitfjusi atbildétajam pazinojumu, kura atbildetajs informeéts par remontdarbu izmaksu apmeru
un logts 7 dienu laika atlidzinat izmaksas vai sniegt pamatotus iebildumus.

Nenemot vera atbildétaja iebildumus, ka veikta remonta summa ir nesanerigi liela, atzistans, ka nav pamata apSaubtt remontdarbu izdevumu
summu, jo noraditie remontdarbi atbilst konstat€tajiem bojajumiem un to izvietojumam Lidz ar to attiecigo remontdarbu veikSanas nepiecieSaniba ir
tieSas sekas tidens nopliides rezultata raditajiem bojajumiem. Savukart tam apstaklim, ka appludinaSanas akta noradta virsmas platiba (40 kvadratmetri)
ir mazaka neka tame un izpildto darbu akta noradita (42 kvadratmetri), tiesas ieskatd i objektivs pamatojuns, jo remontdarbu merkis ir noverst
bojajumu, ne tikai parklajot bojajuma vietu, bet art padarot to vizuali neredzamu un iederigu kopgja telpa, kas praktiski nav iesp&jams, neskarot lielaku
platibu, ne tikai konkréto bojajuma vietu.

Tapat tiesai nav pamata apSaubtt tan€ noraditas materialu un remontdarbu izmaksu apmeru. Tas apstaklis, ka, iespSjams, tirgh ir pieejami ar
zemakas cenas materiali vai remontdarbu veicgji, pats par sevi nedod pamatu apSaubtt veikto maksajumu pamatotibu. Atbildetajs lieta ir izteicis formalus
iebildumus par remontdarbu izmaksu apmeru, noradot uz to nesamerigumu, bet nav pieradijis savu iebildunu pamatofibu atbilstosi Civilprocesa likuma
93.panta noteiktajam

Tiesa konstate, ka kop$ nedzivojamas telpas Nr.1D, /adrese A/, nopludinaSanas, par ko atbildétajam bija zinans, vigS nav iesaistjies
appludina$anas seku novér§ana, nav reaggjis uz prasitaja nostitito pazinojumu un figumu atlidzinat radusas izmaksas, nekadus iebildumus celtajai prasibai
Iidz pat tiesas s€des dienai nav izteicis.

Tadgjadi tiesa uzskata par pieraditu un pamatotu prastajas SIA ,Realty One” prasibu par zaud&jumu piedzinu par nekustama pasSuma remontu
1886,03 EUR apnera.

[2.4] Saskana ar 2017.gada 7.augusta aktu par nedzivojamo telpu Nr.1D, /adrese A/, appludinaSanu konstatéts, ka tidens nopliide ir skarusi arT
kustanu mantu — telpas eso$o kopéSanas aparatu , Kyocera”.

Prastajas SIA ,,Timek” ka pieradijumu kop&Sanas aparata bojajumiem ir iesniegusi SIA , Biroja Tehnika” 2017.gada 15.augusta defektacijas aktu
Nr.2017- 33/BTDA, kura noradis, ka 2017.gada 14.augusta veikts kopétaja ,Kyocera FSC8025MFP”, sérijas Nr.Q731401968, tehniska stavokla
novertejuns, ka rezultata konstatéts, ka kopétajam tidens un mitruma ietekmé ir bojata pamatplate, motoru vadibas plate, vadibas panela bloks, attla
parneses lenta un 2 fotocilindru bloki; bojajumu rezultata kop€taju nevar izmantot tam paredzgtajam nolikam Kopgjas remonta izmaksas, ieskaitot
transportu, defektaciju un detalu nomaiu, i 1773,08 EUR (bez PVN).

No avansa rekina Nr.BTO118 izriet, ka SIA ,Biroja Tehnika” izsniegusi rekinu SIA ,,Timek” par biroja tehnikas (,,Kyocera FS-C8025MFP”,
s€rijas Nr.Q731401968) remontu par summu 1773,08 EUR un PVN 372,35 EUR, kopuma 2145,43 EUR.

Lietas materialos redzams, ka prasttaja SIA ,,Timek’ 2017.gada 12.oktobr1ir veikusi maksajumu 2145,43 EUR apmera SIA , Biroja Tehnika”,
maksajuma pamatojuma noradot , Rekins Nr.BT0118”.

Prastajas SIA ,,Timek” pilnvarotais parstavis 2017.gada 11.oktobrT nosiiijis atbildétajam pretenziju par 2145,43 EUR samaksu, kura atbildetajs
nformets par to, ka 2017.gada 5.augusta notikusas dzivokla Nr.1D, /adrese A/, nolieSanas rezultata ir bojats kop@Sanas aparats ,Kyocera”, kuru
prasttaja nomaja no SIA , Biroja Tehnika”, ka arT informets par prasitajas segto remonta darbu izmaksam, lidzot tas atlidzinat.

Tiesa kritiski verte atbildétaja iebildumus par to, ka ir apSaubama detalu nomaipa kop@Sanas aparatam un nav iesp&jams identificet, vai tieSi
konkrétais kopeSanas aparats ir ticis saliets, jo iebildumi p&c satura ir vert€jami ka formali, balsttti uz atbildétaja subjektivam Saubam par atbildétaju un
remonta darbu veicgju godprafibu, nevis uz konkretam atbildetaja riciba esosam zipam un pieradjumiem



Tiesa, vertgjot lieta esoSos pieradjunus, secina, ka ar 2017.gada 7.augusta aktuNr.3 par nedzivojamo telpu appludinasanu un 2017.gada
15.augusta defektacijas aktu Nr.2017-33/BTDA i pieradits, ka appludinasanas rezultata ir bojats kop€Sanas aparats, tapec tam ir bijis nepiecieSams
remonts. Savukart ar rékinu un maksajuma uzdevumu prasitaja SIA ,,Timek” ir pieradijusi zaud&juma apmeru.

Tiesas ieskata gan akta noradita kop&Sanas ickarta , Kyocera”, kas akta sastadBanas laika ir atradusies appludinatajas telpas un kuru ir skarusi
tidens noplide, gan defektacijas akta sastadiSanas daturrs, kas tiilitgji seko negadijuma datumam, un noraditie iekartas bojajumi, kuru iemesls i tidens un
mitruma ietekime, layj secinat, ka remonts veikts tiesi appludinaSanas rezultata bojatajam kopétajam.

Tiesas ieskata kritiski vert&jams un apSaubams i atbildetaja apgalvojurs, ka remonta i nodots cits kopetajs, jo maz ticans ir apstaklis, ka
prasttajas lietoSana atradas vairaki vienas markas kopetaji, kuri vienlaicigi nebija darba kartiba tidens un mitruma ietekimes rezultata izraistu bojajumu
del

Saskapa ar Civillkuma 1775.pantu katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaathidzina. Savukart Civillkuma 1779.pants noteic, ka katram i
pienakums atlidzinat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Tiesas ieskata atbildetaja vaina ir pilriba pieradtta ar lieta esosajiem pieradfjumiem, kas lauj izdartt secinajumu, ka atbildetajs mintos zaud&junmus ir
izdargis prettiesiskas bezdarbibas rezultata, proti: nav pienacigi ripgjies par dzvokla PpasSuma esoso sanitartehnisko iekartu un tidensvada tehnisko
stavokli.

Ieverojot mingto, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinata pilna apmera.

[2.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantuno atbildetaja par labu katrai prastajai ir piedzenama samaksata valsts nodeva, par labu SIA
»Realty One” piedzenot samaksato valsts nodevu 187,45 EUR apmera, bet par labu SIA , Timek” — samaksato valsts nodeva 208,55 EUR apnera,
savukart par labu prasttajai SIA ,, Timek” ir piedzenami samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu un ceturto dalu no atbildetaja par labu SIA ,Realty One”
piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi zverinata advokata palidzbas samaksai 282,90 EUR, bet par labu SIA ,,Timek” — ar lietas veSanu saistitie
izdevumi zverinata advokata palidzibas samaksai 321,81 EUR.

[2.6] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu spriedumia nosakamas prasitaju tiesbas par laiku lidz sprieduma izpildei sagent no atbildetaja
likumiskos nokavejuma procentus 6 % apmera gada no nesamaksatas piedzenamo zaud&jumu summnas.

[3] Apelacijas stidzbu par mingto spriedumu iesniedzis atbildetajs, noradot, ka spriedumu parstidz pilriba.

Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem

[3.1] Atbildétajs uzskata, ka SIA ,Realty One” nav prasjuma tiesibu, jo Sadas tiesbas ar2014.gada 2. janvara Nekustamd Tpasuma
apsaimnickoSanas ligumu Nr.2014-2 telpu fpasnicks tai nav pieskiris.

Telpu Tpasnieks /pers. B/ prastajai (SIA ,,Realty One”) ka telpu parvaldiajam, ir pieskiris celt prasibu tiesa tikai ar telpu ipasnieka /pers. B/
rakstisku piekriSanu. Minéta tiesiba izriet no ApsaimnickoSanas figuma 2.11.punkta, tas ir, uz atseviska pilnvarojuma pamata. Savukart atsevisks
pilnvarojuns netika iesniegts.

Atbildetajs uzskata, ka tiesas vert€juns ir kltidains, secinot, ka prasttajai (SIA ,,Realty One™) $adas tiesibas i pieskirtas ar ApsaimniekoSanas
figuma 2.9., 2.10., 2.14.punktu. Mingtie figuma punkti, ka mingts tiesas sprieduma (2.-3.Ipp), dod tiesibas prasitajai, nesaskanojot ar pasnieku, iznomat
telpas vai tas dalu, noslegt sava varda, parakstit, grozit un lauzt igumus ar telpu nomniekiem. Ka arT pienakuns uzturét telpas kartba un ne sliktaka
stavokli, kada tas i iguma parakstSanas bridi. Savukart, ka noteikts iguma 2.14.punktd, apsaimniekotaja pienakums ir uzturét telpas kartiba un ne
sliktaka stavokli, kada tas ir iguma parakstSanas bridi. Puses vienojusas, ka, gadjuma ja noticis telpu bojajurs, tad ieprieksgja stavokla atjaunoSana
(avarjjas seku noversana, nomnieku un citu treSo personu darbibas vai bezdarbibas seku novérsana utt.) ir veicama par prasttaja (SIA ,,Realty One”)
lidzekliem, un atseviska pasnieka piekriSana §adiem atjaunoSanas darbiem nav nepiecieSama.

Atbildetajs uzskata, ka nav pamata secinajumam, ja prasiaja (SIA ,,Realty One”) ir appémusies par saviem lidzekliem atjaunot telpu ieprieksgjo
stavokli, ja tas ir sabojats treSo personu darbibas vai bezdarbibas rezultata, tad fidz ar to prastajai (SIA ,,Realty One”) ir ar1 tiesibas prastt iespejanmu
bojajumu rezultata radusos zaudgjumu atlidzbu.

Atbildetajs vers uzmanibu, ka $adas tiesibas neizriet prasitajai ne no figuma 2.9., 2.10.punkta, ne 2.14.punkta, bet §adas tiesibas izriet no figuma
2.11.punkta. Tacu, lai prastaja (SIA ,,Realty One”) celtu $adu prasibu tiesa, jabiit atseviSkam pilnvarojumam no /pers. B/.

[3.2] Atbildetajs uzskata, ka tiesas apgalvojumam par atbildétaja vainu nav pamatojuma, jo nav neviena pieradjuma, ka atbildetajs nav pienacigi
ripgjies par dzivokla pasuma esoso sanitartehnisko iekartu un fidensvada tehnisko stavokli.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu, norada, ka tiesa neversa wzmanibu uz to, ka nav iesniegti pieradfjumi. Atbildetajs
uzskata, ka prasitajas nav pieradijusas ne atbildétaja vainu zaudéjumu nodarSana, ne c€lonisko sakaru starp zaudgjumiem un atbildetaja prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu zaudejumu nodarana.

[3.3] Tiesa sprieduma konstatg, ka prasitajas ir pieradijusas savas prasjuma tiesibas un prasjumu pamatotibu ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem —
dokumentiem: 2014.gada 2.janvara Nekustama Jpasuma apsaimnieckoSanas figumu Nr.2014-2; 2017.gada 7.augusta €kas parvaldnieka SIA ,,Namirs”
aktu; 2017.gada 14.augusta Lokalo tami Nr.1; 2017.gada 18.augusta izpildito darbu pienenmsanas nodosanas aktu Nr.1; SIA ,,Realty One” maksajuma
wzdevumiemy, SIA ,,Biroja Tehnika™2017.gada 15.augusta defektacijas aktu Nr.2017-33/BTDA; SIA ,, Timek’ maksajuma uzdevam.

Atbildetaja ieskata prastaju iesniegtie pieradijumi ir apSaubami un apstridami. Atbildetaja parstavis tiesas sede argumentgja, ka ir nepiecieSams
iesniegt papildu pieradijumus par it ka nodarttajiem zaudgjumiem prasitajam no atbildétaja puses.

Prastaja (SIA ,,Realty One”) apgalvo, ka defektacijas akta konstatétos bojajumus un Lokalaja tame Nr.1 uzskaititos darbus ir veikusi SIA
,,Anzaserviss”.

No publiski pieejamas informacijas (Bivniecibas informacijas sisteémas) izriet, ka SIA ,,Anzaserviss” nav redistrgjusi savu saimniecisko darbibu
biivniecibas pakalpojumu joma. Tas nozirg, ka $ai sabiedribai nav neviena buivniecibas specialista ar patstavigam prakses tiestbam kada no buvniecibas
jomam

Buvniecibas likuma 22.panta pima dala paredz ka, lai veiktu komercdarbibu viend vai vairakas biivniecibas jomas, ka art arhitektiras vai
elektroenerggtikas joma, komersants registréjas buvkomersantu registra, iesniedzot informaciju par visiem uz darba figuma pamata nodarbinatajiem
biivspecialistiem Buvniecibas likuma 22.panta otra dala noteic, ka komersants ir tiesigs darboties tadas buvniecibas jomas, kurds tam ir attiecigi
biivspecialists. Savukart Bivniecibas likuma 13.pants noteic, ka biivspecialisti ir personas, kas ieguvuSas patstavigas prakses tiesibas arhitektiiras,
bavniecibas vai elektroenerggtikas joma reglamentétas profesijas.

Mingtais dod pamatu apSaubtt un kritiski vertet 2017.gada 14.augusta Lokalo tami Nr.1, kuru sastadijusi SIA ,,Anzaserviss”, jo nav iesp&jans
objektvi izvertet vai Lokala tame Nr.1 ieklautie darbi un to apjons atbilst tiem defektiem, kuri konstateti ar 2017.gada 7.augusta €kas parvaldnieka SIA
,,Namirs” aktu. Bavniecibas darbu izpildes tami var sagatavot tikai persona, kurai i attiecigs sertifikats kada no buivniecibas jomam. Tas savukart dod
pamatu apSaubt, vai vispar Sie darbi biitu veikti, jo SIA ,,Anzaserviss” nav nemaz tiesibu sniegt biivniecibas pakalpojumus baivniecibas joma.

Nemot vera mingto, atbildetaja parstavis tiesas s€de pieteica ligunu veikt ekspertizi par SIA ,,Anzaserviss” veiktajiem darbiem un noskaidrot no



neatkariga eksperta vai 08.07.2017. Akta Nr.3 ,,Par 1D dzvokla appludinaSanu” sadala ,,Bojato vietu apraksts” noradito defektu c€lonis ir dzivokla
appludinasanas pieteiktais gadfjumms, vai Lokala tame Nr.1 ,,Ofisa griestu atjaunoSana” noraditie buvdarbi ir saisttti ar 08.07.2017. Akta Nr.3 noteikto
defektu noversanu, vai So defektu apjoms ir atbilstoss Lokala tame Nr.1 ,,Ofisa griestu atjaunoSana” pozicijas noteikto biivdarbu apjomam

Turklat atbildétaja parstavis tiesas s€dé noradija, ka pie defektacijas akta ir noraditas piecas foto bildes, no kuram, iesp&jams, varétu redzet
patieso bojajumu apmeru un c€loni. Ne atbildetaja, ne atbildetaja parstavja riciba §adas bildes nav.

Tiesa atbildétaja ligumu par pieradjunmu izprasianu noraidija. Atbildeétajs uzskata, ka min€tie pieradfjumi i butiski. Tapat atbildetajs uzskata, ka
tikai ar Lokalo tami Nr.1 un darbu piegensanas nodoSanas aktu un maksajuma uzdevumiem no prasitajas (SIA ,,Realty One™) nevar pieradt, ka SIA
,,Anzaserviss” ir noversis defektacijas akta konstat€tos bojajumus.

Tapec atbildetaja parstavis tiesas s€de pieteica ligumu izprast no SIA ,,Anzaserviss” vai prastajas (SIA ,,Realty One”) buvniecibas darbu
izpilddokumentaciju, kura ietilpst precu pavadzimes rékini un to apmaksas dokumentacija, maksajumu kvitis, ¢eki w.c. maksajumu apliecinosa
dokumentacija par Lokala tamg Nr.1 ,,0Ofisa griestu atjaunoSana” sadala ,,Buvdarbu nosaukums” tresaja dala noradito materialu iegadi.

Tas, ka $adi pieradjumi atrodas pie prasitajas (SIA ,,Realty One”), noradits Lokalaja tame Nr. 1, ka ,,Izpilddokumentacija nodota Pastttajan”.

Tiesa atbildetaja parstavja liigumu par pieradijumu izprasianu noraidja.

[3.4] Ka redzams 2017.gada 7.augusta €kas parvaldnieka SIA ,,Namirs” akta, tad taja noradts, ka tidens ir skaris kop€Sanas aparatu tikai
nedaudz

Savukart jau no velak iesniegtajiem prastajas (SIA ,, Timek™) dokumentiem izriet, ka kop€Sanas aparats ir pilniba sabojats, par ko liecina SIA
,,Biroja Tehnika™ 2017.gada 15.augusta defektacijas akts Nr.2017-33/BTDA.

No mineta defektacijas akta izriet, ka kopetajam tidens un mitruma ietekme ir bojata pamatplate, motoru vadibas plate, vadibas panela bloks,
attela parneses lenta un 2 fotocilindru bloki; bojajunu rezultata kop&taju nevar izmantot tam paredzetajam nolikam.

Prastaja (SIA ,, Timek™) nav iesniegusi ap liecinoSus dokumentus, ka, pirmkart, uzskaititas detalas ir nomainitas, otrkart, nav neviena pieradijuma,
ka uzskaitto detalu bojajuns i c€loniska sakara ar tidens un mitruma ietekimi.

Atbildetajam ir pamatotas Saubas, vai tidens un mitruma ietekim€ kopéSanas aparatam varcja rasties $adi bojajumi, tamdg] pienem, ka prastaja
(SIA ,, Timek™) un/vai SIA ,,Biroja Tehnika” iesp&jams velas nelabticigi iedzvoties vz atbildetaja rekina.

No publiski pieejamas informécijas timekla vietn€ (httpr/esc.lv) redzans, ka tiesi tads pats kop&Sanas aparats tikai jauns maksa 3201,53 EUR,
savukart prasttaja (SIA ,,Timek™) pieprasa segt zaudejunus 2145,43 EUR apmera. Atbildetajs pielauj, ka salietais kopeSanas aparats nebija jauns,
tamdg] summa, kuru pieprasa prasttaja (SIA ,,Timek™) par zaudéjumiem, ir Skietami neadekvata, jo faktiski sasniedz jauna kopéSanas aparata izmaksas.

Turklat atbildétaja parstavis tiesas s€deé noradija, ka uz defektacijas akta, kuru sastadija SIA , Namirs”, nav SIA ,,Timek™ parstavju paraksta, kas
varétu apliecinat $adu zinu patiesumu, ka kop€Sanas aparats i saliets un cik liela apnera. Tas nozime, ka nav zinans, cik ilgu laiku kop€Sanas aparats
bija Gidens mitruma ietekmé iekans prasitaja SIA ,,Timek” kop&Sanas aparatu aizgadaja uz SIA , Biroju Tehnika™.

Atbilstosi Civillikuma 1776.pantam cietuSajam zaud&junmu noversanai javeic tadi pasakumi, kas attiecigajos apstaklos ir sapratigi. Tiesibu aizskargjs
var prast athidzmamo zaud&jumu apmera samazinajumu tada apmera, kada cietusais, ievérojot pienacigu ripibu (1646.p.), vargja zaudgjumus noverst,
imemot gadjumu, kad tiesibu aizskarums izdarits Jauna nolika. CietuSajam ir tiesibas prastt to zaud&jumu atlidzibu, no kuriem tam nav bijis iesp&jans
izvairtties, veicot §a panta pirmaja dala min€tos pasakumus.

Tiesa sprieduma atsaucas uz Civillikuma 143 1.pantu, kura noteikts, ka akta parakstiana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu parakstiaju vai treSo
personu, uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs paraksttajam bijis zinams un ja vipam taja tiesiska darfjuma, uz kuru akts attiecas, ir personiga
interese un ierunas tiesiba.

Mingta tiesibu norma tiek attiecinata uz atbildetaju tada zna, ka vipS ir parakstjis defektacijas aktu, kurd neparprotami atzinis savu vainu telpu
appludinasana.

Atbildetajs velas verst tiesas uzmanibu, ka nevienai no pieaicinatam personam nav specialo zinaSanu tidens nopliides c€lona noteikSana.

Neviens neparbaudia fidens appltSanas c€loni, jo varbiit tidens appliiSanas c€lonis bija majas kopgja inzenierkomunikacijas problema. Neviens no
klatesoSajiem neparbaudija vai appliSanas c€lonis ir atbildetaja ieks€jo inZenierkomunikaciju auksta fidens noplide vai kas cits. Lieta nav neviena
pieradijuma, kas pieraditu faktu, no kuras dzvokla vietas notika tidens noplude.

Atbildetajs velas verst uzmanibu, ka starp SIA ,,Realty One” un SIA ,, Timek” noslegts Ligunms Nr.17 ,,Par nedzivojamo telpu nonw”, kura 10.4.4.
punkta ir noteikts, ka: ,,Gadjuma, ja bojajumi ir nodarti citw, 10.4.2. un 10.4.3. nemincto, personu darbibas rezultata, tad nomniekam ir pienakuns
atlidzinat Iznomatajam pusi no Izdevumiem, kas ir saisttti ar to noverSanu.”. Tas dod pamatu pienémumam, ka prastaja (SIA ,,Realty One”), iespgjarns,
ir sapemusi pusi no uzradito zaudejumu atlidzibas no prastajas (SIA ,, Timek”). Ja prasitaja SIA ,,Realty One” nav sagenusi maksu no SIA ,, Timek”, tad
kapec atbildetajam vienam bitu jasedz pilna zaud&junu summa, ja $o prasitaju savstarp&ji noslegtais figuns uzliek pienakunu SIA |, Timek” segt pusi no
uzraditajiem zaudgjumiem

[4] Tiesas sede prasttaju parstavji prasibu uzturcja, apelacijas stidzibu neatzina.

Atbildetaja parstavis uztureja apelacijas stidzbu, prasibu neatzina.

Motivu dala

[5] Noklausoties pusu parstavju paskaidrojumus, parbaudot un izvértgjot lietas materialus, tiesas kolegija uzskata, ka prasiba ir apmierinama
pilniba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c biitbas sakara ar apelacijas stidzbu tada apjona,
ka ltigts Saja stidzba.

Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala ir noteikts — ja tiesa, izskatot lietu, at7ist, ka zemakas instances tiesas sprieduni ietvertais pamatojuns
ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuné $a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Tiesas koleégja atzist, ka pirmas instances tiesas veikta pieradijumu analize, atsauce uz tiesibu normam ir pareiza, lietas faktiskajiem apstakliem
atbilstoSa, lidz ar to tiesas kolégjja tai pievienojas.

Papildus tiesas kolegjja norada turpmak minéto.

[6] Atbildetajs parakstyjis SIA ,,Namirs” 2017.gada 7.augusta aktu par 2017.gada 5.augusta notikuso nedzivojamas telpas Nr.1D, /adrese A/,
appludinasanu.

Ka pareizi secinajusi pirmas instances tiesa, tad atbildétajs piedaljies telpu, kas atrodas zem vigam piedero$a ipasumn, apsekoSana, aktu
parakstyis bez piebilduma, ka nepiekrit kaut kamno taja fikseta.

Akta noraditas gan appludinatas telpas, gan fikséti bojajumi: 40 kvadratmetru platiba bojati biroja griesti; salieti stikla Skiedras paneli; bojati



iekaramie profili; 25 kvadratmetru platiba bojats gridas segums; nedaudz idens uztecgjis kopeSanas aparatam ,,Kyocera”. Akta noradis ari, ka
appludinasana notikusi dzivokla Nr.2D 1pasnieka /pers. A/ vainas del, sanitartehnisko iekartu un auksta fidens padeves tidensvada bojajumu del.

Tiesas kolegijas ieskata atbildétajs, parakstot aktu, atbilstosi Civillikuma 1431.pantam bez ierunam ir atzinis savu vainu, fidz ar to atzinis arT akta
konstateto bojajumu nodarSanu.

Ja Gdens noplides c€lonis nebija atbildétajam piederosa tdensvada dala vai sanitartehniska iekarta, tad pilnigi logiski bitu sagaidams, ka attieciga
akta sastadianai atbildetajs uzaicinatu apsekot vigam piederosas telpas un sanitari tehniskas iekartas, nevis bez ierunam parakstitu ieprieks mincto aktu,
ar kuru atzitu savu vainu.

Nenoliedzan, ka dzveé medz bit gadfjumi, kad jau pec akta parakstSanas tiek konstatéti citi apstakli, kuri nebija znami akta parakstSanas bridi
vai kuriem netika pieversta pietickama uzmariba, parakstot aktu, un §is velak konstattais norada uz to, ka akta fiksetais pilniba vai kada dala neatbilst
faktiski esoSajam.

Tiesas kolegijas ieskata, ja atbildétajs jau péc akta paraksfanas saka Saubtties par savu vainu vai Gdens noplides c€loni, vipam bez liekas
kaveSanas attiecigi arT vajadzgja reaget. Konkrétaja gadjuma iebildumi celti tikai pirmas instances tiesas sédes laika 2018.gada 11.aprili, tas i, 8
menesus pec notikusas appludinasanas. Ta ka pirmreizEjie iebildumi celti tikai tad, kad pilriba likvidetas bojajuma sekas, tostarp veikta noplidi izraisjusa
tdensvada un sanitari tehniska mezgla nomaina vai remonts, ka arT veikts zem atbildétajam piederosa jpasuma esoso telpu remonts, pilriba atjaunojot
telpu ieprieksgjo, pirms appludinasanas stavokli, atbildetaja pirmas instances tiesas sedes laika un apelacijas stidziba izteiktie iebildumi un Saubas tiesas
kolegjjas ieskata vert&jami ka izvairSanas no atbildibas.

Lidz ar to apelatora noradei, ka nav neviena pieradijuma, ka atbildétajs nav pienacigi ripgjies par dzivokla pasumé esoSo sanitartehnisko iekartu
un fidensvada tehnisko stavokli, nav izSkiroSas nozimes. lespgjams, ka atbildétajs tie$am ir riip&jies par sanitartehnisko iekartu un tidensvada tehnisko
stavokli bet, piemeram, 2017.gada 5.augusta atstajis atvértu kranu, ka rezultata notikusi noplide, vai arf atbildétajam piederosajas telpas uzstaditas
ierices bijusas razotaja brakis. Tiesas kolegijas ieskata par $adu faktu esibu nepiecieSams noradt ,,istaja laka un Tstaja vietd”, nevis izvirzit pienemumus
pirmreizgji tiesas sede pec tam, kad sakara ar to, ka strids par vainu un bojajumu c€loni nepastaveja, ir veikta pilniga seku likvidacija.

Arf apelatora atsauce uz Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu tiesas kolegjjas ieskata ir nepamatota.

Atbildetajs nav sniedzs rakstveida paskaidrojumus saistiba ar celto prasibu. Iebildumi pret prasibu sakotngji izteikti tikai un vienigi tiesas sedes,
kurd lieta tika izskatita péc bitfibas, gaita. Atbildétaja apgalvojumiem tiesa nav pieskirusi ticanibu, ir tos atspekojusi sprieduma. Sados apstaklos logiski
bitu sagaidans, ka atbildetajs pievieno savu pozciju apstiprinoSus pieradfjumus attieciba uz vainu vismaz apelacijas stidzbai, ja reiz tas netika izdarts
pirmas instances tiesa, tacu arT apelacijas instanc€ $adi pieradijumi netika iesniegfi.

Lidz ar to kritiski vertejams apelacijas stidziba ietvertais arguments, ka prastajas nav pieradjusas ne atbildétaja vainu zaud&jumu nodarSana, ne
celonisko sakaru starp zaud&jumiem un atbildétaja prettiesisko darbibu vai bezdarbibu zaudejumu nodarana.

[7] Tapat ari apelatora atsauce uz Blivniecibas likumu un taja eso$o normu cit&jurs tiesas kolegjjas ieskata ir nepamatots.

Nedz citetas Buvniecibas likuma normas, nedz citi normativi neaizliedz prasttajam pasam saviem spekiem vai ar jebkuras citas personas dalibu
veikt telpu kosmetisko remontu. Respektivi, tiesibu normas pielau;j, ka gan griestus, gan sienas drikst krasot un Spaktelet gan pats telpu pasnieks, gan
vina gimenes locekli, gan jebkura vina vai vina parstavja pieaicinata persona. Mingtais attiecas arT uz gridas seguma nomainu. Civiltiesibas darbojas
princips, ka viss, kas nav aizliegfs, ir atlauts, lidz ar to remontu darbu veicgja izvele nevar bt par pamatu celtas prasibas noraid8anai. Savukart jautajuns
par kvalitati, kas, protans, ir atkariga no remonta darbu veicgja profesionalitates, un darbu apmaksas kartibu nav izskatani strida priekSmets.

[8] Apelatora atsauce uz abu prasitaju starpa noslegto ligumu un taja pieligto atbildibas sadalijunu neattiecas uz atbildetaju, bet gan skar prastaju
savstarpgjas attiecibas.

Tiesas ieskata, ja telpu remonta izdevuni tiktu apmaksati starp prasttajam lidzigas dalas, tad atbildétajs tik un ta nevar€tu izvairities no to atmaksas.
Respektivi, $aja gadjuma % no telpu remonta summas atbildétajam butu jaatlidzina katrai no prasttajam, tacu tas neietekmetu kopgjas atlidzinamas
summas apnery, jo, mainot saskaitamos vietam, summa nemainas.

[9] Apelatora viedoklis attieciba uz SIA ,,Realty One” prasjuma tiesibam ir kftdains, jo tiesi §T sabiedriba i veikusi remonta darbu apmaksu
saistba ar tas un telpu jpasnicka savstarpgjam attiecibam. Prasiba nav celta telpu Ppasnieka varda, Iidz ar to prasiba nav defektiva un nav pamata
tiesvedibas izbeigSanai.

[10] Ari par biroja tehnikas remontu tiesas kolegjja apelatora argumentus verte kritiski.

Jaunas tehnikas cena nedrikst bt mazaka par lietotas tehnikas remonta iegulditajiem lidzekliem, kas konkrétaja gadijuma ari nav noticis, jo remonts
ir izmaksajis [étak neka jaunas iekartas iegade.

Argunents, ka tidens ietekme cietusi biroja tehnika nebija jauna, bet bija lictota, atstajans bez ievéribas, jo bojatas detalas nav iespgjams nomainit
pret darba kartiba eso$am citam mazlietotam detalam, bet gan tiek veikta bojato detalu nomaina ar jaunam.

Arguments, ka prasiajas vélas iedzvoties uz atbildétaja rékina vertéjams kritiski, jo tam nav nekada logiska pamatojuma.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma nosakamas prasitaju tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei sagent no atbildetaja
likumiskos nokav&juma procentus 6 % apnera gada no nesamaksatas piedzenamo zaudejumu atlidzibas summas.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Lidz ar to no atbildétaja par labu katrai prastajai ir piedzenama tas samaksata valsts nodeva — par labu SIA ,Realty One” piedzenama tas
samaksata valsts nodeva 187,45 EUR apnera, bet par labu SIA ,,Timek” — tas samaksata valsts nodeva 208,55 EUR apmera. Tapat par labu prasiajai
SIA ,,Timek” ir piedzenami tas samaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR.

[13] Saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apakSpunktu ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir atlidzinami $ados
apmeros: atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 EUR, —
to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas.

No zverinata advokata Jana Piices 2018.gada 3.aprila rekina Nr.3/04/2018 un2018.gada 10.aprila maksajuma uzdevuma Nr.192 izriet, ka
SIA ,,Timek” radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzbas samaksai 750,20 EUR (lietas 49.—50.lapa).

No zverinata advokata Jurija Baibakova 2017.gada 18.oktobra rékina Nr.JB17161.011, 2017.gada 27.decembra rékina Nr.JB17161.02i,
2017.gada 27.oktobra maksajuma uzdevuma Nr.605 un2018.gada 5.janvara maksajuma uzdevuma Nr.645 izriet, ka SIA , Realty One” raduSies ar
lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 647,71 EUR (lietas 59.—66.lapa).

Nemot vera to, ka SIA ,,Timek” laba prasiba apmierinama 2145,43 EUR apnera, no atbildétaja par labu SIA ,,Timek” ir piedzenami izdevumi
advokata palidzibas samaksai 643,63 EUR apnera (2145,43 EUR x 30 % = 643,63 EUR).

Nemot vera to, ka SIA ,Realty One” laba prasiba apmierinama 1886,03 EUR apnera, no atbildétaja par labu SIA ,Realty One” ir piedzenami
izdevumi advokata palidzibas samaksai 565,81 EUR apnera (1886,03 EUR x 30 % = 565,81 EUR).

Prastajas SIA ,,Timek” samaksatie ar lietas izskafSanu saisfitie izdevumi pilniba ietver izdevunus, kas lieta radusies saistiba ar tiesas pavestu



piegadasanu un izsniegSanu.
[14] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu sprieduma labpratigas izpildes termin$ nosakams 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas.
[15] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa stridu izspriedusi pareizi.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda

prasibu apmierinat pilniba.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,Realty One”, registracijas Nr.50003627451, zaud&jumu atlidzibu 1886,03
EUR apmera un tiesasanas izdevunuis — samaksato valsts nodevu 187,45 EUR un ar lietas veSanu saisttos izdevunus zverinata advokata palidzibas
samaksai 565,81 EUR, kopa piedzenot EUR 2639,29 (divi tikstosi sesi simti trisdesmit devini ezro, 29 centi).

Noteikt SIA , Realty One”, registracijas Nr.50003627451, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sangent no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, likumiskos procentus 6 % (seSu procentu) apmera gada no nesamaksatas piedzenamas summas 1886,03 EUR (viens tikstotis astoni simti
astondesmit sesi euro, 3 centi).

Piedzito sumnu samaksa veicama SIA ,,Realty One”, registracijas Nr.50003627451, norekinu kontd Nr.LV57THABA0551036241586 AS
,Swedbank”.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,Timek”, registracijas Nr.40103736182, zaud&jumu atlidzibu 2145,43 EUR un
tiesasanas izdevumus — samaksato valsts nodevu 208,55 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus
zverinata advokata palidzbas samaksai 643,63 EUR, kopa piedzenot 3002,31 EUR (tris tikstosi divi euro, 31 cents).

Noteikt SIA ,Timek”, registracijas Nr.40103736182, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent no /pers. A/, personas kods /personas
kods/, likumiskos procentus 6 % (seSu procentu) apméra gada no nesamaksatds piedzenamads summas 2145,43 EUR (divi tiksto$i viens simis
Cetrdesmit pieci euro, 43 centi).

PiedZito summu samaksa veicama SIA |, Timek”, registracijas Nr.40103736182, norekinu kontda Nr.LVBOHABA0551038577708 AS
,Swedbank”.

Noteikt sprieduma dala par piedzinu labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu lakka no pilna sprieduma sastad®anas dienas Augstakas tiesas Civillietu
departamentam, kasacijas siidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Spriedurs tiesas kanceleja pieejans no 2018.gada 25.septembra.

Tiesas s€des prickssedetaja (paraksts) Lelde Grauda
Tiesnese (paraksts) Inta Zala

Tiesnesis (paraksts) Arnis Dundurs



