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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2013.gada 13 junija

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu par A.E.,
personas kods /personas kods/, sauksanu pie administrativas atbildibas p&c
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta sakara ar A.E.
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 17.marta Valsts policijas Rigas regiona parvaldes
Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas vecakais inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PA 463585 par to, ka A.E.
2011.gada 17.marta plkst.09.10 Saulkrastu novada, /adrese/, pie Informacijas
centra, biidams alkohola reibuma, uzvedas agresivi un lamajas ar rupjiem
necenzetiem vardiem, ar ko traucg€ja sabiedrisko mieru un kartibu, izdarot
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 167.panta
paredzeto parkapumu.

Ar Saulkrastu iecirkna Kartibas policijas nodalas priekSnieka
2011.gada 28.marta I€émumu Nr.035/PA463585 (turpmak — sakotngjais
lémums) A.E. uzlikts naudas sods Ls 50 apméra, ka arT uzdots segt alkohola
ietekmes parbaudes izdevumus Ls 11 apméra.

[2] Ar Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes priekSnieka 2011.gada 31.maija [€mumu Nr.2478 (turpmak —
Leémums) sakotngjais [lemums atstats negrozits.

Leémuma noraditi turpmak minétie apsverumi.
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[2.1] 2011.gada 17.marta protokola noraditie vardi, kurus pieteicgjs
lietojis administrativa parkapuma izdariSanas bridi un vieta, atzistami par
necenzeétiem vardiem. Lieta esoSie pieradijumi apstiprina, ka pieteic€js
izdar1jis LAPK 167.panta parkapumu.

[2.2] Pieteicgjs iepazistinats ar lietas materialiem, jo to kopijas
2011.gada 12.maija nosiititas pieteic€jam pa pastu. Pieteic€js pienaciga karta
iepazistinats ar tam veiktas alkohola ietekmes parbaudes rezultatiem, ko
apliecina pieteic€ja paraksts uz parbaudes protokola.

pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma miné&ti §adi pieteic€ja argumenti.

[3.1] Lémuma ieklautas policijas darbinicku un /Nosaukums/
darbinieces liecibas ir nepatiesas.

[3.2] Policijas iecirkni vina veselibas stavokli neparbaudija; tiesi
pretéji — pec daudzkartejiem ligumiem iedot vinam korvalolu neviens pie
vina kameras nepienaca, un vins$ vargja arl nomirt.

[3.3] Pieteic€js nav ticis iepazistinats ar lietas materialiem un nav tos
sanémis ar1 pa pastu.

[3.4] Lieciniece pirma vinus aizskara ar to, ka nosauca vinus par
ped€jiem bomziem.

[4] Atbildétaja paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu neatzist un
ludz to noraidit, balstoties uz L€muma min&tajiem apstakliem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.novembra
spriedumu Lémums atstats negrozits, bet A.E. pieteikums noraidits.

Spriedums motivéets sadi.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 167.pantd paredz€to parkapumu,
piemérojot vinam naudas sodu Ls 50 apmera, ka arT par to, vai pieteicgjam ir
pienakums atlidzinat alkohola ietekmes parbaudes veikSanas izdevumus Ls
11 apmera.

[5.2] LAPK 167.pants (redakcija, kas bija spéka parkapuma
izdariSanas laika) paredz, ka par siko huliganismu, tas ir, lamasanos ar
necenzetiem vardiem sabiedriskas vietas, apvainojosu uzmakSanos un citam
tamlidzigam darbibam, kas traucé sabiedrisko mieru un Kartibu,- uzliek
naudas sodu no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem vai pieméro
administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennakttm.

Pieteic€js saskana ar min&to tiesibu normu ir saukts pie atbildibas par
to, ka pie informacijas centra, bidams alkohola reibuma, uzvedas agresivi un
lamajas necenzetiem vardiem, ar to trauc€dams sabiedrisko kartitbu un mieru.

[5.3] Kaut ari tiesas seéd€é viena no paskaidrojumiem, ka ari
apstridéSanas iesnieguma pieteic€js ir noliedzis necenz€tu vardu lietoSanu,
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viena no paskaidrojumiem vin§ tomér ir atzinis, ka lamuvardi vipam varétu
bt izsprukusi, tacu vins uzskata, ka nevienu tiesi nav aizskaris.

Lieciniece L.Z. 201l.gada 17.marta iesnieguma norada, ka pie
/INosaukums/ atradas vairakas personas alkohola reibuma, kuras lietoja
alkoholiskos dzerienus. Péc aizradijuma, ka sabiedriska vieta dzert nedrikst,
viena no personam saka uzvesties loti agresivi, saka lamaties necenzetiem
vardiem, naca informacijas centra telpas.

Saulkrastu novada pasvaldibas policijas kartibnieks O.B. 2011.gada
17.marta zinojuma norada, ka, ierodoties notikuma vieta, personas jau bija
iznakuSas no informacijas centra telpam. P&c centra darbinieces liiguma tika
aizturéti un iecirkpa deztirdala nogadati divi virie$i, no kuriem viens
turpindja agresivi uzvesties un lamajas necenzeétiem vardiem. Kartibnieks art
norada, kadus lamuvardus pieteicgjs ir lietojis.

Tiesas sedé L.Z. liecin3ja, ka p€c aizradijuma, ka sabiedriska vieta
alkoholu nedrikst lietot, pieteic€js ienacis informacijas centra telpas,
nozakajis darbinieces un lietojis necenz€tus vardus. Lieciniece noradija
vienu no vardiem, kadus pieteic€js ir lietojis. Kad piebrauca pasvaldibas
policija, vin$ jau bija izgajis no informacijas centra un iegajis tuveja veikala.
Darbinieces noradija uz agresivako, ar kuru bija konflikts.

Liecinieks J.D. tiesas se€d¢ liecinaja, ka ar pieteic€ju bija atbraukusi uz
jiru, bet ledus bija pakusis, tadel vini devuSies uz pilsétu, kur pie
informacijas centra satikusi dazus viet€jos cilveékus. Ieradusas informacijas
centra darbinieces un nosaukuSas vinus par bomziem, dzinuSas prom.
Pieteicgjs iegajis telpa, bet liecinieks palicis ara, tapeéc nezinot, par ko vini
runajusi. Tad pieteic€js iznacis ara un vini devusies uz veikalu. Atbraukust
policija vinus aizturgjusi. Liecinieks neatceras, vai pieteic€js ir lietojis
necenz&tus vardus.

[5.4] Izvertgjot pieteicEja paskaidrojumus, liecinieku liecibas un citus
dokumentus, ka ar1 uzklausot tiesas s€dé paSu pieteic€ju, tiesa nonak pie
parliecibas, ka pieteic€js ir vainojams vinam piedévétaja administrativaja
parkapuma, proti, sikaja huliganisma.

Pieradijumi kopuma (konkréti, L.Z. lieciba un paSa pieteicgja
2011.gada 21.marta iesniegums) norada, ka pieteic€js ir lietojis lamuvardus,
turklat liecinieces L.Z. lieciba kopsakara ar paSa pieteic€ja attieksmi tiesas
séde tiesas ieskata pierada, ka pieteicja vardu noliiks ir bijis aizskart citas
personas. LamaSanas ar necenzétiem vardiem ir notikusi tdirisma
informacijas centra telpas vai ta tuvuma, kas atzistama par publisku, tatad
sabiedrisku vietu. Tadgjadi ar pieteic€ja ricibu ir traucets sabiedriskais miers
un kartiba. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€js pamatoti ir saukts pie
administrativas atbildibas par LAPK 167.panta paredz€to administrativo
parkapumu.

[5.5] Par nepamatotiem tiesa atzist pieteic€ja iebildumus par it ka
pielautiem parkapumiem administrativa parkapuma lietas izskatiSanas gaita.

Uz pieteicgja iebildumu, ka policijas iecirkni neparbaudija vina
veselibas stavokli, tiesa norada, ka uz $adu faktu pieteic€js nav noradijis
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nedz 201l.gada 17.marta, nedz 2l.marta paskaidrojuma, nedz ari
apstridésanas iesnieguma. Lidz ar to pirmoreiz $adu iebildumu pieteic€js
izvirza tikai pieteikuma tiesai. Otrkart, no citiem lietas materialiem neizriet,
ka pieteic€jam bitu bijuSas veselibas probleémas aizturéSanas laika. Saskana
ar administrativas aizturéSanas protokolu pieteicgjs aizturéts 2011.gada
17.marta no plkst.9.50 Iidz plkst.12.10. Tostarp protokola noradits, ka
stidzibas par savu veselibas stavokli pieteic€js nav izteicis, un pieteic€js
protokolu ir parakstijis bez iebildumiem.

Pieteicgjs arT iebilst, ka nav ticis iepazistinats ar lietas materialiem un
nav tos sanémis ari pa pastu. Tacu tiesa konstaté, ka tikai apstrideéSanas
iesnieguma pieteic€js izsakas, ka nav iepazistinats ar alkohola koncentracijas
parbaudes protokolu un tam pievienotajam izdrukam. Citu iesniegumu par
velesanos iepazities ar lietas materialiem lieta nav. Turklat pretgji pieteicgja
teiktajam gan parbaudes protokola, gan méraparata izdrukas ir pieteic€ja
paraksts, kas liecina, ka vin$ ar Siem dokumentiem ir iepazistinats.

Savukart uz pieteicgja iebildumu, ka lieciniece pirma vinu apvainojusi,
tiesa norada, ka izskatamaja lieta tiek izverteta tikai pieteic€ja riciba, izdarot
administrativo parkapumu — siko huliganismu. Sis lietas ietvaros nevar tikt
izskatitas pieteic€ja pretenzijas par liecinieces ricibu, un tas ari nevar
ietekmét §is lietas iznakumu.

[5.6] LAPK 167.panta sankcija paredz uzlikt parkap&jam naudas sodu
no piecdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem vai piemérot administrativo
arestu uz laiku Iidz piecpadsmit diennaktim. Pieteic€jam ir piemerots
minimalais tiesibu normas sankcija paredz€tais soda veids uz apmers, 1idz ar
to sods nevar tikt uzskatits par nesamerigu.

[5.7] Tiesa atzist, ka alkohola koncentracijas parbaude pieteic€jam
veikta pamatoti, jo parbaudes rezultats vargja ietekmét lietas iznakumu.

Lieta atrodas personas parbaudes protokols un tam pievienotas
alkometra radijumu izdrukas, kas apstiprina alkohola koncentraciju
pieteicgja izelpas gaisa attiecigi 1,41 un 1,38 promilu apméra. Sis parbaudes
protokols kopa ar izdrukam ir parbaudes izdevumus apliecino$s dokuments
saskana ar Ministru kabineta 2007.gada 18.decembra noteikumu Nr.915
,Noteikumi par kartibu, kada sedz izdevumus, kas saistiti ar alkohola
koncentracijas, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida konstat€Sanai
veiktajam parbaudém” 3.1.punktu. Lidz ar to tiesa atzist, ka atbild€tajs ir
pamatoti gan veicis alkohola koncentracijas parbaudi, gan noteicis parbaudes
izdevumu segSanu 11 latu apmera.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 30.novembra
spriedumu A.E. iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stdziba noradits, ka tiesa lietu ir izskatijusi pavir§i un
neobjektivi, nepemot v&ra to, ka liecinicku un policijas darbinieku
paskaidrojumi un liecibas nesakrit.
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[7] Saskana ar LAPK 289.%'panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas
stidzibu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist,
ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir pareizi
noskaidrojusi faktiskos apstaklus un piemérojusi tiem atbilstosu tiesisko
regul&jumu, sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, tapec
saskand ar LAPK 289.°panta tre§ds dalas noteikumiem apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. §a sprieduma
5.1. - 5.7.punktu), to neatkartojot.

[10] Attieciba uz apelacijas stidzibas argumentiem Administrativa
apgabaltiesa secina, ka tie galvenokart ir attiecinami uz pirmas instances
tiesas veikto pieradijumu izvertejumu.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€js apelacijas stidziba nav noradijis,
kas tieSi nesakrit liecinieku un policijas darbinieku sniegtajos
paskaidrojumos un liecibas.

Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€ja argumentam, ka pirmas instances
tiesa lietu ir izskatfjusi pavir§i un neobjektivi, jo tas neatbilst lieta
konstatgétajiem apstakliem, proti, no pirmas instances tiesas sprieduma izriet,
ka tiesa ir izvert€jusi visus lietd esoSos pieradijumus un priekSroku devusi
policijas darbiniecka sastaditajiem dokumentiem, ka ari liecinieces L.Z.
liecibam un pamatoti secinajusi, ka pieteicgjs ir izdarijis parkapumu, kas
paredzets LAPK 167.panta.

Tas vien, ka kads no lietas dalibnieks nepiekrit tiesas izdaritajiem
secinajumiem, nenozimé, ka tiesa nav izvert§jusi pieradijumus vispusigi,
pilnigi un objektivi.

[11] Nemot véra iepriek§ minéto, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir
tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289."panta otras dalas 1.punktu, 289."%pantu, 289.*panta pirmo un otro
dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas

policijas parvaldes priekSnieka 2011.gada 31.maija 1€mumu Nr.2478
(administrativa parkapuma protokols Nr.PA 463585) par A.E., personas kods
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/personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas peéc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 167.panta, bet A.E. stidzibu noraidit.
Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesnesis referents M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



