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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2009.gada 18.maija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prieksseédetajs V.Endzelis,
tiesneses K.Krastina un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjam A.B. un atbildétajas pusé pieaicinatas iestades Rigas
domes parstavjei Evijai Rutkai,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.B. pieteikumu par Rigas domes faktiskas ricibas, nepienemot léemumu par
zemesgabala (/kadastra numurs/) domajamas dalas nodoSanu privatizacijai,
atziSanu par prettiesisku un A4.B. tiesibas aizskaroSu, ka arT pienakuma uzlik$anu
Rigas domei veikt faktisko ricibu un izsniegt 4.B. dokumentus, kas nepiecieSami
zemesgabala (/kadastra numurs/) domajamas dalas privatizacijai, sakara ar
Rigas domes apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada
29.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 14.novembri A.B. vérsas ar iesniegumu Rigas domes
Ipasuma departamenta IpaSuma atsavina$anas parvaldé ar ierosindjumu
privatizét zemesgabala, uz kura atrodas A.B. piederoSs garazas TpaSums,
dom3ajamas dalas (turpmak - privatizacijas ierosinajums). Privatizacijas
lerosindjumam pielikuma tika pievienota garazu IpasSuma zemesgramatas
apliecibas un pases kopija un Valsts zemes dienesta (turpmak — VZD) Lielrigas
regionalas nodalas 2005.gada 9.novembra Nekustama ipaSuma valsts kadastra
registra izzina par eku (btivju) saistibu ar zemi Nr.10b-5.1/861 (turpmak — VZD
1zzina).

2005.gada 22.novembri 4.B. no Rigas domes sanéma atbildes véstuli, ka
privatizacijas ierosinajums ir ieklauts privatizacijas registra.

A.B. 2006.gada 20.aprili iesniedza Rigas domei atkartotu iesniegumu ar
lugumu nevilcinoties rast iesp&ju pienemt attiecigu lemumu par zemesgabala
nodoSanu privatizacijai.

2006.gada 16.maija tika sanemta atbilde, ka lémums par zemesgabala
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izzinas sanemS$anas, kas apliecinatu A.B. pirmpirkuma tiesibas uz minéto
zemesgabala dalu.

A.B. 2006.gada 22.maija atkartoti iesniedza Rigas domei iesniegumu ar
lugumu nekavéjoties partraukt prettiesisko ricibu, kas saistita ar novilcinajumu,
pienemot nolémumu, un veikt aktivas darbibas, lai mazinatu ar attiecigu
bezdarbibu jau raditas kaitigas sekas.

[2] 2006.gada 30.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts A.B.
(turpmak arT — pieteic€js) pieteikums par Rigas domes (turpmak art - atbildétajs)
faktiskas ricibas, nepienemot lémumu par zemesgabala /adrese/, Riga, /kadastra
numurs/, (turpmak arT — zemesgabals) domajamas dalas nodoSanu privatizacijai,
atziSanu par prettiesisku un pieteicgja tiesibas aizskaroSu un pienakuma
uzlikSanu Rigas domei veikt faktisko ricibu un izsniegt pieteic€jam dokumentus,
kas nepiecieSami zemesgabala domajamas dalas privatizacijai.

Pieteikuma noraditi $adi apsverumi.

[2.1] Rigas dome apzinati un pretlikumigi kave privatizacijas pabeigSanu,
lidz ar to ir aizskartas pieteic€ja ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas.

[2.2] Saskapa ar Valsts un pasvaldibu ipaSuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma (turpmak -
Privatizacijas pabeigSanas likums) 5.panta otras dalas 1.punktu privatizacijas
ierosindjumu ir tiesiga iesniegt persona, kuras ipaSuma tiesibas uz ¢€kam
(biivém), kas atrodas uz $a zemesgabala, ir nostiprinatas zemesgramata.

Saskana ar minéta likuma 7.panta ceturto dalu 1€émumu par paSvaldibai
piederosa vai piekritoSa apbuivéta zemesgabala nodoSanu privatizacijai pienem
paSvaldibas dome (padome) ne vélak ka divu meéneSu laika no dienas, kad
sanemts privatizacijas ierosindjums un visi privatizacijas dokumenti, kas
apliecina personas pirmpirkuma tiesibas.

Lidz ar to konstatéjams, ka Rigas domei bija iesp&jams izlemt jautajumu
par zemesgabala nodoSanu privatizacijai divu ménesu laika p€c privatizacijas
lerosindgjuma sanemsSanas, t.i., lidz 2006.gada februarim, jo pieteicjs bija
lesniedzis visus privatizacijai nepiecieSamos dokumentus. Konkrétaja laika
posma pasvaldibai bija pienakums izvertét, vai konkrétais zemesgabals ir
nepiecieSams valsts parvaldes funkciju vai valsts vai paSvaldibas
komercdarbibas veikSanai saskana ar Valsts parvaldes iekartas likumu, ka to
paredz likums ,,Par pasvaldibam” un Privatizacijas pabeigsanas likums.

[2.3] Rigas dome ir parkapusi Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 7.panta tiesiskuma principu, 10.panta tiesiskas palavibas principu un
12.panta demokratiskas iekartas principu.

[2.4] Rigas dome ar faktisko ricibu (bezdarbibu), nepienemot lemumu
par zemesgabala domajamas dalas nodoSanu privatizacijai likuma noteiktaja
termina un kartiba, ir aizskarusi pieteic€ja ar likumu aizsargatas intereses un
tiesibas, tadejadi Rigas domes faktiska riciba atzistama par pretlikumigu.
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[3] Rigas dome rakstveida paskaidrojumos tiesai noradija, ka prasibu
neatzist, uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu.

Rigas dome paskaidrojumos noradijusi §adus apsvérumus.

[3.1] No likuma ,,Par valsts un paSvaldibu ipasuma objektu privatizaciju”
(turpmak — Privatizacijas likums) pasvaldibas ipaSuma objekta definicijas izriet,
ka pasSvaldibas 1paSuma objekts minéta likuma izpratn€ var biit arm nekustama
IpaSuma domajama dala.

Saskana ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 5.panta otras dalas 1.punktu
apblivéta zemesgabala privatizacijas ierosinadjumu lidz 2006.gada 31.augustam
bija tiesiga iesniegt persona, kuras pasuma tiesibas uz ekam (btuveém), kas
atrodas uz $§a zemesgabala, ir nostiprinatas zemesgramata.

[3.2] Privatizacijas ierosinajumi sanemti no deviniem apbiives, kas atrodas
uz zemesgabala, kopipaSniekiem.

AtbilstoSi Privatizacijas pabeigSanas likuma 9.panta septitajai dalai, ja
persona savas pirmpirkuma tiesibas uz apbiivétu zemesgabalu nevar izmantot
vai neizmanto, tai ir zemes nomas tiesibas uz to pasu zemesgabalu, uz kuru tai ir
pirmpirkuma tiesibas, un Sis zemesgabals netiek privatizéts vai atsavinats citam
personam.

Tatad, lai netiktu aizskartas citu apbtives kopipaSnieku likumigas tiesibas
uz zemesgabala domajamo dalu privatizaciju vai zemesgabala dalas
proporcionali vinu Ipasuma esoSajai apbives dalai nomu, pieteic€jam var tikt
privatizeta tikai zemesgabala domajama dala.

[3.3] Turklat Privatizacijas pabeigSanas likuma 6.panta devitaja dala ir
noteikts, ka paSvaldibas dome (padome) nav tiesiga nodot privatizacijai
apbiivétu zemesgabalu un neapbiivétu zemesgabalu, par kuru lidz pabeigSanas
datumam nav sanemts privatizacijas ierosinajums.

Tadgl, lai Rigas domei biitu iesp&jams pienemt Privatizacijas pabeigSanas
likuma 6.panta otraja dala paredz€to 1€émumu, nepiecieSams precizi noteikt to
zemesgabala domajamo dalu apjomu, kuru bija tiesibas ierosinat privatizet
pieteic€jam.

[3.4] Privatizacijas likuma un Privatizacijas pabeigSanas likuma nav
noteikta kartiba, kada tiek noteiktas katram apbtives 1paSnickam atbilstosas
Zemesgabala domajamas dalas.

Situacijas risindgjumam tika veikta vairakkart§ja sarakste ar VZD, kuras
rezultata 2006.gada 30.jinija Rigas domé sanemts VZD izraksts no buves
tehniskas inventarizacijas lietas par biives sadalijjumu domajamas dalas, kura
noradits iesp&jamo domajamo dalu skaits, ko aiznem katra atseviska buve.

[3.5] Rigas pils€tas paSvaldibai ir japienem konkr€tu izsvertu un pamatotu
lémumu par konkrétu juridiski identific€jamu zemesgabalu, turklat atbilstosi
APL 65.panta treSajai dalai paSvaldibai Privatizacijas pabeigSanas likuma
6.panta otraja dala paredzetas ricibas brivibas ietvaros jaizdara lietderibas
apsvérumi un jaizverté, vai zemesgabals ir nepiecieSams valsts parvaldes
funkciju vai pasvaldibas komercdarbibas veikSanai saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likumu.
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[3.6] Zemesgabals dalgji atrodas ielas sarkanajas Iinijas. Aizsargjoslu
likums nosaka, ka sarkana Iinija ir paSvaldibas apstiprinataja teritorijas
planojuma noteikta Iinija, kas norobeZo cela, ielas vai piebrauktuves (ar1
inZenierkomunikaciju koridoru) izbiivei nepiecieSamo teritoriju. Ielu, celu un
laukumu buvnieciba, rekonstruéSana un uzturéSana atbilst likuma ,,Par
pasvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punktd noteiktajai paSvaldibas
autonomajai funkcijai — gadat par savas administrativas teritorijas labiekartosanu
un sanitaro tiribu.

Rigas domes Satiksmes departaments 2006.gada 2.janvara véstulé Nr.DS-
06-4-dv ierosina veikt zemesgabala sadali un privatizacijai nodot zemesgabala
dalu arpus ielas sarkano liniju robezam.

Rigas domes Ipasuma departaments 2006.gada 4 jiilija vestuleé Nr.1-11/DI-
06-430-ap inform&ja pieteicéju par faktu, ka zemesgabala dala atrodas ieclas
sarkano Iiniju robezas, ka ar par talakajam darbibam §a jautajuma risinaSana.

Ar Rigas domes 2007.gada 9.oktobra l@mumu Nr.2908 uzsakti grozijumi
Rigas domes 2006.gada 7.februara saistoSo noteikumu Nr.38 , Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”
grafiskaja dala, korig€jot ielu sarkano liniju aizsargjoslu izvietojumu, kuru
izstrades gaita tiks izvertéti garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas (turpmak
- GIKS) ,,Grostona” iesniegtie priek$likumi par ielu sarkano Iniju izmainam.
Sobrid sarkano Iiniju grozijumu risinajums nav saskanots un nav stajies speka.

[3.7] Pasreiz Rigas domes IpaSuma departamenta Zemju parvalde ir
izstradajusi un sagatavojusi saskanoSanai zemesgabala robezu korekcijas plana
projektu, kura paredzets izveidot vairakus zemesgabalus. Lidz ar to mainisies
garazu ekam piesaistito zemesgabalu robezas, to platibas, kadastra apzim&jumi,
ka ar1 zemesgabala domajamas dalas, uz kuram pieteic€jam ir pirmpirkuma
tiesibas.

Tikai péc attiecigo teritorijas planojuma grozijumu staSanas spéka [3.6]
vargs izstradat un saskanot zemesgabala robezu korekcijas planu.

Ja Rigas dome tiks atteikta sarkano liniju korigéSana atbilstoSi garazu
ipasnieku iesniegtajiem priekSlikumiem, visas garazas neatradisies uz
zemesgabala, mainisies garazu pasSnieku domajamo dalu lietderiga platiba.

Nemot veéra minéto, paSreiz nav iespgjams noteikt garazu ipaSuma
domdjamam dalam atbilstoSas zemesgabala domajamas dalas, tadel nav
iespejams izpildit Privatizacijas pabeigSanas likuma nosacijumus.

Péc zemesgabala sadaliSanas Rigas dome atkartoti liigs VZD informaciju
par pieteicgjam piederosa nekustama IpaSuma domadjamai dalai piekritiga
zemesgabala domajamo dalu, péc ka sanemsSanas jautajumu par nodoSanu
privatizacijai var€s sagatavot izskatiSanai Rigas dome.

[3.8] Lémuma par zemesgabala dalas nodoSanu privatizacijai vai pamatota
atteikuma par pieteic€ja privatizacijas ierosindjuma noraidiSanu piepemsanas
termina tec€jums saskana ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 7.panta pirmo
dalu skaitams no briza, kad sapemti I€muma pienemSanai nepiecieSamie
dokumenti. Apgalvojums, ka Rigas domes riciba jau kops 2005.gada
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14.novembra ir visi lémuma pienemsSanai nepiecieSamie dokumenti, neatbilst
patiesibai.

[3.9] Rigas pils€tas pasvaldibas darbibas, sagatavojot un apkopojot
nepiecieSamos dokumentus un veicot saraksti, lai sagatavotu jautajumu par
zemesgabala dalas nodoSanu privatizacijai vai atteikumu privatizét zemesgabalu
izskatiSanai Rigas domes séd€, nevar tikt uzskatitas par iestades faktisko ricibu
APL izpratng, jo tas ir veérstas uz administrativa akta izdoSanu.

[3.10] Rigas pilsétas pasvaldiba ir sapemts un registréts 10 741
privatizacijas ierosinajums. Faktiski nav iesp&ams T1stenot Privatizacijas
pabeigSanas likuma 6.panta otraja dala un 7.panta ceturtaja dala noteikto terminu
attieciga Rigas domes 1€émuma pienemsanai. Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta treSaja dala noteikts, ka valsts parvalde darbojas sabiedribas intereses,
pie ka pieder arT sameériga privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ieveroSana.
Saskana ar minéta panta piektaja dala noteikto labas parvaldibas principu
attiecigie jautajumi péc iesp€jas tiek izskatiti tada seciba, kada personas ir
lesniegusas privatizacijas ierosinajumus.

[3.11] Prasijumu par pienakuma uzlikSanu Rigas domei izsniegt
pieteicEjam dokumentus, kas nepiecieSami zemesgabala domajamas dalas
privatizacijai, uzskata par nepamatotu un neizpildamu, jo Rigas domes riciba
nav $adu dokumentu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.augusta spriedumu A.B.
pieteikums apmierinats.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa konstat€ja turpmakos faktiskos apstaklus, par kuriem nav strida.

[4.1.1] Rigas domei ir nostiprinatas IpaSumtiesibas uz zemesgabalu ar
kopgjo platibu 20833 m? kas atrodas /adrese/, Riga, /kadastra numurs/,
ierakstitas Rigas pilsétas zemesgramatas /nodalijuma numurs/ (lietas lapa 63).

[4.1.2] Pieteicgjs ir garazas Nr.203 163/11034 domajamo dalu no biives,
kas atrodas /adrese/, Riga, /kadastra numurs/, paSnieks. IpaSums ierakstits
Rigas pilsétas zemesgramatas /nodalijuma numurs/ (lietas lapa 8).

[4.1.3] Pieteicgjs 2005.gada 6.oktobri vérsies Rigas domé ar lagumu
detalizeti sniegt visu informaciju par zemesgabala zem garazas privatizacijas
nosacijumiem un iespéjam (lietas lapa 41), uz ko Rigas domes Ipasuma
departamenta 2005.gada 25.oktobra atbildes v&stulé noradits, ka privatizacijas
ierosinajumu tiesiga iesniegt persona, kuras IpaSuma tiesibas uz €kam (btivém),
kas atrodas uz $a zemesgabala, ir nostiprinatas zemesgramata un ka ierosinajums
iesniedzams lidz 2006.gada 31.augustam (lietas lapa 43).

[4.1.4] PieteicEjs 2005.gada 14.novembri vérsies Rigas domé ar
lerosindjumu privatizét zemesgabala domajamas dalas un pirmpirkuma tiesibu
apliecino$iem dokumentiem (lietas lapa 9), uz ko Rigas domes IpaSuma
departamenta IpaSuma atsavinaSanas parvaldes 2005.gada 22.novembra atbildes
vestule noradits, ka pieteic€ja privatizacijas ierosinajums ieklauts privatizacijas
ierosinajumu registra (lietas lapa 10).
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[4.1.5] Rigas domes IpaSuma departamenta 2006.gada 18 janvarl
sagatavotaja paSvaldibas nekustama 1pasSuma objekta — apbiivéta zemes gabala
informacijas lapa konstatéts, ka zemesgabals dalgji atrodas ielas sarkanajas
Iinijas, nemot veéra to, lai nodroS§inatu likuma ,,Par pasvaldibam” 15.panta pirmas
dalas 2.punkta 1zpildi, atzits, ka zemes gabals nepiecieSams paSvaldibu funkciju
nodros$inasanai un saglabajams paSvaldibas ipaSuma (lietas lapa 59-65).

[4.1.6] Pieteicgjs 2006.gada 20.aprili (Rigas domé sanemts 2006.gada
24 aprill) vérsies Rigas domé ar ligumu nevilcinoties rast iesp&u pienemt
attiecigu 1€mumu par zemesgabala nodoSanu vai nenodoSanu privatizacijai
(lietas lapa 11), uz ko Rigas domes IpaSuma departamenta IpaSuma
atsavinaSanas parvaldes 2006.gada 16.maija atbildes véstulé skaidrots, ka Rigas
dome no VZD ir pieprasijusi izzinu par pieteic€jam piederoso domajamo dalu
no visam uz zemesgabala esoSajam ekam (biivém), lai varétu noteikt, uz kadu
zemesgabala dalu pieteic€jam ir pirmpirkuma tiesibas (lietas lapa 12-13).

[4.1.7] Rigas domes IpaSuma departaments 2006.gada 25.aprili vérsies
VZD ar ligumu sniegt zinas no nekustama tpaSuma valsts kadastra informacijas
sisttmas par kopipasnickam piederoSo domajamo dalu no €ku nekustama
ipasuma, t.i., no visam uz zemesgabala esoSajam &€kam (blivém) un par
pieteic€jam piederoSo domajamo dalu no visam uz zemesgabala esoSajam ekam
(buvem) (lietas lapa 66), uz ko VZD 2006.gada 10.maija atbildes v&stulé
noradits, ka pieteicEjam pieder 163/11034 domajamas dalas no garazas. Par
pargjam pieteicgjam piederoSsam dalam no parejam €kam (biivém), kuras atrodas
/adrese/, Riga, VZD riciba nav informacijas (lietas lapa 67).

[4.1.8] Pieteicgjs 2006.gada 22.maija veérsies Rigas domé ar ligumu sniegt
informaciju, kadus konkréti dokumentus kops 2005.gada 14.novembra ir un bija
nepiecieSams iegiit, lai varétu izskatit privatizacijas ierosinajumu, ka ari, kad tie
ir pieprasiti konkrétai iestadei un sanemti. Rigas domes IpaSuma departamenta
2006.gada 4.julija atbildes vestule precizéts, ka VZD 1izzina noraditas
domajamas dalas, kas pieteic€jam pieder no konkrétas biives, nevis N0 visa eku
(bivju) kopipasuma, kas atrodas uz zemesgabala (lietas lapa 16-17).

Rigas dome 2006.gada 25.aprili VZD ir nosiitijusi vestuli ar ligumu sniegt
informaciju par pieteic€jam piederoSo domajamo dalu no visam uz zemesgabala
esosajam ekam (btivém). VZD atbilde noradits, ka tas riciba tadas informacijas,
proti, par pieteicEjam domajamo dalu no visam uz konkréta zemesgabala
esoSajam ekam (biivém) nav. 2006.gada 23.maija Rigas dome atkartoti versas
VZD.

[4.1.9] Rigas domes IpaSuma departamenta IpaSuma atsavinaSanas parvalde
2006.gada 23.maija veéstule VZD liadz sniegt informaciju, vai turpmak VZD
Rigas domes iestadém un &ku (buvju) kopipaSniekiem sniegs zinas no
nekustama 1paSuma valsts kadastra informacijas sist€mas par kopipasniekam
piederoSo domajamo dalu no €ku nekustama ipasSuma, tas ir, no visam uz
zemesgabala esosajam ¢kam (btveém) (lietas lapa 68), uz ko VZD (2006.gada
13.junija atbildes vestule) sagatavojis izrakstu no bives tehniskas
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inventarizacijas lietas par buves sadalijumu domajamas dalas (lietas lapa 69-
75).

[4.1.10] Pieteicgjs gan 2006.gada 30.maija, gan 2006.gada 11.augusta
(Rigas dome sanemts 2006.gada 14.augusta) atkartoti versies Rigas domé ar
ierosinajumu privatizét zemesgabala domajamas dalas (lietas lapa 18-19, 86-
87), uz ko Rigas domes IpaSuma departamenta IpaSuma atsavina$anas parvaldes
2006.gada 28.jinija un 2006.gada 3.novembra atbildes véstulé (lietas lapa 20-
21, 88) noradits, ka pieteicéjam nav tiesibu ierosinat tas zemesgabala dalas
privatizaciju, uz kuras atrodas citam personam piederosa apbiive, papildus
inform&jot par jaunatklatiem apstakliem, ka zemesgabala dala atrodas ielas
sarkano liniju robezas.

[4.1.11] Pieteicgjs 2006.gada 10.julija versies Rigas dome ar ligumu sniegt
informaciju, kadi ierobeZojumi vai apgriitinajumi, saskana ar kadu dokumentu
un kops kura laika ir noteikti zemesgabalam (lietas lapa 22), uz ko Rigas domes
Pilsetas attistibas departamenta 2006.gada 19.jilija atbildes vestule noradits, ka
dala zemesgabala saskana ar Rigas teritorijas planojumu 2006.-2018.gadam
(apstiprinats ar Rigas domes 2005.gada 20.decembra [€mumu Nr.749, stajies
speka 2006.gada 4.janvari) un Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas
teritorijas planojumu (apstiprinats ar Rigas domes 2006.gada 7.februara Iémumu
Nr.832, stajies speka 2006.gada 4.marta) atrodas ielu sarkanajas linijas (lietas
lapa 23).

[4.2] Saskana ar APL 89.pantu faktiska riciba ir iestades darbiba publisko
tiestbu joma jebkura citada veida, nevis izdodot administrativo aktu, ja
privatpersonai uz So darbibu ir tiesibas vai tai §is darbibas rezultata ir radies vai
var rasties tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums. Faktiska riciba ir arT iestades
bezdarbiba, ja iestadei saskana ar tiestbu normam bija vai ir pienakums izpildit
kadu darbibu, ka ar7 iestades sniegta izzina.

[4.3] Pieteicgjs laika no 2005.gada 1.novembra lidz 2006.gada 14.augustam
Rigas domé ir versies ar septiniem iesniegumiem, no kuriem tris ir privatizacijas
terosinajumi. Izvert€jot pargjos iesniegumus, tiesa konstatéja, ka nakamo
lesniegumu mérkis faktiski ir tads pats, proti, turpmakajos iesniegumos
pieteicgjs, nesagaidijis sev v€lamo rezultatu, ltidz partraukt prettiesisko ricibu,
nepienemot l@mumu sakara ar privatizacijas ierosindjumu, un atgadina Rigas
domei, ka tai ir saistoSi Privatizacijas pabeigSanas likuma noteiktie 1€émuma
pienemsanas termini.

Tatad arT nakamo iesniegumu mérkis ir nevis atbilzu sanem3ana péc biitibas
— faktiska riciba, bet 1€émuma par zemesgabala nodoSanu privatizacijai
pienemsana jeb administrativa akta izdoSana.

Tiesa secingja, ka pieteic€js nevélas faktisko ricibu — atbilZzu sanemsSanu uz
saviem iesniegumiem, bet v€las administrativa akta izdoSanu — Rigas domes
lémuma par zemesgabala nodoSanu privatizacijai pienemsanu.

Tadgjadi secinams, ka pieteikums ir iesniegts par tada labvéliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru privatizacijai tiktu nodots pieteic€jam



8

piederosas buives domajamajai dalai piekritigds Rigas pilsétas paSvaldibai
piederosa zemesgabala /adrese/, Riga domajamas dalas.

[4.4] ArT nekustama TpaSuma domajama dala var biit privatizacijas objekts
minéta likuma izpratn€. Tapat Privatizacijas likuma 64.panta pirmaja dala
noteikts, ka tiesibas uz privatiz€jama apbuivéta zemesgabala pirmpirkumu ir uz
§a zemesgabala eso$a IpaSuma objekta Tpasniekam.

Saskana ar Privatizacijas likuma 65.panta pirmo dalu apbiivéta zemesgabala
privatizacijas ierosinajumu bija tiesiga iesniegt persona, kuras Ipasuma tiesibas
uz ekam (biivém), kas atrodas uz $§a zemesgabala, ir nostiprinatas zemesgramata,
ka ar1 persona, kuras 1paSuma tiesibas uz €kam (biivém), kas atrodas uz $a
zemesgabala, nav nostiprinatas zemesgramata likumos noteikto ierobezojumu
del, bet kura ieguvusi tiesibas uz §im €kam (biivém) privatizacijas rezultata.

[4.5] Saskana ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 7.panta ceturto dalu
lémumu par paSvaldibai piederoSa vai piekritoSa apbiivéta zemesgabala
nodoSanu privatizacijai pienem pasvaldibas dome (padome) ne velak ka divu
méneSu laika no dienas, kad sanemts privatizacijas ierosindjums un Visi
privatizacijai nepiecieSamie dokumenti, kas apliecina personas pirmpirkuma
tiesibas.

[4.6] Parbaudot lieta esoSos materialus, konstatéjams, ka pieteic€jam pieder
163/11034 domajamas dalas no atseviskas biives, kas atrodas uz Rigas domei
piederoSa zemesgabala, ko apliecina gan lieta esoSa zemesgramatu aplieciba
(lietas lapa 8), gan VZD izzina (lietas lapa 35-37). Par minéta zemesgabala
domdjamo dalu privatizaciju pieteic€js ar privatizacijas ierosinajumu versas
paSvaldiba 2005.gada 14.novembri, ierosinot privatizaciju uz pirmpirkumu
tiestbu pamata ka persona, kuras ipaSuma tiesibas uz buvi, kas atrodas uz
zemesgabala, ir nostiprinatas zemesgramata.

Ieverojot to, ka pieteic€js ar privatizacijas ierosinagjumu Rigas domé versas
ka uz zemesgabala esosas €kas (biives) 1paSnieks, kura TpaSuma tiesibas ir
nostiprinatas zemesgramata, tiesa secindja, ka likumdeveéjs paSvaldibai nav
paredzgjis ilgaku laiku ka divus meéneSus $ada l€muma piegpemSanai, un
atbildétajs nevar atsaukties uz Privatizacijas pabeigSanas likuma parejas
noteikumos  (14.punkts) noteikto termina pagarindjumu privatizacijas
lesnieguma izskatiSanai, jo Saja norma regul€ts jautdjums par tada veida
privatizacijas 1iesniegumu izskatiSanu, kurus iesnieguSas personas bez
pirmpirkuma tiestbam.

Pieteic€js Rigas domei vienlaicigi ar privatizacijas ierosinajumu iesniedza
zemesgramatu apliecibas kopiju un VZD izzinu. Rigas domes IpaSuma
departamenta IpaSuma atsavinaSanas parvaldes 2005.gada 22.novembra atbildes
vestule (lietas lapa 10) uz privatizacijas ierosinajumu noradits, ka pieteicSja
privatizacijas ierosinajums ieklauts privatizacijas ierosinagjumu registra un ka
dokumenti, kas nepiecieSami jautdjuma par zemesgabala domajamam dalam
izskatiS8anai Rigas domé€, pieprasiti Zemju parvaldei. Minétaja véstulé Rigas
dome nav noradijusi, ka pieteic€js nebiitu iesniedzis visus privatizacijai
nepiecieSamos dokumentus, kas apliecina personas pirmpirkuma tiesibas.
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Saskana ar APL 55.panta 1.punktu administrativo lietu iestad€ ierosina uz
iesnieguma pamata, Iidz ar to ar miné€ta privatizacijas ierosinajuma iesniegSanu
iestadé bija uzsakts administrativais process un pasSvaldibas nekustamais
ipaSums tika paklauts privatizacijas procesu regul€joSajam tiesibu normam,
tadejadi Rigas domei, sanemot privatizacijas ierosinagjumu, bija jauzsak
zemesgabala privatizacija Privatizacijas pabeigSanas likuma un Privatizacijas
likuma noteiktaja kartiba un terminos.

[4.7] 1zvertejot atbildeétaja darbibas, tiesa konstatgja, ka Rigas dome ir
pielavusi nepamatotu vilcinasanos, un tikai péc pieteic€ja atkartota iesnieguma
(lietas lapa 11) Rigas domes 2006.gada 16.maija atbildes v&stulé pieteicEjam
(lietas lapa 12) noradits, ka, lai sagatavotu jautajumu izskatiSanai Rigas domg, ir
nepiecieSams apkopot dokumentus un informaciju, kas raksturo konkréto
zemesgabalu, tas ir, nepiecieSami dokumenti, kas apliecina Rigas pilsétas
pasvaldibas 1pasuma tiesibas uz min€to zemesgabalu, nepiecieSama informacija,
val zemesgabals ir iznomats, kada teritorija saskana ar Rigas attistibas planu
zemesgabals atrodas un kadi ir ta turpmakas izmantoSanas nosacijumi, ka ari
nepiecieSams apkopot atzinumus no Rigas domes iestadém, lai noskaidrotu, vai
konkrétais zemesgabals ir nepiecieSams Rigas pils€tas pasvaldibai. Ka ari, ka
lémums par zemesgabala domajamo dalu nodoSanu privatizacijai butu japienem
divu ménesu laika no Rigas domes VZD pieprasitas izzinas par pieteic€jam
piederoSo domajamo dalu no visam uz zemesgabala esoSajam buveém. Turklat,
ka 1izriet no lietas materialiem, pieprasjjumu VZD par domajamo dalu
noteikSanu privatizacijas vajadzibam Rigas dome ir sagatavojusi tikai 2006.gada
25.aprilt (lietas lapa 66).

Secinams, ka atbildétajs ilgstosi (seSus menesus) prettiesiski nav veicis tam
ar likumu noteikto pienakumu — piepemt l€émumu (tas ir — apzinat lietas
faktiskos apstaklus, iegiit un izvert€t I€muma pienemsanai nepiecieSamo
informaciju), un tikai 2006.gada maija sak apzinat l€émuma pienemsSanai
nepiecieSamo informaciju.

Tiesa konstatgja, ka apstaklus, ka zemesgabals atrodas ielu sarkano Iiniju
robezas, tade] nav pielaujama pasvaldibas ipasuma objekta dalas ielu sarkanajas
Iinijas nodoSana privatizacijai, jo ta biis nepiecieSama paSvaldibas autonomu
funkciju — gadat par savas administrativas teritorijas labiekartoSanu un sanitaro
tiribu nodroSinasanai, Rigas dome pirmo reizi norada tikai 2006.gada 4.julija
vestule (lietas lapa 17), bet joprojam saistiba ar pieteic€ja privatizacijas
ierosinajumu nekada veida Iémums (administrativs akts) pienemts netiek.

[4.8] Attieciba par atbildétaja noradito par nepiecieSamibu iegiit izzinas par
pieteicEjam piederoSo domdjamo dalu no visam uz zemesgabala esoSajam
buveém, tiesa noradija, ka nav pamatots Rigas domes arguments, ka pieteic€js
nebija iesniedzis visus privatizacijai nepiecieSamos dokumentus, kas apliecina
personas pirmpirkuma tiesibas. Personas pirmpirkuma tiesibas apliecina
zemesgramatu aplieciba un VZD izzina par pieteicjam piederosas &kas
(garazas) saistibu ar zemesgabalu. Gan privatizacijas ierosinadjuma iesniegs$anas
laika, gan ar Sobrid par oficialu atzistama VZD uzturéta Kadastra informacija
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par valsts teritorija esoSajiem nekustamajiem IpaSumiem. Privatizacijas
ierosindjuma bridi VZD izzina ietverta informacija bija aktuala un nevargja radit
pamatotas Saubas par tas patiesumu. Tadgjadi tas, kadas biives domajamai dalai
piekritoSas zemesgabala dalas ir tiesigs privatizét pieteic€js, nekada veida
neietekme personas pirmpirkuma tiesibu esamibu, ja individs to ir apliecinajis ar
dokumentiem, par kuru spe€ka esamibu un tiesiskumu nav strida. Konkrétas
privatiz€jamas zemesgabala vienibas noteikSana ir sekundars aspekts, kuras
noteikSanas pienakums gulstas uz Rigas domi.

Tiesai nav saprotams, kada veida atbild&tajs ir nonacis pie secinajuma, ka
pieteic€jam varétu piederét domajamas dalas no citam (visam) uz zemesgabala
esosam ¢&kam (buveém). Ka saprotams no atbildétaja sniegtajiem
paskaidrojumiem, $ads secinajums, iesp&jams, radies no atbild€taja pien€émuma,
ka, ja pieteicgjam piederes domajamas dalas no visa zemesgabala, tad vinam
automatiski pieder€s ari domajamas dalas no visam uz zemesgabala esoSajam
biivém. Tiesa atzina $adu atbild€taja uzskatu par nepamatotu, jo nav nekadu
nedz faktisku, nedz tiesisku apstaklu, kas noraditu uz S$adas varbitibas
pastavéSanu. Lidz ar to tiesa arl atzina par nepamatotu atbildétaja izvirzito
priekSnosacijumu par $ada veida izzinas nepiecieSamibu un iegiSanu no VZD.

Tiesas ieskata lémums Rigas domei japienem, vadoties no tiem tiesiskajiem
un faktiskajiem apstakliem, kas ir speka privatizacijas ierosinajuma iesniegsanas
bridi. Tas izriet no Privatizacijas pabeigSanas likuma 7.panta ceturtas dalas.
Norma ietvertais termin$ un nosacijumi ir nepieciesami tiesiskajai stabilitatei, lai
administrativais process iegltu galigu un noturigu nosleégumu, turklat, lai
privatizacijas subjektam raditu tiesisku palavibu uz So tiesisko un faktisko
stabilitati, proti, ka bridi, kad tiks iesniegts privatizacijas ierosinajums, netiks
mekleéti dazadi iemesli, lai raditu pamatu ta noraidijumam. Personai, iesniedzot
privatizacijas ierosindgjumu un pirmpirkuma tiesibas apliecino$os dokumentus, ir
zinams tas tiesiskais stavoklis, kada ta atrodas un ka ta droSi var pretendét uz
privatizaciju. Tacu, ja p&c pieteikuma iesniegSanas tiek risinats jautajums par
pirmpirkuma tiesibas apliecinoSu dokumentu esamibu, var rasties pamatotas
Saubas par to, vai netiek aizskartas privatizacijas subjekta publiski subjektivas
tiesibas palauties uz to tiesisko un faktisko situaciju, kas bija sp&ka privatizacijas
lerosindjuma iesniegs$anas bridi.

[4.9] Tevérojot min&to, tiesa secinaja, ka pieteicgjs ir privatizacijas subjekts,
kuram bija tiesibas vérsties paSvaldiba ar privatizacijas ierosindjumu par
pasvaldibai piederoSa zemesgabala domajamas dalas privatizaciju, un Rigas
domei bija japiepem Ilémums par S§1 privatizacijas objekta nodoSanu
privatizacijai. Ta ka tikai Rigas dome ir tiesiga pienemt Privatizacijas
pabeigsanas likuma 6.panta otraja dala noteikto l€mumu, paSvaldibas
struktirvienibu, komiteju, komisiju vai citu institiiciju iebildumi pret konkréta
paSvaldibas zemesgabala nodoSanu privatizacijai sakara ar nepiecieSamajam
izmainam Rigas ve€sturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas planojuma
nevar biit par pamatu tam, lai privatizacijas ierosinajumu neizskatitu péc biitibas
Privatizacijas pabeigSanas likuma noteiktaja termina.
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[5] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 29.augusta spriedumu
Rigas dome iesniedza apelacijas sidzibu, ladzot pieteikumu noraidit,
pamatojoties ur turpmako.

[5.1] Tiesa sprieduma secinajusi, ka Rigas paSvaldiba ir atteikusi
pieteic€jam izdot labvéligu administrativo aktu, tacu konkrétaja gadijuma Rigas
dome nav atteikusi izdot pieteic§jam labvéligu administrativo aktu. L&émums
saskana ar Privatiozacijas pabeigSanas likuma 6.panta sesto dalu un 7.panta
ceturto daJu nav pienemts.

[5.2] Tiesa vertejusi normativajos aktos noteikto atseviska apbiivéta
zemesgabala privatizacijas kartibu, bet nav vert€jusi kartibu, kada pienemams
lémums par nodoSanu privatizacijai vai atteikumu to nodot privatizacijai.

Saskana ar Privatizacijas likuma lietoto terminu un jédzienu skaidrojumu
IpaSuma objekts ir privatizacijas rezultata vai citos likumos un normativajos
aktos paredz€tajos gadijumos IpaSuma iegiitds ar zemi cieSi saistitas €kas un
biives.

Savukart konkrétaja gadijuma pieteikums iesniegts par atseviska apbiivéta
zemesgabala domajamo dalu privatizaciju, kuru privatizacijas kartibu noteic
Privatizacijas likuma VII dala.

[5.3] Tiesa nav vertéjusi Rigas domes iesniegtos pieradijumus un nav
némusi vera, ka iestade saskana ar APL 56.panta piekto dalu p€c iesp€jas sniedz
iesniedz€jam nepiecieSamo informaciju vai cita veida palidzibu jautajuma
sekmigai atrisinaSanai atbilstoSi iesniedzgja interesem, ka ari APL 59.panta
pirmaja dala noteikto par informacijas iegiisSanu. Rigas pasvaldiba, apzinot lietas
faktiskos apstaklus un konstat&jot, ka uz apbiivéta zemesgabala atrodas gandriz
600 eku (biivju) 1pasSniekiem piederoSas €kas (biives), kuru ipaSumtiesibas ir
nostiprinatas domajamas dalas, uzsaka veikt darbibas, lai nodroSinatu citu
privatpersonu, kopipasnieku, tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibu.

Pirmpirkuma tiesibas ir ne tikai pieteic€jam, bet arT pargjiem €ku (buvju)
kopipaSniekiem saskana ar Privatizacijas likuma 64.panta pirmo dalu un Valsts
un pasvaldibu mantas atsavinaSanas likuma 4.panta ceturtas dalas 4.punktu un
5.panta ceturto dalu.

Lidz ar to Rigas domes riciba ir ierobeZota ar to, ka ir nepiecieSams precizi
noteikt katrai €ku (btivju) domajamai dalai piekritigo zemesgabala domajamo
dalu, ka arm npemt vera citu €ku (biivju) kopipaSnieku tiesibas un tiesiskas
intereses.

Tiesa ir nepareizi interpretéjusi Privatizacijas pabeigSanas likuma parejas
noteikumu 14.punktu, secinot, ka likumdev€js Saja norma regulgjis tikai tadu
privatizacijas ierosinagjumu izskatiSanu, kuru iesnieguSas personas bez
pirmpirkuma tiesibam. IpaSuma objekta pirmpirkuma tiesibas noteiktas
Privatizacijas likuma 35.panta pirmaja dala, savukart atseviSka apbiiveta
zemesgabala — minéta likuma 64.panta pirmaja dala.

[5.4] Tiesa nav ieverojusi APL 254 .panta prasibas. Min&ta panta otras dalas
2.punkts paredz, ka tiesa sprieduma nosaka administrativa akta saturu un
izdoSanas terminu, ja iestadei vairs nav jaizdara lietderibas apsveérumi.
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Lietderibas apsveérumi nav jaizdara, ja tas ir satura izvéles administrativais akts
(65.panta tresa dala). Tafu tiesa jau ir izdarfjusi visus nepiecieSamos
apsvérumus un nonakusi pie secinajuma, ka pareizs var biit tikai viena konkr&ta
satura administrativais akts. Tiesa nav veikusi lietderibas apsvérumu
izvert€Sanu, bet formali vertejusi likuma noteikto [émuma pienemsanas termina
nokavéjumu, ka ari nav vertejusi, vai tiks ieverotas citu &ku (blvju)
kopipasnieku tiesibas un tiesiskas intereses.

Lai tiesa uzdotu Rigas domei pienemt konkréta satura [éemumu, tiesai bija
jakonstatg, vai pieteic€jam piederosas €kas (biives) domajamas dalas atrodas ielu
sarkanajas Iinijas vai arpus tam, tad€jadi konstat€jot, vai minéta zemesgabala
domajamas dalas ir vai nav nepiecieSamas Rigas pilsétas paSvaldibas autonomo
funkciju pildiSanai saskanpa ar likuma ,,Par pasvaldibam™ 15.panta otras dalas
2.punktam.

2008.gada 18.marta Rigas dome pienéma konceptualu léemumu Nr.3508
,Par atteikumu nodot privatizacijai (atsavinaSanai) Rigas pils€tas paSvaldibai
piederoSus vai piekritoSus zemesgabalus (zemesgabalu dalas), kas atrodas cela,
ielas vai piebrauktuves (ari inzenierkomunikaciju koridoru) izbuvei
nepiecieSamaja teritorija”’, nosakot, ka cela, ielas vai piebrauktuves (ari
inZenierkomunikaciju koridoru) izbiivei nepiecieSamaja teritorija ir nepiecieSami
likuma ,,Par paSvaldibam” 15.panta pirmas dalas 2.punkta noteiktas pasvaldibas
autonomas funkcijas izpildes nodroSinasanai.

[5.5] Tiesa var vertét paSvaldibas domes ricibas motivu un argumentu
pamatotibu, taCu tiesai ir ierobezotas iespejas pilnvertigi izvertet konkreta satura
ipaSuma nepiecieSamibu attiecigam meérkim. Tiesa neveic lietderibas
apsvérumus. Tiesas funkcija ir kontrolét valsts parvaldes darbibas tiesiskumu,
nevis valsts parvaldes vieta pienemt [emumu par lietderibu (sk., Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departamenta 07.09.2004 sprieduma Nr.SKA-120 6.
un 13.punktu).

[6] Par apelacijas stdzibu pieteic€js iesniedza paskaidrojumu noradot, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota, pamatojoties uz turpmako.

[6.1] Pieteic€js privatizacijas iesniegumu iesniedza Rigas dome 2005.gada
14.novembrd, tas ir, pirms tika pienemti Rigas domes saistoSie noteikumi Nr.34
,Par Rigas teritorijas planojumu 2006.-2018.gadam un ta grafiskas dalas un
teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu apstiprinasanu”, ka ari Rigas
domes saistoSie noteikumi Nr.38 ,Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas
zonas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”, kuri radija situaciju, ka
zemesgabala dala atrodas ielas sarkanajas Iinijas.

[6.2] Atsavinat attiecigo zemesgabalu, uz kura atrodas ari pieteic€jam
piederoSa bive, bija ierosinajuSas divas personas. Lidz ar to nav pamata
atsaukties uz 591 personu, kuras vars privatizét attieciga zemesgabala
domajamas dalas tikai par naudu, jo tam uz zemesgabala atrodas TpaSuma esosas
ekas.
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[6.3] Atbildétaja parstavis tiesas séd€ noradija, ka stridus zemesgabals tiks
nodots privatizacijai p€c jautajuma par ielu sarkanajam Iinijam atrisinaSanas,
tadgjadi atbilstoSi ,,Valsts un paSvaldibu 1pasuma privatizacijas sertifikatu
izmantoSanas pabeigSanas likuma” nosacijumiem par iesp&jamiem lemumiem
tiesa ir noradijusi Rigas domes pienemama l€muma saturu — nodot attieciga
zemesgabala domajamo dalu privatizacijai.

[7] Tiesas séde atbildétaja parstave uztur€ja apelacijas sidzibu uz taja
noraditajiem motiviem.

Pieteicgjs apelacijas siidzibu neatzina un noradija, ka neskatoties uz to, ka
Rigas dome ir izdevusi pieteic€jam labveligu lémumu, vélas tiesas spriedumu, ar
kuru ir atzits atbildétadja ricibas prettiesiskums ilgstosa administrativa akta
neizdosana, ka ar1 noradija uz to, ka administrativais akts, ar kuru apmierinats
pieteicgja liigums un nolemts nodot privatizacijai atseviska apbiiveta
zemesgabala Riga, /adrese/, dalu, nav tiesisks, jo nenoteic nekadus terminus.

Motivu dala

[8] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas
materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja apelacijas stidziba
Ir pamatota, savukart pieteikums ir nepamatots un noraidams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa [4.1] pareizi konstatejusi
lietas apstaklus, tapec tos atkartoti Saja sprieduma neatreferes.

[10] Pieteikuma ietverti divi prasijumi:

1) atzit par prettiesisku un pieteic€ja tiesibas aizskaroSu Rigas domes
faktisko ricibu, nepienemot I€mumu par zemesgabala domajamas dalas
nodoSanu privatizacijai,

2) uzlikt Rigas domei par pienakumu veikt faktisko ricibu un izsniegt
pieteicgjam dokumentus, kas nepiecieSami zemesgabala domajamas dalas
privatizacijai.

Vispirms noskaidrojams, kadi pieteic€ja prasijumi ir izlemjami sprieduma
rezolutivaja dala.

Viens no pieteikuma izteiktajiem prasijumiem péec biitibas ir labv€liga
administrativa akta izdoSana, proti, par zemes gabala nodoSanu privatizacijai,
izsniedzot pieteic€jam attiecigus dokumentus. Tatad pieteikuma priekSmests ir
labvéliga administrativa akta izdoSana. Ta ka attieciga zemesgabala dala lietas
iztiesasanas laika ir nodota privatizacijai ar 2009.gada 26.marta 1émumu, $aja
aspekta tiesiskais strids beidza pastavét. Taja pat laika no pieteic€ja
paskaidrojumiem un pieteikuma ietverta pirma prasijuma ir redzams, ka lieta ir
strids ar par to, vai iestades darbibas, kas izpaudusas ka savlaiciga zemes gabala
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Kaut arT pieteicgjs pieteikuma ietveriS prasjjumu atzit par prettiesisku
iestades faktisko ricibu, kas izpaudusies ka nepiepemot Il€mumu par
zemesgabala domajamas dalas nodoSanu privatizacijai, tomér Sada iestades
riciba nav vért€jama ka faktiska riciba, jo runa ir nevis par faktisku seku
radiSanu, bet administrativa akta izdoSanu.

Taisnigs administrativa akta izdoSanas process sastav no divam dalam —
taisniga un tiesibu normam atbilstoSa procesa un taisniga un tiesibu normam
atbilstoSa rezultata. Fakts, ka iestade ir nonakusi pie taisniga un tiesibu normam
atbilstoSa rezultata, neizslédz prettiesiskumu attieciga l€muma pienemsanas
procesa. Savukart taisnigs un tiesibu normam atbilsto$s 1€muma pienemsanas
process pats par sevi nenodroSina taisnigu un tiesisku rezultatu. Lidz ar to ari
gadijuma, ja konkréta administrativa procesa rezultats ir personai labveligs, tai ir
tiesibas uz attieciga 1émuma pienemsSanas procesa tiesiskuma parbaudi tiesa.
Pieteic€js var ne tikai parsiidz€t administrativaja procesa pienemto I€mumu
(procesa rezultatu) materialo tiesibu izpratné€, bet arT ltigt tiesu izvertet konkréta
lémuma pienemsanas procesualos aspektus.

Nemot veéra minéto, atzistams, ka lieta nav taisams spriedums par Rigas
domes faktisko ricibu vai pieteicg€jam labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ir
taisams spriedums par zemesgabala Riga, /adrese/ domajamas dalas nodosanu
privatizacijai procesa tiesiskumu.

[11] Konkrétaja gadijuma pieteikums pasvaldiba iesniegts par atseviska
apbiiveéta zemesgabala domajamo dalu privatizaciju.

Saskana ar Privatizacijas likuma 64.panta pirmo dalu tiesibas uz
privatiz€jama apbiveéta zemesgabala pirmpirkumu ir uz §2 zemesgabala esos$a
ipaSuma objekta TpaSnieckam. Nemot vera, ka uz attieciga zemesgabala ir
vairakas €kas, kuru TpaSniekiem ir nostiprinatas Ipasumtiesibas zemesgramata,
taja skaita ar1 pieteic€jam, visiem €ku TpaSniekiem ir pirmpirkuma tiesibas uz
attieciga zemesgabala privatizaciju.

[12] Saskapa ar Privatizacijas pabeigSsanas likuma 6.panta otro dalu
pasvaldibas dome (padome) [émumu par valsts vai paSvaldibas IpaSuma objekta,
ka arT apbiivéta un neapbiivéta zemesgabala nodoSanu privatizacijai vai
pamatotu atteikumu par privatizacijas ierosinajuma noraidiSanu pienem cetru
méneSu laika no privatizacijas ierosinadjuma sanemsanas dienas.

Savukart no Privatizacijas pabeigsanas likuma 7.panta ceturtas dalas izriet,
ka léemumu par pasvaldibai piederoSa vai piekritosa apbiivéta zemesgabala
nodoSanu privatizacijai pienem pasvaldibas dome (padome) ne vélak ka divu
méneSu laika no dienas, kad sapemts privatizacijas ierosindjums un Vvisi
privatizacijai nepiecieSamie dokumenti, kas apliecina personas pirmpirkuma
tiesibas.

Atbilstosi Privatizacijas likuma 31.panta treSajai dalai paSvaldiba apkopo
lerosindjumus un pienem I€mumu par pasvaldibas Ipasuma objekta nodoSanu
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privatizacijai. LEmumu pienem attiecigas pilsétas dome, rajona padome, pagasta
padome vai novada dome.

Saskana ar S§im normam paSvaldibas dome izskata privatizacijas
ierosinagjumu un lemj par attieciga pasSvaldibas zemesgabala nodoSanu
privatizacijai vai atteikumu nodot privatizacijai, tas ir, veérté faktus, kas
nepiecieSami lémuma pienemsanai.

Tapat, zemesgabala nepiecieSamiba valsts parvaldes funkciju vai
paSvaldibas komercdarbibas funkciju veikSanai saskapa ar Valsts parvaldes
iekartas likumu ir ar likumu noteikts kritérijs, kurS pasvaldibai janem véra,
pienemot attiecigu [emumu.

Saskana ar Privatizacijas pabeigSanas likuma 10.panta otro dalu lémumu
par zemesgabala privatizacijas turpinasanu atbilstosi kopipasniekam piederosas
ckas (biives) domajamai dalai pienem privatizaciju veicosa institiicija. Nemot
veéra mingto, ka arT Privatizacijas likuma 71.pantu un Privatizacijas pabeigSanas
likuma 9.pantu, kas noteic, ka zemesgabalam nosakama gan ta platiba, gan
noteikta cena, lai piepemtu attiecigu lémumu, ir javeic darbibas, lai var€tu
noteikt precizu privatiz€jama zemesgabala platibu, taja skaita domajamas dalas
apmeru, un cenu.

[13] Ka izriet no lietas materialiem, Rigas dome, izvertejot lietas apstak]us,
administrativa akta izdoSana veica sekojoSas darbibas.

Pieteicgja 2005.gada 14.novembra privatizacijas ierosinagjumam bija
pievienota Zemesgramatas apliecibas kopija par pieteic€jam piederoSo garazas
ipasumu (8.lietas lapa) un Valsts zemes dienesta Lielrigas regionalas nodalas
Nekustama TpaSuma valsts kadastra registra 2005.gada 9.novembra izzina par
¢ku (buvju) saistibu ar zemi (35. — 37.lietas lapa).

Ar Rigas domes IpaSuma departamenta IpaSuma atsavinaSanas parvaldes
2005.gada 22.novembra vestuli pieteicgjs tika inform&ts, ka pieteicgja
privatizacijas ierosinajums ieklauts Privatizacijas ierosinajumu registra
(10.lietas lapa).

Ar Rigas domes IpaSuma departamenta IpaSuma atsavinaSanas parvaldes
2006.gada 16.maija vestuli (12.lietas lapa) pieteicEjam tika noradits, ka, lai
sagatavotu zemesgabala Riga, /adrese/ privatizacijas jautagjumu izskatiSanai
Rigas domg, ir nepiecieSams apkopot dokumentus un informaciju, kas raksturo
konkréto zemesgabalu, tas ir, nepiecieSami dokumenti, kas apliecina Rigas
pilsétas paSvaldibas 1paSuma tiesibas uz minéto zemesgabalu, nepiecieSama
informacija, vai zemesgabals iznomats, kada teritorija saskana ar Rigas attistibas
planu zemesgabals atrodas un kadi ir ta turpmakas izmantoSanas nosacijumi u.c.
Bez tam ir nepiecieSsams apkopot atzinumus no Rigas domes iestadem, lai
noskaidrotu, vai konkrétais zemesgabals ir nepiecieSams Rigas pilsetas
paSvaldibai.

Tapat ar noradits uz terminiem, kada laika pasvaldibas domei japienem
lémumu par zemesgabala nodoSanu privatizacijai saskana ar Privatizacijas
pabeigSanas likuma 7.panta ceturto dalu, proti, ne vélak ka divu ménesu laika no
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dienas, kad sanemts privatizacijas ierosinagjums un Visi privatizacijai
nepiecieSamie dokumenti, kas apliecina personas pirmpirkuma tiesibas.

Tapat pieteic&jam atbildets (Rigas domes Ipasuma departamenta 2006.gada
4 jilija vestule, 16.lietas lapa), ka dokumentu sagatavosSanas laika konstatéts, ka
zemesgabala dala atrodas ielas sarkano Iiniju robezas un par talakajam darbibam
§1 jautdjuma risinaSana un, par cik ligums par attieciga zemesgabala nomu ir
noslégts ar BO GIKS ,,Grostona” un zemesgabala sadalifanai ir nepiecieSama
nomnieka piekrisana, ir ligta BO GIKS ,,Grostona” prick$seédétaja piekrisana
attieciga zemesgabala sadaliSanai.

[14] Ka izriet no lietas materialiem, Uz zemesgabala atrodas 491 &ku
(btivju) TpaSumi uUn privatizacijas ierosinajumi sanemti no deviniem apbiives,
kas atrodas uz zemesgabala, kopipasniekiem.

Lai noskaidrotu katram kopipaSniekam piekritosas zemesgabala domajamas
dalas, situacijas risindjumam tika veikta sarakste ar Valsts zemes dienesta
Liclrigas regionalo nodalu, kuras rezultata 2006.gada 30.jiinija Rigas domes
Ipasuma departamenta IpaSuma atsavinaSanas parvalde sanemts VZD Lielrigas
regionalas nodalas izraksts no buives tehniskas inventarizacijas lietas par bives
Riga, Veselas iela 19 sadalijumu domajamas dalas, kura noradits vien iespg&jamo
domajamo dalu skaits, ko aiznem katra atseviska biive (lietas 70. — 75.1apa).

Tapat Rigas dome dokumentu sagatavosanas gaita noskaidroja, ka dala no
Zemesgabala atrodas ielas sarkano Iiniju koridora, kas nepielauj attiecigo
fpasuma dalu privatizét. Saja gadijuma, ka secindjusi Rigas dome izdotaja
Lémuma, zemesgabals nepiecieSams ielas un tas infrastruktiiras izveidei un
iekartoSanai, tadejadi apbiive ielas sarkano Iiniju koridora nojaucama.

Rigas dome ar 2005.gada 20.decembra Iémumu Nr.749 apstiprinaja Rigas
teritorijas planojumu 2006. - 2018.gadam, un ta grafisko dalu un teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumus, izdodot ka Rigas domes saistoSos
noteikumus Nr.34 “Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi”,
saskana ar kuriem zemesgabals dal&ji atrodas ieclas sarkanajas linijas. Rigas
domes Satiksmes departaments 2006.gada 2.janvara véstule (121.lietas lapa)
ierosinaja veikt zemesgabala sadali un privatizacijai nodot zemesgabala dalu
arpus ielas sarkano Iiniju robezam. Rigas domes ipasuma departaments
2006.gada 4.julija vestule (16.lietas lapa) inform&ja pieteicgju par faktu, ka
Zemesgabala dala atrodas ielas sarkano lmiju robezas, ka ar1 par talakajam
darbibam $7 jautajuma risinasana.

Lémuma pienems$anas gaita tika izstradats zemesgabala robezu korekcijas
plana projekts, kura paredzeéts izveidot vairakus zemesgabalus, lidz ar to
mainisies garazu ¢kam Riga, /adrese/, piesaistito zemesgabalu robezas, to
platibas, kadastra apzZim&jumi, ka ar1 Zemesgabala domajamas dalas, uz kuram
pieteic€jam ir pirmpirkuma tiesibas.

Apgabaltiesas ieskata Saja stadija nebija iesp&jams pienemt pamatotu
Iémumu par zemesgabala privatizaciju, Jo nebija sanemti visi privatizacijai
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nepiecieSamie dokumenti, kas apliecina personas pirmpirkuma tiesibas uz
noteiktu zemesgabala domajamo dalu apjomu.

[15] Ka izriet no lietas materialiem, Pilsétas attistibas departaments
par pamatotu zemesgabala Riga, /adrese/ sadaliSanu, atdalot no ta zemesgabala
dalu ielas sarkanajas Iinijas un koriggjot ta robezas, atbilstosi iclu sarkanajam
Itnijam.
ar priekslikumu (126.lietas lapa) pie garazu 1pasnieku kooperativas sabiedribas
(turpmak ar1 - GIKS) ,,Grostona” par zemesgabala Riga, /adrese/ sadaliSanu,
atdalot zemesgabala dalas ieclu sarkano Iiniju robezas. Nemot véra GIKS
,,Grostona” piekriSanu, Zemju parvalde uzsaka zemesgabala Riga, /adrese/
robezu korekcijas projekta izstradi.

Ar mingto projektu tika iepazistinati GIKS ,,Grostona” parstavji.

Ar GIKS ,,Grostona” valdes priek$sédétaja iesniegumu noradits, ka GIKS
,,Grostona” garazu ipasnieki nepiekrit minétajam projektam (133.lietas lapa), un
lugts veikt sarkano liniju parneSanu saskana ar realo situaciju, neizveidojot
jaunu zemesgabalu, nepieskirot tam jaunu kadastra apzZim&jumu un neregistréjot
to zemesgramata. Nemot veéra minéto, Satiksmes departaments piekritis
Grostonas ielas sarkano lmiju korigésanai, veidojot to ka strupcelu un neatdalot
no zemesgabala Riga, /adrese/ dalu, kas atrodas ielas sarkano Itniju robeZzas,
savukart nepiekrita Jana Dalina ielas sarkano Iiniju korigé€Sanai, iznesot tas arpus
zemesgabala Riga, /adrese/ robezam atbilstosi GIKS ,,Grostona” iesniegtajam
priekslikumam (135.lietas lapa).

Ka norada atbildétajs, pamatojoties uz Satiksmes departamenta un Pils€tas
attistibas departamenta viedokliem attiecigaja jautajuma, GIKS , Grostona”
mintajas iestad€s iesniedza teritorijas planojuma grozijumus, ka rezultata
garazas atrastos arpus ielas sarkanajam linijam.

Ar Rigas domes 2007.gada 9.oktobra 1émumu Nr. 2908 uzsakti grozijumi
Rigas domes 2006.gada 7.februara saistoSo noteikumu Nr.38 , Rigas vésturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanas un apbtives noteikumi”
grafiskaja dala, koriggjot ielu sarkano liniju un aizsargjoslu izvietojumu.
Grozijumu izstrades gaita izvertéti GIKS ,,Grostona” priekslikumi par ielu
sarkano Itniju izmainam.

Apgabaltiesa konstatg, ka uz attiecigo bridi GIKS ,,Grostona” garazu
IpaSnicku, tai skaita A.B. IpaSuma domajamas dalas noteiktas no visam
GIKS ,,Grostona” lietojuma teritorija esoSajam garazam, garazu IpaSuma
domajamo dalu lietderigd platiba var mainities atkariba no sarkano Iiniju
korig€sanas, lidz ar to arT Zemesgabala platiba, ja tas sadalams atbilstosi sarkano
Iiniju atraSanas vietai.

Nemot véra minéto, apgabaltiesa secina, ka ar1 attiecigaja procesa stadija
nebija iesp&jams noteikt picteic€ja garazai piesaistamo zemes gabalu, kamér
nebija pienemts lémums par PilsStas teritorijas planojuma grozijumiem,
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korig€jot zemes gabalu /adrese/, Riga ta, lai uz zemes gabala eso$as biives
neatrastos ielas sarkanajas Iinijas.

[16] Rigas dome, pamatojoties uz 2007.gada 9.oktobra lémumu, uzsaka
grozijumu izstradi Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumu grafiskaja dala, korig€jot aizsargjoslu
izvietojumu.

2008.gada 18.marta Rigas dome pienéma lemumu Nr.3508 ,,Par atteikumu
nodot privatizacijai (atsavinaSanai) Rigas pils€tas pasvaldibai piederoSus vai
piekritoSus zemesgabalus (zemesgabalu dalas), kas atrodas cela, ielas vai
piebrauktuves (ar1 inzenierkomunikaciju koridoru) izbiivei nepiecieSamaja
teritorija”, kura noteica, ka atseviski zemesgabali un to dalas nepiecieSamas
paSvaldibas autonomas funkcijas izpildei. Tikai nemot véra minéto I€mumu,
atbildétajam bija iesp&ja noteikt atseviSka apbiivéta zemesgabala arpus ielas
sarkanajam linijam esoSo ¢&ku (biivju) sastavu un precizu zemesgabala
dom3ajamo dalu apméru, kas nododams privatizacijai, ka ari noteikt katras
apbuives Tpasnieckam piekritigas domajamas dalas apméru no zemesgabala, uz
kura ta atrodas.

Rigas domes IpaSuma departaments ar 2008.gada 16.jilija lemumu noléma
aptur€t pieteic€ja privatizacijas ierosinajuma izskatiSanu, lidz likuma noteikta
kartiba tiks izskatits GIKS ,,Grostona” priek$likums par ielas sarkano Imiju
1zmainam zemesgabala teritorija. Miné€tais lémums ar Rigas domes 2008.gada
3.septembra Iemumu ir ticis atcelts (195.lietas lapa), un pieteic€js ar Rigas
domes IpaSuma departamenta IpaSuma atsavinasanas parvaldes 2008.gada
12.novembra v&stuli tika aicinats izteikt savu viedokli 10 dienu laika par,
iespejams, nelabveliga lémuma pienemsanu sakara ar pieteic€ja privatizacijas
ierosinajumu (204.lietas lapa). Pieteicgja viedoklis rakstveida sapemts
2008.gada 24.novembrT.

Nemot veéra minéto, apgabaltiesa secina, ka atbildetajs ir ieveérojis APL
62.panta pirmaja dala noteikto wuzklausiSanas pienakumu attieciba pret
pieteicgju.

[17] Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka ar Rigas domes Pilsétas
IpaSuma un privatizacijas lietu komitejas 2009.gada 23.februara sédes protokola
léemumu nolemts virzit zemesgabala privatizacijas projektu izskatiSanai Rigas
domes s&de, savukart Lémums pienemts 2009.gada 17.marta.

Apgabaltiesas ieskata Lémums ir pienemts saskana ar Privatizacijas
pabeigsanas likuma 7.panta ceturto dalu, tas ir, ne vélak ka divu ménesu laika no
dienas, kad sanemti visi privatizacijai nepiecieSamie dokumenti, kas apliecina
personas pirmpirkuma tiesibas.

[18] Nemot veéra iepriek§ minéto, Adminisrativa apgabaltiesa atzist, ka
Rigas domes 2009.gada 26.marta 1€muma Nr.4-6/DIA-09-209-nd piepemsanas
process ir veikts bez nepamatotas vilcinasanas un saskanpa ar normativo aktu
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prasibam, noskaidrojot nepiecieSamo informaciju lémuma pienpemSanai Un pec
visu dokumentu sanemsanas, tadgjadi ir atzistams par tiesisku.

Adminisrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir kltdaini
novertéjusi lietas tiesiskos apstaklus, Iidz ar to taisijusi lieta nepamatotu
spriedumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

A.B. pieteikumu atzit par nepamatotu un noraidit.

Rigas domes 2009.gada 26.marta Iémuma Nr.4-6/DIA-09-209-nd
pienemsanas procesu atzit par tiesisku.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas stidzibu
iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs (paraksts) V.Endzelis
Tiesneses (paraksts) K Krastina
(paraksts) L.Vinkalna

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnesis V.Endzelis
Riga, 2009.gada 18.maija



