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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 24 janvar

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnesis A.Gulans
tiesnese V.Kakste

tiesnesis J.Neimanis

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikumu par Valsts robezsardzes
2011.gada 4.augusta lemuma atziSanu par prettiesisku, sakara ar Valsts robezsardzes kasacijas sidzbu par Administrativas rajona
tiesas 2013.gada 17 .janvara spriedumu.

Apraksto$a daja

[1] Ar Valsts robezsardzes 2011.gada 24.maija pavéli par Valsts robezsardzes normativo dokumentu prasibu nepildisanu
pieteicéjam /pers. D/ piemérots disciplinarsods — rajiens. Pieteicéjs sodits par to, ka 2010.gada 7.janvari, 19.janvari, 28.janvariun
17 februartir izcelojis uz Krievijas Federaciju, neiesniedzot par to zinojumus noteiktaja kartiba.

lzskatot pieteicéja apstridéSanas iesniegumu, Valsts robezsardzes priekSnieks ar 2011.gada 4.augusta Iemumu atstaja negrozitu
2011.gada 24.maija paveli.

[2] Pieteicéjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Valsts robezsardzes 2011.gada 4.augusta Iemuma atzi8anu par
prettiesisku.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 17 .janvara spriedumu pieteikums apmierinats. Spriedums pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicéja saukSana pie disciplinaratbildibas par zinojumu neiesniegSanu saskana ar 2007.gada 14.marta pavéles Nr.341 ,,Par
izceloSanu uz arvalstim, ja tas nav saistits ar dienesta pienakumu izpildi” 4.punkta prasibam par izceloSanam uz Krievijas Federaciju
2010.gada 19.janvari, 28.janvartun 17.februar, ir prettiesiska. lestade ir parkapusi lekSlietu ministrijas sistémas iestazu un
leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém disciplinaratbildibas likuma (turpmak —
Disciplinaratbildibas likums) 16.panta otraja daja noteikto disciplinarlietas ierosinaSanas terminu.

[3.2] Pieteicéjam piemérotais disciplinarsods — rajiens par zinojuma neiesnieg8anu par planoto izbraukSanu uz Krievijas Federaciju
2010.gada 7.janvar, k& arf par zinojuma neiesniegSanu péc atgrieSanas no Krievijas Federacijas minétaja datuma, - nav sameérigs.
Nemot véra lietas apstak|us, disciplinarsoda sasnieg8anai piemérotakais lidzeklis batu aizradijums. Turklat nav pamatots iestades
secinajums, ka pieteicéjs izskatamo disciplinarparkapumu ir izdarjjis jau bidams disciplinari sodts, jo pieteicéjs minéto
disciplinarparkapumu izdarija pirms Valsts robezsardzes pavéle par citu disciplinarsodu stajas spéka.

Tadéjadi parstdzetais lemums ari Saja dala ir prettiesisks.



[4] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu Valsts robeZsardze iesniedza kasacijas sidzibu. Kasacijas sidziba noradis, ka tiesa
nepareizi interpretéjusi Disciplinaratbildibas likuma 16.panta otro da|u. lestadei nebija pienakuma veikt kontroles darbibas un
ierosinat parbaudi nekavéjoties. Disciplinarlieta tika ierosinata viena ménesa laika péc faktu par iesp&jama parkapuma
sanemsSanas. Vispariga informacija ne vienmer var tikt uzskatta par disciplinarparkapumu.

Motivu dala

[6] Saskana ar Disciplinaratbildibas likuma 16.panta otro daju disciplinarlieta ierosinama ne vélak ka ménesa laika péc tam, kad
sanemta informacija par faktiem, kas liecina par iesp&jamo disciplinarparkapuma izdari$anu, vai iestade pati to konstatéjusi.

Minéta tiestbu norma péc savas bitibas un reguléjama jautajuma ir lidzZiga Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildbas likuma
19.panta otrajai dalai. Abas normas nosaka terminu konkrétas darbibas veikSanai, proti, lemuma pienemsSanai par disciplinarlietas
ierosinasSanu. Tadéjadi izskatdmaja lieta ir iesp&jams vadities no Augstakas tiesas atzinam par Valsts civildienesta ierédnu
disciplinaratbildibas likuma 19.panta otraja dala noteikta disciplinarlietas ierosinaSanas termina nozimi.

Ka ir atzinusi Augstaka tiesa, pirmkart, disciplinarlietas ierosinaSanas termina noteik3ana ir nepiecieSama, lai veicinatu tiesiskas
noteikfibas principa stiprinaSanu (ar disciplinarlietas ierosinaSanu uzsak disciplinarparkapuma izmeklésanu). Otrkart, ne mazak
nozZimigs art apstaklis, ka termins nelauj iestadei launpratigi izmantot varu, neierobezota laika posma paturot sava riciba faktus par
disciplinarparkapuma izdariSanu ka iesp&jamo ietekmésSanas dzekli pret ierédni, kas varétu apdraudét ierédna patstavigu un
likumigu darbibu un [Emumu pienemsanu. Treskart, prasiba ierosinat lietu noteiktaja termina ir objektivi vajadziga, lai informacija par
parkapumu vél bitu ,svaiga”, kas atvieglotu parbaudes veikSanu.

Tacu disciplinarlietas ierosinaSanas termina parbaudeé tiesai vajadzétu nemt véra ari otru aspektu, proti, ir jalidzsvaro iepriekd minéta
nepiecieSamiba iesp&jamo disciplinarparkapumu izmeklét saviaicigi ar iestades un art privatpersonas interesi, lai tiktu pienemts
objektivs un izsveérts lemums, un lieta netiktu rosinata nepamatoti. lestades ricibas savlaiciguma parbaudei jabat vérstai vispirms uz to,
lai parbaudtu, vai iestade nav nepamatoti vilcindjusies, nevis, lai noskaidrotu agrako momentu, kura iestadei bija iesp&jams pienemt
lEmumu par disciplinarlietas ierosinasanu (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 1.marta sprieduma lieta Nr.SKA-132/2012 7.punktu).

Tadéjadi saviaicigai disciplinarlietas ierosinasSanai ir bdtiska nozZime, vienlaikus leEmumam par disciplinarlietas ierosinaSanu nav jabat
sasteigtam.

[6] Ka jau tika konstatéts lietd, pieteicéja ricibas, kas ir kluvuSas par pamatu disciplinarlietas ierosinaSanai, tika veiktas 2010.gada
janvartun februari. Savukart, Valsts robezsardze norada, ka zinojums par pieteicéja ricibam bija registréts 2011.gada 30.mart3, bet
disciplinarlieta tika ierosinata 2011.gada 29.april.

Augstaka tiesa daléji piekrit Valsts robezsardzes kasacijas sidzibas argumentam, ka iestadei nebija jauzsak kontroles darbibas un
parbaude nekavéjoties péc pieteicéja atgrieSanas no Krievijas Federacijas, pamatojoties uz to, ka iestades riciba bija informacija par
pieteicgja planotajam izceloSanam. Vienlaikus lietas apstakli norada, ka lemums par disciplinarlietas ierosinaSanu tika pienemts péc
vairak neka gada kops pieteicéjs bija veicis ricibas, kas veido disciplinarparkapuma sastavu.

Kaséacijas stidziba noradits, ka saskana ar 2007.gada 14.marta pavéles Nr.341 ,,Par izceloSanu uz arvalstim, ja tas nav saistits ar
dienesta pienakumu izpildi” 8.punktu, teritorialas parvaldes priekSnieks reizi ceturksni veic informacijas apkopojumu par amatpersonu
arvalstu apmeklgjumu, kas nav saistits ar dienesta pienakumu izpildi. STapkopojuma rezultita tika konstatéts, ka pieteicgjs nav
iesniedzis nepiecieSamo informaciju par arvalstu apmekléjumu. Tomeér, ja informacijas apkopojums ir veikts reizi ceturksni, tad par
pieteicéja 2010.gada janvara un februara ricbam iestadei varéja bat zinams jau 2010.gada marta. lestade nav paskaidrojusi par
TpaSiem apstakliem, kuru dé| attieciga informacija tika atklata vélak, un kapéc Iemuma par disciplinarlietas ierosinasanu pienemsana
ir ieilgusi dz 2011.gada 29.aprilim.

Nemot véra minéto, Augstaka tiesa atzist par pamatotu pirmas instances tiesas secinajumu, ka Valsts robezsardzes [Emums ir
prettiesisks, jo iestade nav ievérojusi Disciplinaratbildibas likuma 16.panta otraja dala noteikto terminu.

[7] Papildus Augstaka tiesa vers uzmanibu uz turpmak minéto.

Administrativas rajona tiesas sprieduma atseviski vertéts pieteicéjam piemérotais disciplinarsods — rajiens par zinojuma
neiesniegSanu par planoto izbrauk$anu uz Krievijas Federaciju 2010.gada 7.janvari, ka ari par zinojuma neiesniegSanu péc
atgrieSanas no Krievijas Federacijas minétaja datuma.

No parsitdzeta administrativa akta izriet, ka pieteicéjam disciplinarsods piemeérots par Valsts robezsardzes normativo dokumentu
prasibu nepildiSanu, proti, zinojumu neiesniegSanu par izceloSanam uz Krievijas Federaciju 2010.gada 7.janvari, 19.janvari, 28.janvar
un 17 februari. Lidz ar to, pirmkart, nebija pamata izdalit un vértét vienu konkrétu disciplinarparkapuma epizodi un piemérota
disciplinarsoda samérigumu. Otrkart, nemot véra tiesas secinajumu par IEmuma prettiesiskumu nokavéta disciplinarlietas
ierosinasanas termina dé|, Sim vértéjumam nebija arT tiesiskas noZimes. Turklat administrativajai tiesai nav kompetences iestades
vieta noteikt piemérotaku disciplindrsoda veidu. Administrativa tiesa ir tiesiga parbaudt parstidzeta Iemuma tiesiskumu, kopuma
izvertéjot, vai disciplinarlietas izmeklé$anas procesa nav pielauti bitiski procesualie parkapumi un, vai piemeérotais disciplinarsods ir



pamatots un samérigs.

Vienlaikus minétais neietekméja secinajuma pareizibu par to, ka parsidzétais leEmums ir prettiesisks, tadé| nav pamata
Administrativas rajona tiesas sprieduma atcel8anai.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2013.gada 17 .janvara spriedumu, bet Valsts robezsardzes kasacijas stdzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams.

A.Gulans
Tiesnesis

V.Kakste
Tiesnese

J.Neimanis

Tiesnesis
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