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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Rézekné 2011.gada 17.novembri

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,GA 21” parstavim A.G.,
atbildétajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Valsts vides dienesta
parstavim O.B.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,GA 217, registracijas numurs 40003518776
pieteikuma par Valsts vides dienesta generaldirektora 2011.gada 17.janvara 1émuma
Nr.G01/8P atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 17.septembri Valsts vides dienesta (turpmak — VVD) Jaras un
iekSejo tdenu parvaldes Ieksejo tidenu kontroles dalas Jelgavas sektora vecakais
inspektors, veicot parbaudi Bikstupes dzirnavu hidroelektrostacija (turpmak — HES)
Bikstupé, Jaunpili, Jaunpils novada, kuru apsaimnieko sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu (turpmak — SIA) ,,GA 21” konstatgja, ka elektrostacijas operatoram nav
hidrotehnisko biivju darbibas datu uzskaites zurnala, kura jaregistré Gdens Iimena
nolasTjumi augSbjefa, lejasbjefa, caurpliduma aprékini un darbibas ar novadbiives
aizvariem, nav veikti tidens limena mérfjumi atbilsto$i normativo aktu prasibam, netiek
veikti caurpliduma aprékini, lejasbjefa nolauzta meérlata. Par parbaudes rezultatiem
2010.gada 17.septembrT noforméts parbaudes akts Nr.137-13/2010.

[1.1] 2010.gada 20.septembri VVD Jiras un ieksgjo tidenu parvaldes Ieksgjo
tdenu kontroles dalas Jelgavas sektora vecakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.AE011454. Administrativa parkapuma protokola konstatéts,
ka SIA ,,GA 21” parkapusi Udens apsaimniekoSanas likuma 7.panta 1. un 9.punkta,
Ministru kabineta 2003.gada 23.decembra noteikumu Nr.736 ,Noteikumi par tidens
resursu lietoSanas atlauju” (turpmak — Noteikumi par Gidens resursu lietoSanas atlauju)
42.3., 49.1., 49.2. un 49.4.apakSpunkta prasibas un 2005.gada 30.decembra tdens
resursu lietoSanas atlaujas Nr.VET 9056-05-22 (turpmak — Atlauja) 2.1., 2.2. un
2.3.apakspunkta prasibas, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 64.panta.

[1.2] Izskatijis administrativa parkapuma lietu, VVD Jiras un iek$gjo tdenu
parvaldes Iek$€jo udenu kontroles dalas Jelgavas sektora vecakais inspektors ar
2010.gada 4.oktobra lemumu Nr.11P/011454 sodija SIA ,,GA 21” par LAPK 64.panta
paredzeéta administrativa parkapuma izdariSanu ar naudas sodu Ls 300 apmeéra
(turpmak — sakotngjais 1émums).

[1.3] Izskatyjis SIA ,,GA 21” sudzibu par administrativa parkapuma lieta
pienemto lémumu, VVD generaldirektors ar 2011.gada 17.janvara 1émumu Nr.G01/8P
(turpmak ar1 parsiidz€tais [émums) atstaja negrozitu sakotngjo [émumu.
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[2] Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,GA 21” (turpmak — pieteicgja)
pieteikums par parsidzéta lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar S$adiem
argumentiem.

[2.1] Ministru kabineta noteikumi neparedz, ka hidrotehnisko bavju darbibas
datu uzskaites zurnalam jaatrodas HES telpas.

[2.2] Udens Iimenu mérfjumi tiek veikti un tiek registréti hidrotehnisko biivju
darbibas datu uzskaites zurnala. Min&tos datus ik dienu registré SIA ,,GA 21” valdes
priekssedéetajs A.L.

[2.3] Pieteicgjas parstavis nav uzaicinats uz administrativa parkapuma protokola
sastadisanu, tadéjadi liedzot pieteicgjai tiesibas, kuras noteiktas LAPK 260.panta —
iepazities ar visiem lietas materialiem, sniegt paskaidrojumus, iesniegt pieprasijumus,
izteikt ligumus.

[2.4] Bikstupes dzirnavu HES darbojas automatiska rezima, tad€] operators nav
nepieciesams.

[2.5] Parstidzétais 1émums ir pamatots ar dazadiem normativajiem aktiem, tacu
ir minimali vertéti lietas faktiskie apstakli. Lidz ar to atzistams, ka nav konstatéta
administrativa parkapuma objektiva puse.

[2.6] 2011.gada 11.janvari pieteicgja ir iesniegusi VVD Bikstupes HES
hidrotehnisko biivju darbibas datu uzskaites zurnalu, kura ir registréti tidens limenu
nolastjumi augsSbjefa un aptuveni tidens caurpliduma meérijjumi. Lidz ar to parstidzetaja
lémuma ir pilnigi nepamatoti secinats, ka atbilstosi lieta esosajiem pieradijumiem SIA
,»GA21” parstavis lidz 1émuma pienemsanai nebija iesniedzis hidrotehnisko biivju
darbibas datu uzskaites zurnalu, neveica tidens ITmena mérfjumus augsbjefa, lejasbjefa,
reizi diena neveica upes caurpliduma merijumus.

[2.7] Neiztur nekadu kritiku VVD generaldirektora Saubas par iesniegta
Bikstupes HES hidrotehnisko buvju darbibas datu uzskates zurnala registréto datu
patiesumu. Administrativo aktu nevar pamatot ar amatpersonas subjektivam sajttam,
ticibu vai neticibu noteiktu faktu esamibai vai neesamibai. LAPK 243.panta otraja dala
ir noteikti lidzekli, ar kuriem ir pieradama administrativa parkapuma esamiba Vvai
neesamiba.

[3] Valsts vides dienests (turpmak ari atbildétajs) tiesai iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma pieteic€jas pieteikumu neatzist turpmak noradito apsvérumu del.

[3.1] Attieciba uz pieteicgjas argumentu, ka lieta nav konstatéta administrativa
parkapuma objektiva puse, atbildétajs paskaidro, ka pieteicgjas parkapums ir fikséts ar
parbaudes aktu Nr.137-13/2010, parbaudes aktam pievienoto videomaterialu. Lidz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanai, ka arT lietas izskatiSanas laika 2010.gada
4.oktobr1, hidrotehnisko buvju darbibas datu uzskaites Zurnalu pieteic€ja nav iesniegusi.
Tadgjadi atbildétaja uzskata, ka pieteic€jas parkapums ir pieradits.

[3.2] Atbildetajs uzskata par apSaubamiem 2011.gada 11.janvari VVD
iesniegtaja Bikstupes HES hidrotehnisko biivju darbibas datu uzskaites zurnala
registrétos datus sekojosu iemesli dél:

1) zurnala noradits, ka mérijjumus veica A.L. Parbaudes laika noskaidrots, ka
A.L. dzivo un strada Jekabpilt un ir apSaubami, ka vin$ katru dienu plkst.8.00 veicis
mérfjumus Jaunpils novada;

2) zurnala registrétie dati ir visu gadu lidzigi (precizi atbilstosi Gidens resursu
atlaujas Nr.VET 9056-05-22 prasibam), neskatoties uz paliem, kas bija 2010.gada
pavasari,

3) parbaudes aktam Nr.137-13/2010 pievienotaja videomateriala fikséta persona
I.J. norada, ka Gdens Iimena mérijumi Bikstupes HES augsbjefa, lejashjefa netiek veikii,
ka arT dati zurnala netiek registréti.
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[4] Tiesas seéde pieteicgjas parstavis A.G. pieteikumu uzturgja uz taja noradito
argumentu pamata. Papildus paskaidroja, ka Bikstupes HES hidrotehnisko biivju
darbibas datu uzskaites Zzurnals vienmér atrodas pie vipa un attiecigos meérijjumus
regulari nolasa vina parinieks. Atbildétajs ir apSaubijis Bikstupes HES hidrotehnisko
biuivju darbibas datu uzskaites zZurnala registrétos datus, ta¢u analogisks zurnals sakara ar
2011.gada janvari veikto parbaudi nav apSaubits. Videomateriala fiksétas personas —
pasnodarbinata |.J. noraditais, ka Gdens Iimena mérijumi Bikstupes HES augsbjefa,
lejasbjefa netiek veikti, ka arT dati zurnala netiek registréti, ir 1.J. subjektivs viedoklis.
Pasnodarbinatajai personai nekadi dokumenti nav pieejami. Pieteic€jas parstavis nevar
paskaidrot, no kurienes videomateriala redzamajai personai rokas ir dokumenti. Varbiit
kaut kadi dokumenti HES telpas bija atstati. Paskaidroja, ka mérlata ir nolauzta
lejasbjefa, kur mérijjumi nav janolasa.

Atbildétaja parstavis tiesas sed€ pieteikumu neatzina, pamatojoties uz L€muma
un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem. Papildus paskaidroja, ka
Noteikumi par tidens resursu lietoSanas atlauju nenosaka veikt lejasbjefa mérijumus,
taCu, izvertgjot esoSo situaciju daba, var noteikt stingrakus tidens resursu lietoSanas
nosacfjumus, kurus norada tdens resursu lietoSanas atlauja. Pieteicgja sanéma tdens
resursu lietoSanas atlauju un visu So laiku nav iesniegusi nekadus iebildumus par to, ka
nebiitu javeic mérfjjumi lejasbjefa. Ari mérlente bija uzstadita lejasbjefa. Stingrakus
nosacijumus vajadzgja uzstadit, lai VVD varétu kontrolét, vai ir pietiekoSs tdens
limenis, lai netiktu nenodarits kait§jums dabai. Atbildétaja parstavja riciba nav
informacijas par to, ka 2011.gada janvari veiktaja parbaudé identisks Zurnals nav
ap$aubits. Saja zurnala mérfjumi visticamak registréti par 24 dienam 2011.gada.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus, wuzklausijusi procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijjumus, tiesa atzist, ka pieteikums ir
noraidams.

[6] Udens apsaimniekosanas likuma 7.panta 1.punkta noteikts, ka tidens resursu
lietotaja pienakums ir, lietojot TGdens resursus, ievérot Tdensobjektam noteiktos
izmantoSanas mérkus, vides kvalitates meérkus un kvalitates normativus, atlauju
nosacijumus, veselibas aizsardzibas, biivniecibas, zivsaimniecibas noteikumus un citas
normativajos aktos ietvertds prasibas. Minéta likuma 7.panta 9.punkta noteikts, ka
tdens resursu lietotaja pienakums ir veikt monitoringu atlaujas vai normativajos aktos
paredzetajos gadijumos un kartiba.

Noteikumu par tidens resursu lietoSanas atlauju 42.3.apakSpunkta noteikts, ka
tdens resursu lietoSanas datu uzskait€ tdens lietotajs izmanto hidrotehnisko biivju
darbibas datu uzskaites Zurnalu (5.pielikums). Minéto noteikumu 49.1.apakSpunkta
noteikts, ka, uzskaitot hidrotehnisko biivju darbibas datus, tdens lietotajs biives
augsbjefa pie aizsprosta (ja hidromezgla kop&ja uzstadita jauda ir lielaka par diviem
megavatiem — ari lejasbjefa) Gidens Iimenu nolasijumus veic, izmantojot nepartrauktas
uzskaites tdens limena méritaju, vai manuali ar mérlatu. Veicot tdens Iimena
nolasijumus manuali, to veic reizi diena (pludu, ilgstosa lietus un citos arkartjos
gadijumos — ar biezak). So noteikumu 49.2.apak$punkts paredz, ka, uzskaitot
hidrotehnisko biivju darbibas datus, tdens lietotajs hidrotehnisko biivju darbibas
uzskaites zurnala atzimé visas darbibas, kas veiktas ar novadbiives aizvariem.
Noteikumu 49.4.apakSpunkts noteic, ka, uzskaitot hidrotehnisko biivju darbibas datus,
tdens lietotajs nodrosina caurpliduma uzskaiti. Ja caurpliduma uzskaiti veic aprékinu
cela, datus uzskaites zurnala ieraksta reizi ménesi.
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Atlaujas 2.1.apakspunkts paredz, ka, nosakot tidens Iimenus hidrobtives
augsbjefa un lejasbjefa, jaizmanto tUdens Ilimenu meériSanas iekartas (latas), kas
piesaistitas valstl pienemtajai Baltijas juras augstumu sisteémai. Atlaujas 2.2.apakSpunkts
noteic, ka Bikstupes dzirnavu HES darbibas uzskaité datus jaregistré hidrotehnisko
biivju darbibas datu uzskaites zurnala, kas iekartots saskana ar Noteikumu par tidens
resursu lietoSanas atlauju 5.pielikuma prasibam un 2.tabula noteiktajam grafikam.
Atlaujas 2.3.apakSpunkts noteic, ka leraksta pareizibu un atbilsttbu méraparatu
radijjumiem reizi ménesT ar parakstu jaapliecina atbildigai personai.

LAPK 64.pants noteic, ka par hidrotehnisko vai citu darbu patvaligu veik$anu
tdens objektos vai to aizsargjoslas; hidroelektrostaciju tehnisko noteikumu,
ekspluatacijas noteikumu un tdens resursu lietoSanas atlaujas nosactijumu parkapsanu;
tidens objekta tidenslimena rezima un noteces reguléSanai nepiecieSamo hidrotehnisko
biivju neuzturéSanu ekspluatacijas kartiba; twidenssaimniecisko biivju vai ietaiSu
ekspluatacijas noteikumu un aizsargjoslu noteikumu parkapSanu; tdens objektu
ekspluatacijas noteikumu vai hidrotehnisko buvju droSuma programmas parkapsanu,
hidrotehnisko biivju droSuma deklaracijas savlaicigu neiesniegSanu Sabiedrisko
pakalpojumu regul@Sanas komisijai; hidroelektrostaciju ekspluatésanu bez hidrotehnisko
biivju droSuma sertifikata vai ar sertifikatu, kam beidzies deriguma termins; A un B
klases hidroelektrostaciju hidrotehnisko buivju ekspluataciju bez valditaja civiltiesiskas
apdros$inasanas, uzliek naudas sodu (..) juridiskajam personam — no divsimt piecdesmit
l1dz tukstos latiem.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi Sai tiesibu
normai, nepiecieSams konstatét, ka ta parkapusi tidensobjekta (hidrotehniskas biives)
ekspluatacijas noteikumus un tidens resursu lietoSanas atlaujas (konkréti tidens resursu
lietoSanas uzskaites) nosactjumus.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgja ir pamatoti saukta pie administrativas
atbildibas péc LAPK 64.panta un sodita ar naudas sodu Ls 300 apmeéra.

[7] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarijuma. Proti, lai personu administrativi soditu (un lémums par
sodiSanu biitu tiesisks un pamatots), jakonstate LAPK paredzeto objektivo un subjektivo
pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un
subjektiva puse (sal. Augstakas tiesas Senata 2006.gada 22.decembra sprieduma lietd
Nr.SKA-571/2006 8.punkts).

Parkapuma objektivo un subjektivo pazimju kopumu, ka art apstaklus personas
saukSanai pie administrativas atbildibas konstatg, izvert€jot lieta esoSos pieradijumus.

[8] Ka konstatejams no lietas materialiem, 2010.gada 17.septembri, veicot
parbaudi Bikstupes dzirnavu HES, kuru apsaimnieko pieteicgja, tika Konstatéts, ka
elektrostacijas operatoram nav hidrotehnisko biivju darbibas datu uzskaites zurnala, ka
tdenskratuves limena svarstibas tidenskratuvé un lejasbjefa ilgstosi netiek registrétas,
caurpliduma aprékini netiek veikti, ka lejasbjefa nolauzta mérlata. Hidrotehnisko buvju
darbibas datu uzskaites Zurnals iesniegts VVD 2011.gada 11.janvarl.

Tiesa lieta konstate §adus pieradijumus.

[8.1] VVD Jiras un iek$&jo iidenu parvaldes 2010.gada 17.septembra parbaudes
akts Nr.137- 13/2010.

[8.2] 2010.gada 20.septembra administrativa parkapuma protokols Nr.
AEQ11454.

[8.3] Parbaudes aktam pievienotais videomaterials.

[8.4] Bikstupes HES hidrotehnisko biivju darbibas datu uzskaites Zurnals.

[8.5] Udens resursu lieto$anas atlauja Nr.VET9056-05-222 ar 2.pielikumu.
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[9] lzvertejot lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnieku
paskaidrojumiem, tiesa secina, ka pieteic€jas darbibas pamatoti konstatéts tidensobjekta
(hidrotehniskas biives) ekspluatacijas noteikumu un Gdens resursu lietoSanas atlaujas
(konkréti tidens resursu lietoSanas uzskaites) nosacijumu parkapums un to pierada
2010.gada 17.septembra parbaudes akts Nr.137- 13/2010, administrativa parkapuma
protokols Nr. AEO11454, videomaterials.

Parbaudot pieteicgjas pieteikuma izklastitos argumentus par lietas apstakliem,
protokolu par administrativo parkapumu, parbaudes aktu, videomaterialu, tiesa dod
prieksSroku iestades iesniegtajiem pieradijumiem un atzist, ka ir pieradits, ka pieteic€ja
nav ieveérojusi udensobjekta (hidrotehniskas buives) ekspluatacijas noteikumus un tidens
resursu lietoSanas atlaujas (konkréti tidens resursu lietoSanas uzskaites) nosacijumus.

Tiesas ieskata lieta nav konstatéjams, ka VVD darbinieks biitu neobjektivs un
personiski ieinteres€ts, lai pieteicgja nepamatoti tiktu saukta pie administrativas
atbildibas. No lietas materialiem neizriet apstakli, kas biitu par pamatu secindjumam, ka
VVD darbinieks apzinati buitu protokola vai parbaudes akta fiksgjis nepatiesas zinas. Uz
Sadiem apstakliem nenorada ar1 pieteic€jas parstavis.

Tiesas ieskata atbildétajs pamatoti apSaubijis Bikstupes HES hidrotehnisko
buvju darbibas datu uzskates zurnala registrétos datus. Atbilstos$i zurnala noraditajam
mérjjumus Katru dienu veica A.L. Parbaudé noskaidrots, ka A.L. dzivo un strada
Jekabpili, tapéc pastav Saubas, ka persona, katru dienu plkst.8:00 veica mé&rijumus
Jaunpils novada. Ka tiesas sédé paskaidroja pieteicjas parstavis, A.L. datus tikai
nolasija, tad telefoniski zinoja pieteic&jas parstavim, kur§ datus registr&ja zurnala. Pats
parstavis Bikstupes HES ir reti. Pieteicgjas parstavja tiesas s€dé sniegtos
paskaidrojumus par zurnala esamibu uz parbaudes veikSanas laiku un datu registréSanu
taja verte kritiski, jo tiesa apSauba, ka persona, kurai netiek maksats nekads atalgojums,
katru dienu tiesi plkst.8.00 speciali brauc pietiekosi lielu attalumu, lai nolasitu
mérijumus un tad telefoniski zino valdes loceklim, kur§ datus registré Zurnala. Tiesa
pieskir  lielaku  ticamibu  videomateriala redzamas personas  sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka mérijumi netiek veikti un ka datu uzskaites Zurnala nav.

Tapat Saubas par Zurnala noradito meérjjumu pareizibu liecina ar1 atbildetajas
konstatétais apstaklis, ka zurnala registrétie dati ir visu gadu lidzigi, neskatoties uz
paliem, kas bija 2010.gada pavasari. Savukart pieteic€jas parstavja paskaidrojumiem, ka
nekadu palu 2010.gada pavasari Bikstupes HES nebija, tiesa nepieskir ticamibu, jo, ka
noradija tiesas seédé pieteic€jas parstavis, tad objekta vin$ ir reizi ménesi, reizi divos
menesos.

[10] Nav pamatots pieteicgjas arguments, ka atbildétajs nav ievérojis LAPK
260.punkta prasibas. Ka tiesas sédé paskaidroja pieteic€jas parstavis, tad informaciju
izskatamaja lieta sanéma ar novéloSanos, ta ka vestules tika sttitas uz uznémuma
juridisko adresi nevis pieteic€jas parstavim. Tiesas ieskata atbildétajs ir rikojies
atbilstosi likuma prasibam, nosiitot vestules uz pieteic€jas juridisko adresi. Apstaklis, ka
pieteicgjas parstavis nav bijis sasniedzams juridiskaja adres€ nevar biit par pamatu atzit,
ka atbildétajs nav ieveérojis LAPK 260.panta prasibas. Turklat pieteic€ja ir izmantojusi
savas tiesibas un ir apstridejusi sakotn€jo lémumu un ar parsidz&usi VVD [émumu
tiesa.

[11] Nav pamatots pieteic€jas arguments, ka Gidens limena mérjjumi lejasbjefa
nav jaregistré, jo atbilstosi Atlaujas 2.pielikuma 2.tabulas 1.punktam tdens Iimena
mérijumi ir javeic arT lejashjefa. Pieteicja atlauju nav apstridéjusi, ka ari atbilstosi
parstdzetaja lemuma noraditajam visa Atlaujas lietoSanas laika nav versies regionalaja
vides parvaldg par tas nosacijumu parskatiSanu.



6

[12] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai
personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu iev€roSanas un
sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ar1 lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 64.panta noteikts sods, kas piem@rojams par izdarito parkapumu, proti,
naudas sods juridiskajam personam — no divsimt piecdesmit Iidz tiksto$ latiem.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteic€jal par izdarito parkapumu
piemérots naudas sods Ls 300 apmera.

Atbildétajs pieteic&jai ir noteicis administrativo sodu tuvu minimalajai robezai,
ko paredzgjis likumdevéjs par konkréta administrativa parkapuma izdariSanu. Tiesa
konstatg, ka parstidz&taja Iémuma ir atrunati atbildétaja izdaritie lietderibas apsvérumi,
noradits, ka nepastav LAPK 33.panta noteiktie atbildibu mikstinoSie un LAPK 34.panta
noteiktie atbildibu pastiprinosie apstakli.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma atbildétajs, nosakot soda apmeéru, ir
izvertgjis soda sameérigumu un ir izdarjis lietderibas apsveérumus.

Parsudzetais lémums pienemts ieverojot procesudlos un formalos
priekSnoteikumus un atbilst materialo tiesibu normam.

Pargjos pieteic€jas iebildumus tiesa neverté, jo tie nesp€j ietekmét tiesas
spriedumu pé&c butibas.

[13] Nemot veéra sprieduma izklastitos apsvérumus, tiesa secina, ka parstidz&tais
lémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteikums ka nepamatots ir noraidams.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-290.pantu, 291.panta
pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.punktu tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts vides dienesta generaldirektora 2011.gada 17 janvara
lémumu Nr.GO1/8P, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,GA 21” pieteikumu
noraidit.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 17.novembrt.

Tiesnese S.Pujate



