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Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnese L.Andersone,

piedaloties pieteicjam A.B. un vina parstavim FE.DZ., atbildetajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts policijas Jelgavas pils€tas un rajona
policijas parvaldes parstavim Ainaram Veikipteram,

atklata tiesas s€d¢€ izskatija A.B. pieteikumu par Valsts policijas Jelgavas pilsétas
un rajona policijas parvaldes 2005.gada 28 jiinija [emuma Nr.B/34 atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts policijas Jelgavas pils€tas un rajona policijas parvaldes
(turpmak - Jelgavas PRPP) 2005.gada 28.junija [€mumu Nr.B/34 (turpmak —
Leémums) tika atstats speéka negrozits Jelgavas PRPP Celu policijas nodalas
2005.gada 13.maija 1@mums Nr.022/KP048922, ar kuru A4.B. saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak- LAPK) 149." panta piektas dalas,
149.* panta otras dalas un 149.% panta pirmas dalas nosacijumiem uzlikts naudas
sods 450 latu apméra un atnpemtas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem
gadiem, par Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 39.2., 236., 35.3 un 293.2 punkta prasibu
neieverosanu.

[1.1] Lemuma konstatets, ka 2005.gada 7.aprilt plkst. 22:15 Jelgava no
degvielas uzpildes stacijas (turpmak — DUS) ,,Statoil” Brivibas bulvari uz Garozas
iclas pusi 4.B. vadija automasinu Honda Civic ar valsts registracijas numuru
/dzeésts valsts registracijas numurs/ (turpmak — automasina). 4.B. veica Kkreiso
pagriezienu, neieverojot cela zimes 402. ,,Braukt pa labi” prasibas, nevargja uzradit
derigu transporta lidzekla 1pasSnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinaSanas polisi, ka arT vadija automasinu atrodoties narkotisko vielu ietekmg.
Saskana ar Celu satiksmes likuma 30.panta pirmo dalu ir piemérots aizliegums
izmantot transporta Iidzekla vaditaja tiesibas. Par CSN 39.2., 236., 35.3., 293.2.
punkta prasibu neievérosanu Jelgavas PRPP Celu policijas nodalas specialiste
vaditagjam A4.B. sastadija protokolu par administrativo parkapumu Nr.KP043922.
Atbildiba par §iem parkapumiem paredzéta LAPK 149." panta piektaja dala,
149.** panta otraja dala un 149.* panta pirmaja da]a. 2005.gada 13.maija Jelgavas
PRPP Celu policijas nodalas prieksnieka vietnieks vaditaja 4.B. klatbiitne izskatija
administrativa parkapuma lietu un piepéma l€émumu, piemérojot 4.B. LAPK
149.15.panta piektas dalas sankcija paredzeto sodu.
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pasSu parkapuma faktu. A.B. norada, ka vin$ nav vadijis automasinu narkotisko
vielu iespaida, jo uzskata, ka vina organisma konstatétas vielas nav narkotikas, bet
gan arsta izrakstiti medikamenti, kurus vins lietoja slimibas dgl.

Administrativas lietas materialiem ir pievienots mediciniskas parbaudes
protokols narkotisko (psihotropo) vielu ietekmes noteikSanai Nr.63, kura sertificets
arsts - narkologs G.V. dod skaidru atzinumu, ka A4.B. organisma, veicot urina
analizu izmekl€Sanu, ir konstatéta narkotiku (morfina) lietoSanas ietekme. Augstak
minéto apstiprina ari Narkologijas Valsts agentiiras kimiski -toksikologiskas
izmekl€Sanas rezultati Nr.1982.

[1.2] Leémuma secinats, ka lieta ir strids par to, vai 4.B. 2005.gada 7.aprili ir
izdarTjis LAPK 149." panta picktaja dala paredzéto parkapumu - vadijis
automasSinu atrodoties narkotisko vielu ietekm€ un vai vipam piemeérotais
administrativais sods ir sam€rojams ar §o parkapumu.

Pasu automasinas vadiSanas faktu A4.B. neapstrid, tacu taja pasa laika vin$
uzskata, ka vina lietotas zales nav narkotikas, bet gan arsta izrakstiti medikamenti,
kurus vins ir lietojis slimibas laika. Sis A.B. apgalvojums ir pilniga pretruna ar
lietas materialiem, kuros 4.B. ir konstatéta narkotiku (morfina) lietoSanas ietekme.
Apzinati A.B. ir lietojis narkotikas vai neapzinati, tas lietas biittbu nemaina, jo
narkotiku lietoSanas fakts ka tads apstiprinas.

Jelgavas PRPP Celu policijas nodalas priekSnieka vietnieka 2005.gada
13.maija lémums Nr.022/KP048922 par LAPK 149." panta piektas dalas sankcija
paredzeta soda pieméroSanu A4.B. administrativa parkapuma lieta ir pamatots un
likumigs, vinam piemérotais soda mérs ir adekvats nodarita parkapuma
smagumam, tas ir pienemts izvertgjot visus lietas apstaklus kopuma. Savukart 4.5.
versija par notikuSo ir vert§jama kritiski, jo uzskatams, ka ta ir sniegta ar noliiku
izvairities no iesp&jamas administrativas atbildibas, §1 versija neapstiprinas ar lietas
objektivajiem materialiem un ir pretruna ar celu satiksmes noteikumu prasibam.

— pieteic€js) pilnvarota parstavja pieteikums, kura liigts atcelt Jelgavas PRPP
2005.gada 28.junija lémumu Nr.B/34. Pieteikums pamatots ar turpmak mingto.

[2.1] Pieteic€js sodits par automasinas vadiSanu it ka narkotisko vielu
ietekme, tacu vin$ tadu parkapumu nav izdarijis, jo vina organisma konstatétas
vielas nav narkotiskas, bet gan arsta izrakstiti medikamenti ,,Homeovox”,
»<Amopen”, , Tussipini” sirups un kompleksais priezu sirups. Neviena no So zalu
lietoSanas instrukcijam nav neviena varda, ka ta ir narkotiska viela un ka to
lietoSanas laika aizliegts vadit transportlidzekli. Lidz ar to pieteic€ju nevar vainot
parkapuma izdariSana, jo vin$ nevargja zinat un vinam nevajadzgja zinat, ka Sie
medikamenti satur narkotiskas vielas. Pieteic€ja darbibas nav izdaritas ne ar
nodomu, ne ar aiz neuzmanibas.

[2.2] Lémuma nav noraditas piemérotas tiesibu normas, kas atteicas uz
morfinu, jo nav norades uz kadu no Ministru kabineta 2004.gada 20.janvara
noteikumu Nr.35 ,Noteikumi par Latvija kontrolgjamo narkotisko vielu,
psihotropo vielu un prekursoru sarakstiem” (turpmak — Noteikumi Nr.35)



3

punktiem. Tacu saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
67.panta otras dalas 7.punktu administrativajam aktam jasatur atsevisks pieméroto
normu uzskaitijums, noradot normativa akta pantu, ta dalu, punktu vai
apaksSpunktu.

[2.3] Nepamatots ir policijas apgalvojums, ka pieteicgjs lietojis narkotikas,
jo morfins nav narkotika, bet gan medikaments. Narkologijas valsts agentiiras
majas lapa (www.narko.lv) ir sniegta informacija par narkotikam, kura ir visadas
narkotikas ka ekstazins un kokains, bet nav tada narkotika ka morfins.

[3] Atbildétaja - Jelgavas PRPP rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka
pieteikumu neatzist. Paskaidrojums pamatots ar parsiidzétaja Lémuma minétajiem
argumentiem.

[4] Tiesas s€dé pieteic€ja parstavis pieteikumu uzturgja papildus
paskaidrojot, ka Lémums pienemts ignorgjot Ministru kabineta 2005.gada
11.janvara noteikumos Nr.15 ,Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija
asinis un izelpotaja gaisa un konstat€jams narkotisko vai citu apreibinoso vielu
iespaids” (turpmak — MK noteikumi Nr.15) paredzeto kartibu. Mediciniskas
parbaudes protokols Nr.63 tika sastadits pirms analizu rezultatu sanemsanas, nevis
péc, ka tas paredzéts MK noteikumu Nr.15 26.punkta. Tapat tika parkaps MK
noteikumu Nr.15 28.punkts, jo pieteic€jam netika pazinoti parbaudes rezultati,
kuriem vin$ nepiekrit, tadejadi protokolu var€ja sastadit tikai péc atkartotu analizu
veikSanas. Tikai 2005.gada 23.maija jau policija pieteic€jam lika parakstities par
mediciniskas parbaudes protokola sanemsSanu. Ja pieteic€js biitu informéts slimnica
par rezultatiem un tiktu veiktas atkartotas materialu parauga analizes, tad butu
apstiprinajies, ka 4.B. nav atradies narkotisko vielu iespaida. Tapéc pieradijumi —
mediciniskas parbaudes protokols — Saja lieta tika iegiiti rupji parkapjot tiesibu
aktos noteikto kartibu. Ta ka mediciniskas parbaudes protokols tika sastadits 20
dienas pirms izmekl€Sanas pabeigSanas ir secinams, ka atzinums ir ierakstits
nenosakama laika un vieta, ka arT nav nosakams ieraksta veicg€js. Tadejadi Sim
dokumentam nav juridiska speka. Tapat mediciniskaja parbaudé nekadas aizliegtas
vielas netika atrastas, ja A.B. gadijuma asinis nekas netika atrasts. Lidz ar to pastav
objektivas un nenovérSamas Saubas par pieteic€ja vainu, kuras tulkojamas par labu
vinam saskana ar Satversmes 92.pantu.

[5] Atbildétajas parstavis tiesas seédé pieteic€ja prasijumu neatzina,
pamatojoties uz Lémuma noraditajiem argumentiem.

[6] Tiesas sédeé cksperte VSIA Slimnicas ,,Gintermuiza” narkologiska
dienesta vaditaja Lilita Caune paskaidroja, ka kartibu, kada konstatgjama
narkotisko vielu ietekme, nosaka Ministru kabineta noteikumi. Butiski ir tas, ka Sis
parbaudes protokols tiek sastadits tiesi par konkréto parbaudes dienu, kad persona
tika atvesta uz medicinisko parbaudi, tas nozimé, ka tiek sniegts atzinums par
konkretu bridi. Kartiba ir tada, ka péc policijas zinojuma par véléSanos veikt
parbaudi, tick veikts ieraksts mediciniskas parbaudes fakta registracijas zurnala.
Tiek fiksets kartas numurs, datums, laiks, dati par parbaudamo personu, nosiititajs,
biologisko paraugu nemsanas laiks, vieta, tad rezultati un galgjais atzinums. Tadg]
protokola figuré viens datums, kad ST persona ir atvesta. Narkologiskas analizes



4

tiek veiktas 1-4 ned€lu laika, atkariba no ta cik laika nepiecieSams toksikologiem,
lai veiktu Sos izmeklgjumus. Sakuma notiek personas apskate, izmekl&jumi uz
vietas kads ir stavoklis, pulss, sirdsdarbiba utt., tad tiek panemti materiali analiz€m
un paraugi ar Siem Kkimiski toksikologiskiem nosttijumiem, tiek vesti uz
laboratoriju. Konkrétaja gadijuma analizu paraugi nemti 2005.gada 7.aprili, un péc
tam nogadati laboratorija un veiktas analizes. Nosiitijuma veidlapa tiek uzglabata
ktmiski toksikologiskaja laboratorija, ar visiem nosititajiem, pilnigi tapat tiek
rakstiti datumi, numuri, lai p&€c iesp&jas nebiitu nekadas klidas. Tad, kad tiek
sanemti analizu rezultati, viens eksemplars tiek pievienots medicinas parbaudes
protokolam, otrs uzglabats nodala. Konkrétaja gadijuma analizes tika pabeigtas
2007.gada 27.aprili, bet slimnica tas sanemts 3.maija, un tad tiesi tas arsts, kas ir
veicis ekspertizi, pabeidz protokolu, ieraksta laboratoriskos izmekl&umus, un
sniedz atzinumu, ka konstat€ta narkotisko vielu ietekme, t.i., 2005.gada 7.aprilt
parbauditas personas organisma $is morfins urina tika konstat€ts. Narkotikam
biologiska vide, kuras tas uzglabajas ir urins. Asinis ka biologiska vide,
narkologiskam vielam ir loti nestabila, un tieSi tapec ir §1 prasiba, izmeklét abas
biologiskas vides. Ministru kabineta noteikumos ir rakstits, ka arsts informé
personu par analiZu rezultatiem, bet te butiski ir tas, kas ir So analizu pasiititajs, kas
ir nosiitijis uz So ekspertizi. Tap&c prioritate ir neapSaubami nosutitajam, bet ari
pasai personai netiek liegtas iesp€jas iepazities ar ekspertizes rezultatiem, tacu
arstam nav pienakums mekl€t So personu, lai tai sniegtu informaciju. Ja persona
pati izrada iniciativu un grib uzzinat ekspertizes rezultatus, tad slimnica
informaciju sniedz, bet pats parbaudes protokols slimnica nepaliek, to sanem
policijas parstavis, kas parakstas, ka atzinumu ir sanémis. Kas attiecas uz atkartotu
parbaudi, tad Saja gadijuma nevar biit runa par tiesibu liegSanu atkartotai
parbaudei, jo péc personas iepaziSanas ar protokolu var biit divi varianti, persona
iepazistoties ar protokolu to paraksta, vai atsakas to parakstit tapec, ka nepiekrit
rezultatam. Praks€ ir pietickami daudz $adu gadijumu un tieSi tapec kimiski
toksikologiska laboratorija péc analizu pabeigSanas 35 dienas Sie paraugi tiek
uzglabati. Atkartota parbaude nozimé ta paSa parauga parbaude. Atkartotas
parbaudes tiek veiktas, kad ir doma par kltidam pasa analizu veikSanas procesa.

Motivu dala

[7] Tiesa, parbaudot lietas materialus un noklausoties procesa dalibnieku
paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[8] Atbildetajas Lémums, kas pieteicEjam ir nelabveligs administrativais
akts, pamatots ar CSN 39.2., 236., 35.3 un 293.2 punktu un 149." panta piekto
dalu, 149.** panta otro dalu un 149.%* panta pirmo dalu.

[9] Saskana ar LAPK 149." panta piekto dalu par transportu lidzekla
vadiSanu atrodoties narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu
ietekmé, transporta lidzekla vaditajam uzliek naudas sodu no 400 lidz 500 latu
apmeéra un atnem transporta lidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem.

Lai izvértétu, vai persona ir vainiga LAPK 149."”panta picktaja dala
paredzeta parkapuma izdariSana, nepiecieSams konstatet: vai vigpa vadija
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transportlidzekli un vai vinai ir konstatéts narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu
apreibinoSo vielu iespaids.

[10] A.B. neapstrid faktu, ka 2005.gada 7.aprili vins§ vadija automasinu. 4.B.
apstrid 2007.gada 7.aprili veiktas mediciniskas parbaudes narkotisko (psihotropo)
vielu ietekmes noteikSanai rezultatus, ka ir konstateta narkotikas lietoSanas
ietekme, pamatojoties uz faktu, ka vin$ nav lietojis narkotiskas vielas, bet gan
medikamentus.

[11] AtbilstoS§i LAPK 243.panta noteikumiem pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime
lietas pareiza izlem$ana.

Sos faktus konstaté ar $adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu izpemSanu, citiem
dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€josiem tehniskiem Iidzekliem (braukSanas
atruma noteikSanas merierices, meérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart LAPK 244.pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverte pec savas iekSejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas
apzinas.

[12] Tiesa lieta konstaté Sadus turpmak min&tos pieradijumus:

[12.1] 2005.gada 10.maija Jelgavas PRPP Celu policijas nodalas specialiste
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.KP048922 (lietas lapa 36) par to,
ka 2005.gada 7.april1 plkst. 22:15 Jelgava no DUS ,,Statoil” Brivibas bulvari uz
Garozas ielas pusi A.B. vadijju automaSinu. A4.B. veica kreiso pagriezienu,
neieverojot cela zZimes 402. ,,Braukt pa labi” prasibas, nevarg§ja uzradit derigu
transporta lidzekla ipaSnieka civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas
polisi, ka arT vadija automaSinu atrodoties narkotisko vielu ietekme.

Pie protokola sastadiSanas A.B. nekadas pretenzijas jeb iebildumus par
protokola konstatétajiem parkapuma apstakliem nav izteicis.

[12.2] Mediciniskas parbaudes protokola Nr.63 narkotisko (psihotropo) vielu
ietekmes noteikSanai 2005.gada 7.aprili konstatéts, ka A4.B. ir paplasinatas acu
zilites, kustibas netrauc€tas, Romberga poza stabils, pirkstu deguna proves izpilda
precizi, ir roku pirkstu tremors, domasana, uztvere, atmina, runa netraucéta.
Iesp€jamie psihotiskie trauc€jumi nav. Protokola 6.aileé, kura janorada zinpas par
narkotisko, psihotropo, vielu lietoSanu, noradits, ka lieto sirupus pret
saaukst€Sanos. Protokola 7.ail€, kura uzrada laboratorisko izmekl&jumu rezultatus,
noradits, ka urina atrasts morfins. Protokola 8.ailé sniegts atzinums, ka A4.B. ir
konstateta narkotiku lietoSanas ietekme (lietas lapa 38).

Pieteicgjs 2005.gada 13.maija parakstijis parbaudes protokolu.
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[12.3] No kimiski - toksikologiskas izmekl€Sanas rezultatiem Nr.1982
(mediciniskas parbaudes protokola Nr.63 pielikums) izriet, ka, veicot 4.B. urina
izmekl€Sanu, atrasts morfins (lietas lapa 37).

[12.4] No policijas darbinieka Roberta Karklina zinojuma (lietas lapa 39)
izriet, ka 2005.gada 7.aprilt R.Karklin$ veicot dienesta pienakumus ap plkst. 22:15
ieveroja automasinu, kas izbrauca no DUD ,,Statoil” Brivibas bulvari uz Garozas
ielu un veica kreiso pagriezienu, parkapjot celu zimes 402 ,Braukt pa labi”
prasibas. Vaditajs 4.B. nevargja uzradit derigu transporta lidzekla TpaSnieka
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas polisi. Ta ka A.B. péc operativas
informacijas ir iesp&jamo narkotisko vielu lietotaju saraksta, vins tika nogadats uz
narkologisko ekspertizi, jo radas aizdomas par iesp&jamo narkotisko vai psihotropo
vielu lietoSana.

[13] Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumi Nr.15 , Kartiba, kada
nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un konstatgjams
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids” nosaka kartibu, kada konstatéjama
narkotisko vielu ietekme.

[13.1] Saskana ar 8o noteikumu 27.punktu mediciniskas parbaudes
protokola, citastarp apstiprina parbaudamas personas stavokli. Min€to noteikumu
27.4., 27.5. un 27.7.apakSpunkts noteic Sadus mediciniskas parbaudes protokola
apstiprinamos parbauditas personas stavoklus:

1) ir konstatéts narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids;

2) nav konstat€ts (..) narkotisko vai citu apreibinoso vielu iespaids, bet ir
novérojami funkcionala stavokla trauc€umi, Iidz ar to nav ieteicama
transportlidzekla vadiSana;

3) ir konstatets konkrétas vielas lietoSanas fakts, bet nav konstatéts
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka, narkotisko vai psihotropo vielu
lietoSanas fakta konstat€Sana nav pietickama, lai atzitu, ka parbaudita persona ir
narkotisko vai psihotropo vielu iespaida. Lai personu atzitu par tadu, kurai ir
konstatets narkotisko vai psihotropo vielu iespaids, ir vienlaikus jakonstateé gan
konkretas vielas lietoSanas fakts, gan narkotisko vai psihotropo vielu ietekme uz
parbaudamo personu.

[13.2] Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumu Nr.15
"Kartiba, kada nosakama alkohola koncentracija asinis un izelpotaja gaisa un
konstatgjams narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids" 13.punktu mediciniska
parbaude ietver:

1) narkotisko vai citu apreibinoSo vielu vai medikamentu lietoSanas faktu
parbaudi péc parbaudama transportlidzekla vaditaja vardiem;

2) argja izskata (tai skaita miesas bojajumu esibas vai neesibas), psihiska un
emocionala stavokla, uzvedibas, runas, vegetativi somatiska stavokla un kustibu
koordinacijas parbaudi;

3) alkohola, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu vai medikamentu lietoSanas
fakta laboratorisku noteikSanu un parbaudes rezultatu fikséSanu parbaudes
protokola.
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No mingtas tiesibu normas izriet, ka narkotisko vai citu apreibinoso vielu
iespaids mediciniskas parbaudes protokola tiek konstatéts, laboratoriski nosakot
konkréetas narkotiskas vielas lietoSanas faktu, ka ar1 noveértgjot kliniskos simptomus
(uzvedibu, runu, vegetativi somatisko stavokli u.c.).

[14] A.B. 2005.gada 7.aprili saskapa ar Noteikumiem Nr.15 ir veikta
mediciniskd parbaude narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu ietekmes
noteikSanai. Kimiski toksikologiskas izmekléSanas rezultata Nr.1982 [12.3] izdarits
sledziens, ka A.B. urina atrasts morfins. Mediciniskas parbaudes protokola Nr.63
[12.2] ir dots atzinums, ka A4.B. ir konstatéta narkotiku lietoSanas ietekme. Tapat
minétaja protokola konstatéts, ka 4.B. ir paplaSinatas acu zilites, ka ar1 ir roku
pirkstu tremors.

Morfins saskana ar likumu ,Par Kriminallikuma spéka stasanas un
piemerosanas kartibu” ir ieklauts 1.saraksta 16.punkta - aizliegtas seviSki bistamas
narkotiskas vielas un tam pielidzinatas psihotropas vielas — preparati, kas izgatavoti
no jebkura veida magon@m, ja tie satur narkotiski aktivos opija alkaloidus: morfinu
kodeinu, tebainu (ekstrakti, uzl€jumi un novarijumi ar aktivas vielas saturu jebkura
daudzuma). Lidz ar to nav pamatots pieteic€ja apgalvojums, ka morfins nav
narkotika, bet gan medikaments.

[15] Nemot véra iepriek§ minéto tiesas ieskata ar administrativa parkapuma
protokolu Nr.KP048922, mediciniskas parbaudes protokolu Nr.63, kimiski -
toksikologiskas izmekl€Sanas rezultatiem Nr.1982, policijas darbinieka Roberta
Karklina zinojumu ir pieradits fakts, ka 4.B. 2005.gada 7.aprili plkst. 22:15 Jelgava
vadija automasinu, atrodoties narkotisko vielu iespaida.

[16] Nepamatots ir pieteic§ja parstavja tiesas s€d€ izteiktais arguments, ka
Lémums pienemts ignorgjot MK noteikumos Nr.15 paredzeto kartibu.

[16.1] K& minéts ieprieks [13.2] mediciniska parbaude, kada konstatejams
narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaids, atbilstoSi MK noteikumu Nr.15
13.punktam, ietver sevi vairakas mediciniskas manipulacijas, kas tiek konstatétas
mediciniskas parbaudes protokola, laboratoriski nosakot konkretas narkotiskas
vielas lietoSanas faktu, ka ari novertgjot kliniskos simptomus (uzvedibu, runu,
vegetativi somatisko stavokli u.c.) un parbaudamas personas sniegto informaciju.

Saskana ar MK noteikumu Nr.15 20., 23., 25., 26., 28. un 29.punktu, lai
konstatetu narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaidu, mediciniskaja parbaudé
veic biologiskas vides laboratoriskos izmekl&jumus (20.punkts). Datus par
materialu paraugu nemsSanu ieraksta mediciniskas parbaudes faktu registracijas
zurnala (23.punkts). Materialu paraugus kimiski toksikologiskajai izmekl&Sanai
nodod kopa ar nositijumu kimiski toksikologiskajai izmeklé$anai, kura norada
parbaudama transportlidzekla wvaditaja vardu, uzvardu, personas kodu vai
dzimSanas gadu, adresi, nosutitaju iestadi, tas arstniecibas personas vardu un
uzvardu, kura néma paraugu, materialu uzskaitijumu, 1su lietas apstaklu aprakstu,
mediciniskas apskates rezultatus, kliisko diagnozi, protokola numuru un adresi, uz
kuru nostitama atbilde (25.punkts). P&c analizu rezultatu sanemsSanas arsts, kur$
veicis medicinisko parbaudi, sniedz galigo atzinumu, sastdda mediciniskas
parbaudes protokolu (divos eksemplaros), pieskir tam numuru, ka ar ieraksta
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mediciniskas parbaudes faktu registracijas zurnala. Ja transportlidzekla vaditajs,
kuram veikta mediciniska parbaude, nepiekrit analizu rezultatiem, galigo atzinumu
sniedz un mediciniskas parbaudes protokolu sastada péc atkartotas materialu
paraugu analizZu veikSanas (26.punkts). Mediciniskas parbaudes rezultatus
parbaudamajam transportlidzekla vaditajam pazino mutiski. Péc parbaudama
transportlidzekla vaditaja mutiska pieprasijuma izsniedz rakstisku mediciniskas
parbaudes atzinumu (28.punkts). Parbaudamais transportlidzekla vaditajs
mediciniskas parbaudes protokola ar parakstu apliecina, ka mediciniska parbaude
veikta vinam (29.punkts).

[16.2] No mediciniskas parbaudes protokola Nr.63 narkotisko (psihotropo)
vielu ietekmes noteikSanai ir redzams, ka medicinisko parbaudi A4.B. veicis
Jelgavas narkologijas slimnicas arsts narkologs G.V. 2005.gada 7.aprili. Protokolu
parakstijis G.V.. Dati par materialu paraugu nemsSanu ierakstiti mediciniskas
parbaudes faktu registracijas zurnala (lietas lapa 111-113). No kimiski —
toksikologiskas izmekl€Sanas rezultatiem Nr.1982 redzams, ka pamatojoties uz
arsta narkologa G.V. nosiitijumu eksperts — kimikis izmeklg&jis A.B. asinis un urinu.
Analizes nonemtas 2005.gada 7.aprili, sanpemtas — 2005.gada 13.aprili un
izmekl€Sana pabeigta 2005.gada 27.aprili. Jelgavas narkologiskaja slimnica analizu
rezultati sanemti 2005.gada 3.maija. Pieteic€js parbaudes protokola par narkotisko
vielu ietekmes noteikSanas rezultatiem parakstijies 2005.gada 13.maija.

[16.3] No lietas materialiem nav konstat§jams, ka mediciniskas parbaudes
protokols Nr.63 tika sastadits pirms analizu rezultatu sanpemsSanas ka to norada
pieteic€ja parstavis. Protokola 7.aileé fiksé€ti laboratorisko izmekl&jumu rezultati.
Veicot 2005.gada 7.aprili medicinisko parbaudi arsts narkologs nevargja konstatet
urina morfinu, jo analizu rezultati slimnica tika sanemti tikai 2005.gada 3.maija.
Lidz ar to ir secinams, ka arsts, kur§ veicis medicinisko parbaudi, ir sniedzis galigo
atzinumu péc analizu rezultatu sanemsSanas, sastadot mediciniskas parbaudes
protokolu.

Tapat lieta nav konstat€jams, ka pieteic€js péc analiZzu nonemsSanas, biitu
slimnica interesgjies par analizu rezultatiem vai pieprasijis izsniegt vinam rakstisku
mediciniskas parbaudes atzinumu. Ar parbaudes protokola par narkotisko vielu
ietekmes noteikSanas rezultatiem pieteic€js iepazinies 2005.gada 13.maija
neizsakot nekadas pretenzijas par to. Tadejadi nebija nekada pamata p&c atkartotas
materialu paraugu analizu veikSanas. Savukart apstaklim, ka protokola nav noradits
datums, kad sniegts galigais atzinums, nav nozimes lieta, jo atzinums sniegts par
2005.gada 7.aprili konstatetajiem faktiem, kas art noradits parbaudes protokola.

[17] Atbilstosi MK noteikumu Nr.15 20.punktam, lai konstatétu narkotisko
vai citu apreibino$o vielu iespaidu, mediciniskaja parbaudé veic biologiskas vides
laboratoriskos izmeklgjumus. Ka izriet no $o noteikumu 19.punkta biologiska vide
So noteikumu izpratn€ ir asinis, urins vai siekalas. Saskana ar min€to noteikumu
22.punktu, ja medicinisko parbaudi narkotisko vai citu apreibinoSo vielu iespaida
konstateéSanai nevar veikt pilna apjoma vai narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaida klinisko simptomu noteikSana ir apgriitinata parbaudama transportlidzekla
vaditaja vispargja stavokla del, noverté konstatejamos kliniskos simptomus un veic
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laboratoriskos izmekl&jumus divas dazadas biologiskajas vid€s. No miné&tas tiesibu
normas izriet, ka ir pielaujama mediciniskas izmekl&Sanas veikSana divas dazadas
biologiskajas vidgs, tostarp asinis un urina. Turklat no minétas tiesibu normas, ka
arm1 MK noteikumiem Nr.15 kopuma neizriet, ka personas atziSanai par tadu, kas ir
narkotisko vielu iespaida, biitu nepiecieSams konstatét narkotiskas vai psihotropas
vielas visas biologiskajas vidés. Tiesi otradi, ievérojot narkotisko vielu atSkirigas
kimiskas 1pasibas, tostarp sadaliSanas atrumu dazadas vid€s, min€to noteikumu
meérkis bija radit tadu tiesisko regulejumu, kas nodroSinatu visu aizliegto
narkotisko un psihotropo vielu efektivu noteikSanu. Lidz ar to nepamatots ir
pieteic€ja parstavja arguments, ka mediciniskaja parbaudé nekadas aizliegtas vielas
netika atrastas, jo 4.B. gadijuma asinis nekas netika atrasts.

[18] Tiesa kritiski v&rt€ A.B. pieteikuma minéto argumentu, ka vina
organisma konstatétas vielas ir arsta izrakstiti medikamenti ,,Homeovox”,
,2Amopen”, , Tussipini” strups un kompleksais priezu sirups, kuru lietosanas
instrukcija nav norades, ka tajos ir narkotiska viela un tapéc nav konstat€jama
vainas forma - nodoms.

Ka izriet no Zalu valsts agentiiras 2005.gada 25.augusta véstules Nr.1-3-
13/820 (lietas 90 lapa) neviens no iepriekSminetiem medikamentiem nesatur
narkotisko vielu — morfinu. Lidz ar to A.B. 2005.gada 7.aprili biologiskaja vide
konstateéta narkotiska viela - morfins nav identific§jama ar medikamentu -
,2Homeovox”, ,,Amopen”, ,, Tussipini” sirups un kompleksais priezu sirups —
lietoSanas faktu.

Nodoms vai neuzmaniba raksturo administrativa parkapuma sastava
subjektivo pusi. Subjektivas puses esamibu vai neesamibu konstaté, veértgjot
objektivo pusi. Ta ka tiesa, vert€jot mediciniskas parbaudes protokolu Nr.63
atzina, ka pamatoti, saskana ar MK noteikumiem Nr.15, ir dots atzinums, ka A4.5.
konstatéta narkotiku lietoSanas ietekme, objektiva puse liecina par subjektivas
puses - nodoma esamibu, proti, 4.B. apzinati pielava tadu seku iestasanos, kas liedz
vinam vadit transportlidzekli.

[19] Tiesa pilniba piekrit pieteic€ja parstavim tai zina, ka, pieme€rojot
administrativo sodu, jaievéro nevainiguma prezumpcija - nevienu nevar atzit par
vainigu un sodit, kamer vina vaina nav pieradita likuma noteiktaja kartiba, saskana
ar administrativa procesa principu - in dubio pro civis, (visas Saubas par labu
cilvekam) pieradiSanas nastai jagulstas pec iesp€jas uz amatpersonu, un Saubu
gadijuma risinajumam jabut par labu individam. Publiskajas tiesibas visas Saubas
par vainu tulkojamas par labu individam. Tacu tiesas ieskata konkrétaja lieta ir
pietickami pieradijumu un nepastav Saubas par to, ka pieteic€js ir izdarijis
administrativo parkapumu.

[20] Saskana ar LAPK 30.panta otro dalu, ja persona izdarijusi vairakus
administrativos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi, un tos izskata viena un ta
pati institiicija (amatpersona), administrativais sods tiek wuzlikts tas sankcijas
ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu.

Par smagaku parkapumu LAPK atzist LAPK 149." panta piektaja dala
min€to parkapumu - par transportu lidzekla vadiSanu atrodoties narkotisko,
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psihotropo, toksisko vai citu apreibinoSo vielu ietekmé&. Par $adu parkapumu
transportlidzekla vaditaju soda ar naudas sodu no 400 lidz 500 latiem un atnem
transporta Iidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem.

Pieteicéjam par CSN 39.2., 236., 35.3 un 293.2 punktu parkapSanu tika
piemerots administrativais naudas sods 450 latu apméra un atnemtas transporta
lidzekla vadiSanas tiesibas uz 2 gadiem.

Tiesa uzskata, ka, nemot ve&ra lietas apstaklus, tas ir, to, ka pieteicgjs
vienlaicigi izdarijis vairakus administrativos parkapumus, vinpam piemérotais sods
uzskatams par taisnigu un samerigu ar nodarito.

[21] Pastavot sadiem apstakliem, tiesa atzist, ka Valsts policijas Jelgavas
pils€tas un rajona policijas parvaldes 2005.gada 28.junija I€mums Nr.B/34 ir
tiesisks. L1dz ar to pieteic€ja prasiba atcelt So Lémumu ir noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.

pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

noraidit A.B. pieteikumu par Valsts policijas Jelgavas pils€tas un rajona
policijas parvaldes 2005.gada 28.jlinija Iémuma Nr.B/34 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba divdesmit dienu laikd no
sprieduma sastadiSanas dienas Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L. Andersone
NORAKSTS PAREIZS
Tiesnese L.Andersone

Administrativa rajona tiesa
Riga, 2007.gada 6.novembr1



