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SPRIEDUMS
Riga 2023.gada 18.0ktobri

Senats $ada sastava: senatore referente Ieva Viskere, senatores Ilze Freimane un Rudite Vidusa

rakstveida procesa izskatija administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,VECAIS KUGIS” pieteikunu
par Bavniecibas valsts kontroles biroja 2019.gada 2.decembra [emuma Nr. 1-8.1/2019/1843-nd atcelSanu, sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,»VECAIS KUGIS” kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 31.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Bavniecibas valsts kontroles birojs veica pieteicgjai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,VECAIS KUGIS” piederosas &kas /adrese/,
ekspluatacijas parbaudi un konstatgja vairakus buvdarbus, kuriem nav izstradata biivniecibas dokumentacija. Ar biroja 2019.gada 2.decembra Enmunmu
Nr. 1-8.1/2019/1843-nd pieteicgjai tika noteikts pienakums saskanot Rigas pils€tas biivvaldeé nepiecieSamo biivniecibas dokumentaciju un veiktos
parbiives darbus nodot ekspluatacija Bavniecibas valsts kontroles birojam.

Uzskatot, ka stridus €kas ekspluatacijas uzraudziba nav Biivniecibas valsts kontroles biroja kompetencg, pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par
minéta lemuma atcelSanu

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 31.marta spriedunm, citstarp pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, pieteikums
noraidits.

Sprieduns pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Atbilstoi Bivniecibas likuma 6. 'panta pirmés dalas 1.punkta , 2 apak$punktam un 2.punktam, ka arf §3 panta otrajai dalai Bivniecibas
valsts kontroles biroja kompetence ir veikt ari jau iepriek§ uzbtivétu publisku eku, kuras paredzets vienlakus uztwéties vairak neka 100 cilvekiem,
parbiives un ekspluatacijas kontroli.

[2.2] Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 30.jinija noteikumu Nr. 331 , Noteikumi par Latvijas baivnormativu LBN 208-15 , Publiskas biives’’
(turpmak — Publisku btivju biivnormativs) 2.4. un 2.5. apakSpunktam publiska &ka (telpa) ir tada, kas ir pieejama konkréti nenodefinétai sabiedribas
dalai.

Stridus €kas platiba ir sagrupéta telpu grupas, no kuram absoliti lielaka dala ir biroju un tirdzniecibas telpas. Ministru kabineta 2018.gada 12.jtnija
noteikumu Nr. 326 , Buvju klasifikacijas notetkumi” (turpmak — Bavju klasifikacijas noteikumi) pielikuma 36.punkta sniegtais biroja telpu apraksts, ka ar
40.punkta sniegtais tirdzniecibas telpu apraksts layj secinat, ka tas ir sabiedribai pieejamas nedzivojamas telpas, kuras apmekletaji var wslaicigi uzturties
un sanemt dazadus pakalpojumus. Nav noliedzans, ka biroja telpas var tikt izmantotas arf tikai darba pienakumu veikSanai. Tomer strida iz8kirSana
bitiski ir nemt vera to, kads ir buves un telpu grupu paredzetais (iespgjamais/pielaujamais) izmantoSanas veids.

Ieverojot mingto, Biivniecibas valsts kontroles birojs, veicot stridus €kas apsekoSanu un konstat€jot patvaligi veiktus biivdarbus, i rikojies savas
kompetences ietvaros, jo stridus €ka ir Il grupas €ka, kura vairak neka 50 procenti no kopgjas platibas ir publiskas telpas, un taja paredzets vienlakus
uzturéties vairak neka 100 cilvekiem

[2.3] Art saskana ar Sobrid speka esoso regulejumu — Ministru kabineta 2021.gada 19.0ktobra noteikumiem Nr. 693 , Biivju visparigo prasibu
biivnormativs LBN 200-21” (turpmak — Biivju visparigo prasibu buvnormativs) — stridus eka butu uzskatama par publisku eku

[3] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedunu iesniedza kasacijas stidzbu. Ta pamatota ar turpmak izklastitajiem argumentiem.

[3.1] Apgabaltiesa kludaini secinajusi, ka parstudzeta lemuma piepensanas laka lielaka dala stridus €kas telpu bija uzskatamas par publiskam
telpam.

Skaidrojot, vai stridus €ka bija uzskatama par publisku eku, apgabaltiesa €kas telpas kltdaini vert€ja, nemot veéra Bavju klasifikacijas noteikunus.
Ekonomikas ministrija noradijusi, ka Biivju klasifikacijas noteikumos €kas iedalitas pec lietoSanas veida dzivojamas vai nedzivojanss, bet tajos nav
noteikts eku iedaljums publiskas vai nepubliskas ekas.

No Publisku bavju bivnormativa 2.2.apakspunkta noraditas darba telpas defiricijas secinans, ka darba telpa nav publiska telpa gan faktiskas
lietoSanas, gan paredzetas (iespgjamas/pielaujamas) izmantosanas zina. Vairakuns telpu stridus €ka ir biroja tipa telpas, tatad — telpas, kuras strada
vairaku savstarp&ji nesaistitu uznemumu biroja darbinieki autonomaja rezima un kuras nav paredzeta apmekletaju uzturésanas, proti, — darba telpas.

[3.2] Apgabaltiesa nepamatoti pien€roja Bivju visparigo prasibu buvnormafiva normas, kas stajas speka velak. Tas, ka tiesas procesa laka ir
mairfjuSies tiesiskie apstakli un kops 2021.gada 1.novembra darba telpas i uzskatamas par publiskam telpam, nemaina to, ka pirms tam atbilstosi
Publisku biivju biivnormativa sniegtajai defiriicijai darba telpa, kas nav pieejama sabiedribai un kwd nav paredzeta apmekletaju uzturésanas, bija
uzskatama par nepublisku telpu.

[3.3] Apgabaltiesa nav piemerojusi Bivniecibas likuma normas par valsts un pasvaldibas parvaldes institliciju kompetenci biivniecibas jons, ka ar
labas parvaldibas principu. Biivniecibas valsts kontroles birojs uzdeva pieteicgjai iesniegt dokumentaciju cita iestade (btvvalde), lai ta piegemtu lEnmunmu
par atlauju veikt bivniecibu. Sada lemuma pienemsanas deleg@Sana citai iestadei tiesibu normés nav paredzéta. Lidz2019.gada 23.decembrim atbilstosi
Bivniecibas likuma 6. 'panta pirmis dalas 2.punktam un otrajai dalai, 14.panta pirmajai un sestajai dalai bavniecibas objekta ekspluatacijas uzraudzibu,
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biivniecibas ieceres iesnieguma pienensany, izskatSanu un lEmuma par bivniecibas ieceres akceptu vai atteikumu akceptét biivniecibas ieceri
pienensanu veica viena un ta pati iestade atbilstosi savai kompetencei. Ja objekts bija pickritigs Biivniecibas valsts kontroles birojam, visas mingtas
darbibas nodrosindja birojs, ja pickritigs biivvaldei — tas nodros$ingja buvvalde. Tada kompetences sadale atbilst labas parvaldibas principam, atbilstosi
kuram, cita starpa, valsts parvaldes struktiiru fnkcijas nedrikst parklaties un dubléties.

[4] Bovniecibas valsts kontroles birojs iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka pieteicgjas kasacijas stidziba nav pamatota.
Motivu dala

[5] Lieta ir strids par kompetento iestadi stridus €kas ekspluatacijas uzraudzba.

No Biivniecibas likuma (Seit un turpmak tiesibu normas redakcija, kas bija speka parsiideéta lemuma pienemsanas laika) 6.'panta pirmés
dalas 1.punkta ,a” apak$punkta un 2.punkta izriet, ka Buvniecibas valsts kontroles birojs nodrosina tadu publisku eku, kuras paredzets vienlaikus
uztureties vairak neka 100 citvekiem, biivniecibas un parbaves biivdarbu valsts kontroli un piegensanu ekspluatacija, ka arT ekspluatacijas uzraudzibu.
Savukart Publisku buvju bivnormativa 2.4.apakspunkts noteic, ka publiska btive ir €ka, kura vairak neka 50 procenti kas kopgjas platibas ir publiskas
telpas vai telpas publiskas finkcijas nodrosinasanai, vai inZenierbiive, kura paredzeta publiskai lietosanai (piemeram, estrades, stadioni).

Apgabaltiesa atzinusi, ka stridus eka ir uzskatama par publisku eku, jo taja vairak neka 50 procenti €kas kopgjas platibas ir publiskas telpas. Pie
$ada secinajuma tiesa nonakusi, pamatojoties uz to, ka stridus ka lielaka dala platibas ir biroja telpas un biroja telpas pec savas biitibas ir tadas telpas,
kuras ir (var bitt) pieejamas apmekletajiem (klientiem). Pieteicgja tam iebilst, uzsverot, ka atbilstosi Publisku bivju bavnormativam biroja telpa ka darba
telpa vispariga gadijuma uzskatama par nepublisku telpu.

Lidz ar to Senatam jasniedz atbilde uz jautajumu, vai telpas, kas klasificétas ka biroja telpas, atbilstosi Publisku biivju blivnormativa normam
uzskatamas par publiskam telpam

[6] Publisku bivju btivnormativa 2.5.apakspunkts noteic, ka publiska telpa ir sabiedribai picejama nedzivojama telpa, kurd Klaicigi var uzturéties
un sanemt dazadus pakalpojumus apmekletaji (piemeram, skafitaji, pacienti, klienti, pircSji, pasazieri, studenti, audzekni). No minéta izriet, ka par
publisku telpu atzistama tada nedzivojama telpa, kurd var ierasties un Klaicigi uzturties apmekletaji jeb cilveki, kuri parasti neuzturas konkrétajas telpas
pastavigi; tas, ka telpas var ierasties apmekletaji, i veids, kada §i telpa i pieejama sabiedribai. Lidz ar to, lai nedzivojamas telpas atzitu par publiskam
telpam, iz8kiroSi ir tas, vai konkrétajas telpas varetu ierasties apmekletaji.

Savukart Publisku biivju buvnormativa 2.2.apakSpunkts noteic, ka darba telpa i nedzvojanma telpa, kura notiek darba process un kura nav
paredzeta apmekletaju uztwresanas. Tadgjadi, lai telpa tiktu kvalificéta ka darba telpa, nepietiek ar to, ka taja notiek darba process, butiski ir arf tas, vai
Saja telpa nav paredzeta apmekletaju uzturéSanas. Bitba par darbu telpu uzskatanma tada telpa, kura notiekosais darba process nav (nevarétu but)
saistits ar apmekletaju ierasanos.

[7] Ieverojot mingto, visparigi pareizs ir pieteic€jas uzskats, ka darba telpas, kuras nevar uztureties apmekletaji, nebija uzskatamas par publiskam
telpam. Tomer nevar piekrist pieteic€jas apgalvojumam, ka biroja telpas visparigi ir uzskatamas par tadam telpam, kuras notiek darba process, kas
nevaretu bitt saistits ar apmekletaju ierasanos.

Visupirs janorada, ka pieteicgja nav izvirzjusi nekadus apsverumus, kade] bitu uzskatams, ka biroja telpas pec to bifibas notiek tads darba
process, kas nevar ietvert arT apmekIetaju ierasanos. Pieteicgja So savu uzskatu formulgjusi tikai apgalvojuma forma bez pamatojuma.

Apgabaltiesa, vertgjot, vai biroja telpas bitu uzskatamas par tadam, kuras ir paredzeta iespgja ierasties un wslaicigi uzturéties apmekletajiem, biroja
telpu bufibu ir skaidrojusi, nemot vera Bavju klasifikacijas noteikumos ietverto aprakstu par to, kads telpu lietosanas veids ir biroja €kam (telpam).
Pieteicgja pret to iebildusi, noradot, ka Sie noteikumi neiedala biives publiskas vai nepubliskas. Senats $o iebildunu atzist par nepamatotu. Ka jau minéts,
lai noskaidrotu, vai konkrétas telpas vertejamas ka publiskas telpas, iz8kirosi ir tas, vai $ajas telpas, ieverojot to biitibai atbilstosu izmantoSu, varetu
ierasties un laicigi uztureties apmekletaji. Lidz ar to, vert€jot, vai telpas ir uzskatamas par publiskam telpam, ir bitiski izprast konkr€to telpu iespgjamo
(pielaujamo) izmantosanu. Bivju klasifikacijas noteikumi nosaka bivju (telpu) klasifikaciju pec to lietosanas veida (noteikunu 1.punkts). Tadgjadi Saja
normativaja akta sniegtais apraksts par to, kads lietoSanas veids var bit biroja telpam, var tkt izmantots, lai izprastu konkréta veida telpu grupai
raksturigo lietosanu. Tiesi to apgabaltiesa i darfjusi, savukart secinajumus par biroja telpam ka publiskam telpam ir izdarfjusi, analizgjot biroja telpu
bitibu Publisku bvju normativa 2.5.apakspunkta konteksta.

Sendts nesaskata kltidas apgabaltiesas secindjuma, ka biroja telpas visparigi ir tadas, kurds var ierasties ari apmekletaji. Senata ieskata, ir
saprotam, ka biroja telpas ir telpas, kuras var ierasties, pieméram, uzmémuma sadarbibas partneri, lai vienotos par sadarbibu, vai klienti, lai sanemtu vai
vienotos par uznémuma piedavatajiem pakalpojumiem (pieméram, ja biroja telpas lieto juridisko pakalpojunmu sniegSanas uznémuns, gramatvedibas
pakalpojumu sniegSanas uznénmuns, miarketinga pakalpojumu sniegianas uzmémuns). Sadi biroja telpu lietosanas bitba atspogulota arf Bivju
klasifikacijas noteikumos, noradot, ka tas ir telpas, kas citstarp tiek izmantotas darfjumu slégsanai un dazadiem administrafivajiem merkiem (36.punkts).
Protans, nevar izslegt, ka var bit arT tadas biroju telpas, kur apmekletaji neienak un kas tiek izmantotas tikai ar apmekletajiem nesaistiu darba
pienakumu veikSanai. Tomer, ka apgabaltiesa sprieduma pareizi noradijusi, vertgjot, vai &ka uzskatama par publisku eku, i gemams véra bives un telpu
grupas paredzetais (iespgjamais, pielaujamais) izmantosanas veids. Proti, telpu atZiSanai par publiskam pietiek, ka tas i paredzetas ka biroju telpas un
lidz ar to Sajas telpas var notikt arT tads darba process, kas i saistits ar apmekletaju ierasanos.

[8] Pieteicgja iebildusi pret to, ka apgabaltiesa sprieduna citstarp atsaukusies art uz Bavju visparigo prasibu bivnormativu, kas stajies speka jau
pec stridus ekas parbaudes un parsiidzeta lEmuma piegensanas.

Tomer no apgabaltiesas sprieduma (16.punkta divas pedgjas rindkopas) neparprotami izriet tas, ka mingtais Sobrid speka esosais buvnormativs
pieminéts tikai ka papildu arguments apgabaltiesas secinajumam, ka stridus &ku ir pamats atzit par publisku eku. Mingtais biivnormativs piesaukts un
analizets, tikai lai ilustrétu apgabaltiesas uzskatu, ka tiesiskais regulgjums kops stridus momenta nav pec biifibas mairijies.

[9] Pieteicgja kasacijas stidziba iebildusi arT pret to, ka apgabaltiesa sprieduma neesot piemerojusi Buvniecibas likuma normas par valsts un
pasvaldibas parvaldes institticiju kompetenci blivniecibas joma kopsakara ar labas parvaldibas principu. No kasacijas sidziba noradita secinams, ka
pieteicgju neapmierina tas, ka Blvniecibas valsts kontroles biroja pienemtaja parstidzetaja Enmuma pieteicgjai uzlikts pienakums iesniegt bivniecibas
dokumentaciju bovvalde. Pieteicgjas ieskata, ja reiz stridus €kas uzraudzba i piekrifiga Bivniecibas valsts kontroles birojam, visas darbibas (ar
buvniecibas ieceres iesnieguma pienensana, izskafSana, ieceres akcepts vai ta atteikuns) janodrosina birojam Tapec esot notikusi iestazu funkciju
buvniecibas joma dublé$anas un parklasanas, kas ir pretgja labas parvaldibas principam, vai ari nepamatota uzdevuma delegeSana.



[10] Saja sakard visupirms noradams, ka mingtie pieteicgjas apsvérumi jebkurd gadijumé nevar maint to, ka pareizs ir apgabaltiesas secindjuns
par Buvniecibas valsts kontroles biroja tiestbam veikt stridus ekas ekspluatacijas uzraudzibu. Tiesi uzskats, ka Biivniecibas valsts kontroles birojam nav
kompetences veikt $adu uzraudzibu, i pieteicgjas pieteikuma pamats izskatamaja lieta. Ne pieteikuma, ne apelacijas stidziba pieteicgja nebija noradijusi,
ka nepiekrit parstidzetajam lemumam tapec, ka taja ir uzdots saskanot patvaligos buivdarbus buvvalde, nevis Buvniecibas valsts kontroles biroja. Noradi,
ka administrafivaja akta ietverts $ads pienakuirs, pieteicgja tiesvedibas gaita bitiba izmantojusi tikai ka apstakli, kas, pieteicgjas ieskata, apliecinaja, ka
Buvniecbas valsts kontroles biroja kompetencé nevar but stridus €kas ekspluatacijas un parbives uzraudzba. Lidz ar to nav pamata parmest
apgabaltiesai, ka ta, izspriezot lietu, nav pasi pieversusies jautajumam, kapec parsiidzetaja emuma biivdarbu saskanosana noteikta buvvalde, nevis
Buvniecibas valsts kontroles biroja.

Vienlaikus pieteicgjai paskaidrojans, ka biivniecibas tiesiska reguléjuma specifika ir tada, ka blivnieciba, tas kontrole un biivju atbilstiba dazadam
prasibam var biit dazadu iestazu kompetencé. Piekrifiba konkrétai iestadei ir atkariga no bavniecibas stadijas un parbaudamé prieksmeta. Sada kartiba
pati par sevi nenozing, ka ta biitu pretruna ar labas parvaldibas principu, jo iestazu kompetences ir nodalftas. Proti, Bivniecibas likuma 6. pants paredz,
ka atseviSkas buivvaldes finkcijas attieciba uz publiskam kam pilda Biivniecibas valsts kontroles birojs — Biivniecibas likuma 12.panta tresas dalas 1.,
5.1 un 7.punkta noteiktas bivvaldes funkcijas, 18.panta noteiktas darbibas, ka arT publisku &ku ekspluatacijas kontroli 21.panta noteiktaja karfiba. Citas
biivvaldes fimkcijas Biivniecibas valsts kontroles birojs nepilda. Savukart Biivniecibas likuma 7.panta otraja dala noteikts, ka savus pienakumus
bavniecibas procesa tiesiskuma nodrosinasand pasvaldiba neveic attieciba uz bivniecibas procesiem vai to dalam, kas atbilstosi $a likuma 6.!panta
noteiktajam ir Bivniecibas valsts kontroles biroja vai citas institiicijas, kura pilda bivvaldes finkcijas, kompetence. Tadgejadi Bivniecbas likuns
neparedz, ka Bivniecibas valsts kontroles birojs veic tos pasus pienakunus, ko buvvalde, vai ka pilriba aizstaj biivvaldi, bet gan noteic konkrétus
pienakunus, ko attieciba uz publiskam ekam veic tikai Biivniecibas valsts kontroles birojs, nevis biivvalde. Tapéc nav pamata apgalvot, ka abu iestazn
funkcijas parklatos. Turklat japiebilst, ka pieteicgja kindaini interprete Bivniecbas likuma 14.pantu, domajot, ka ar jnstitiiciju, kura pilda buvvaldes
funkcijas”, kura iesniedzams biivniecibas ieceres iesniegums un kura lemy par ta saskanosanu, domiats art Bavniecibas valsts kontroles birojs. No likuma
lietotas terminologjjas redzams, ka gadijumos, kad likumdevejs vélgjies noradit uz Bavniecibas valsts kontroles biroja kompetenci, tas likuma to fpasi
uzsveris un lietojis konkrétu noradi uz biroju papildus noradém uz bavvaldi un institticijam, kuras pilda buvvaldes funkcijas.

Tapat nav pamata apgalvot, ka Buvniecibas valsts kontroles birojs butu deleggjis kadus pienakumus biivvaldei. Deleget var tikai tadu valsts
parvaldes uzdevumu, kas ir attiecigas iestades kompetencg un kura deleggsanas iespe&ju nosaka likurs (sk. arf Valsts parvaldes iekartas likuma 40.panta
treSo dalu). Bivniecbas likuma 14.pants paredz, ka bivniecibas ieceres dokumentacija iesniedzama biivvaldé un ka bivvaldes kompetence ir tas
saskanosana. Bivniecibas likuma 6. 'panta otra dala nenoteic, ka §s finkcijas publiskas &kas gadfjunmi ir japilda Bavniecibas valsts kontroles birojam

[11] Rezumgjot mincto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibas argumenti nevar biit pamats apgabaltiesas sprieduma atcelSanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Senats
nosprieda

atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 31.marta spriedumu, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,VECAIS KUGIS”
kasacijas stidzibu noraidt.

Sprieduns nav parstidzamns.

1. Viskere I. Freimane R. Vidusa



