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[1] Senata sanemta pieteicjas politiskas partijas ,Latvijas attistibai” kasacijas siidzba par Administrafivas apgabaltiesas 2023.gada 15.jtnija
spriedumu. Ar spriedunu noraidits pieteic€jas pieteikums par Korupcijas novérSanas un apkarosanas biroja (turpmak — birojs) 2022.gada 8.februara
Bruma Nr. 1/758 (turpmik — lemums) atceBanu.  Birojs lemuma pieteicEjai uzdeva ieskaitit valsts budzeta no zedotajiem/pers. A/ un /pers. B/
prettiesiski iegiitos finansu fidzek|us.

Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas motivacijai un secindja, ka pieteicEja abu zedotaju zedotos lidzeklus ieguvusi, parkapjot Politisko
organizaciju (partju) finans€Sanas likuma (turpmak — Finans€Sanas likums) 6.panta treSaja dala paredzeto aiziegumu. Parbaudot lieta esoSos
pieradjumus un izvert&jot pieteicgjas iebildumus, tiesa secindja, ka birojs saskana ar FinanséSanas likuma 10.panta otro daju pamatoti uzdevis pieteicgjai
prettiesiski sagemtos finansu fidzeklus ieskaittt valsts budzeta.

[2] Pieteicgja kasacijas stidziba norada, ka apgabaltiesa sprieduma nepareizi interpret&jusi un piemerojusi Finans€Sanas likuma 6.panta treSo dafu.

Senatoru kolegija nepiekrit kasacijas siidzbas argumentam, ka FinanséSanas likuma 6.panta tre$a dala bitu interpretSjama, zmantojot
kriminltiesbu principus un Kriminalikuma 288 3panta komentaros skaidroto starpniecibas definiciju. Ka pareizi atzinusi apgabaltiesa, spriedunmé
pievienojoties pirmas instances tiesas motivacijai, FinanséSanas likuma 6.panta tresa dala liedz personai finansét politisko organizaciju (partiju), ziedojot
tai no citas personas Sim merkim sanemtus finansu idzeklus (parsidzeta sprieduma 4.1. un 8.punkts). 1idz ar to konkretaja situacija §i tiesibu normas
piemerosanai ir pietickami, ja birojs konstat€, ka kada persona ir rikojusies ka starpnieks, proti, sava varda ir ziedojusi politiskajai organizacijai (partijai)
no citas personas sagemtus finansu lidzeklus. Attiecigo faktisko apstaklu pieradiSanu birojs veic Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Senatoru kolegija secina, ka apgabaltiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas spriedumam, ir parbaudijusi Finansé$anas likuma 6.panta tre$as
dalas piemerosanas pamatotibu konkrétaja gadijuna (parsidzeta sprieduma 4.2.-4.8. un 8.punkts).

Finans€Sanas likuma 6.panta treSaja dala ietvertais starpniecibas aizliegums politisko organizaciju (partiju) finanséSanai ir viens no Finans€Sanas
likuma ietvertiem instrumentiem, kas sekmé likuma merku sasniegSanu, proti, nodroSina atklatu, likunigu un parlamentaras demokratijas sist€mai
atbilstoSu politisko organizaciju (partiju) finanséSanas sistému (Finans€Sanas likuma 1.pants). Pirnkart, fiziska persona politisko organizaciju (partiju)
finans€ atklati, sava pasa varda zedojot tai savus finansu lidzeklus un ievérojot likuma noteiktos ierobezojumus. Otrkart, tadgjadi art netick pielauta
nelikumiga politisko organizaciju (partiju) finansé$ana, parkapjot vienai fiziskai personai maksimgli noteikto ziedojumu apméru vai apejot aizliegumu
politiskajam organizacijam (partijam) sagemt juridisku personu ziedojumus.

Ar attieciga regulgjuma starpniecibu likumdevejs tiecies samazinat iesp&ju Sauram personu lokam bitiski ietekmét politiskos procesus, lai tenotu
savas individualas intereses, slépti finansgjot kadu politisko organizaciju (partiju). Politisko organizaciju (partiju) finans€Sana slepta veida, izmantojot
starpniekus, apdraud demokratijas sistemu, jo pielauj politiskas organizacijas (partijas) nonakSanu finansiala atkariba no kadas personas sleptas
labvelibas un individualajam interesem (sal Semata  ricibas  sédes 2022.gada  27.oktobra lemuma  lieta Nv. SKA-1005/2022,
ECLILV:AT:2022:1027.4420131021.16.L, 3.punkts).

Lidz ar to senatoru kolegjja secina, ka apgabaltiesa konkrétaja gadijuma ir pareiz interpret&jusi un piemérojusi FinanséSanas likuma 6.panta treSo
daju.

[3] Pieteicgja kasacijas stidziba versusi uzmaribu, ka tiesa nav veikusi personu sniegto liecibu parbaudi un nav noskaidrojusi visus nepiecieSamos
apstaklus, lai atzitu, ka birojs pienemis pamatotu Emumu

Ar§is kasacijas stidzibas arguments nav pamatots.

Kasacijas mnstances tiesa neveic atkartotu pieradijumu parbaudi un velreiz neparskata zemakas instances tiesas secinajumus par lietas faktiskajiem
apstakliem Kasacijas instances tiesa parbauda, vai tiesa, izskatot lietu p&c biitibas, nav pielavusi materialo vai procesualo tiesibu normu parkapunus un
vai ir ieverojusi tiesas kompetences robezas. Pieradijunu parbaude un novertesana, ka art lietas faktisko apstakiu konstat€Sana ir pirmas instances tiesas
un apelacijas instances tiesas kompetencg, izskatot konkréto lietu pec bfibas.

Senatoru kolegija konstate, ka pieteicja savus argumentus par pieradijumu pietiekanibu un to novert&jumu ir jau izteikusi ka pirmas instances
tiesai, ta arT apgabaltiesai. Apgabaltiesa Sos pieteicgjas argumentus detalizeti ir izvert€jusi (parsiidzéta sprieduma 9.-12.punkts).

Senats sava judikatira i atzinis, ka kasacijas instances tiesas kompetenc€ nav, parbaudot pieradjumus, parliecinaties, ka izslegta jebkura
iesp&janiba, ka pieradijunu parbaudes reziltata varétu izdartt kasatoram labveligaku secindjumu. Ta biitu atkartota pieradjunmu novertésana pec biibas,
ko wveic pirmds un apelacijas instances tiesa (Senata2018.gada 13.februara sprieduma lieta Nr.  SKA-92/2018,
ECLILV:AT:2018:0213.4420433513.2.S, 7.punkts).

Senatoru kolegjja kasacijas sidzba arT nesaskata, kadus konkrétus parkapunus pieteicgjas ieskata pielavusi apgabaltiesa, veicot pieradjumu
novertesanu. Vispariga nepiekriSana apgabaltiesas secindjumiem nav kasacijas tiesvedibas priekSmets.

[4] Pieteicgja kasacijas stidzba uzsverusi, ka tas kasacijas stidzbas izskat®anai biitu bitiska nozime judikatiiras veidosana, jo lidz $im kasacijas
kartiba neesot vertéts FinanséSanas likuma ietverto ierobezojumu saturs.

Senatoru kolegjja §a lemuma 2.punkta jau ir konstat€jusi, ka apgabaltiesa ir pareiz interpret&jusi un piemérojusi Finansésanas likuma 6.panta treSo
daju.

Lidz ar to $aja gadijuma nav nepiecieSans ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo nav konstatgjama pastavosa problema Finans€Sanas likuma 6.panta
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tresas dalas piemErosana, kura bitu risinAma ar Senata spriedunmu. Ka iestade, ta ari tiesa pareizi interpreté un piemero attiecigo tiesibu nornu, un
Senatam nav papildus jaizskaidro §% tiesbu normas merkis un jega.
Tapgc $ai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana.

[5] Pieteicgja kasacijas stidziba art apSaubijusi, ka apgabaltiesa butu izvert&jusi visus konkrétas lietas apstaklus, jo pievienojusies rajona tiesas
sprieduma motivacijai.

Senatoru koleégjja norada, ka konkrétaja gadijumd apgabaltiesa ne vien ir pievienojusies rajona tiesas sprieduma motivacijai, atspogulojot
sprieduma aprakstosaja dala bitiskakos rajona tiesas sprieduma motivacijas punktus, bet art papildus tam sniegusi savu vert€jumu un argumentaciju par
pieteicgjas argumentiem, kas izteikti apelacijas stidzba.

Senatoru kolggjjai nerodas Saubas, ka apgabaltiesa, izmantojot Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtaja dala pieSkirtas tiesibas,
sprieduma ir atspogulojusi tiesas motivaciju konkretaja lieta, gan noradot rajona tiesas apsveérumus, kuriem apgabaltiesa piekritusi, gan tos papildinot ar
saviem apsverumiem

Lidz ar to attiecigais pieteicgjas arguments nav pamatots.

[6] Saskana ar Administrafiva procesa likuma 338.!panta otras dajas 2.punktu senatoru kolegjja var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja,
izvertejot kasacijas stidzba mintos argumentus, nerodas Saubas par parstidzeta sprieduma tiesiskunm un izskatanmjai lietai nav nozimes judikatiiras
veidosana.

Iepazistoties ar kasacijas stidzbas argumentiem, senatoru kolegijai nerodas Saubas par apgabaltiesas sprieduma tiesiskumu, un lietd nav risinami
tadi tiesibu jautajumi, kam ir nozime judikatiiras veidosana.

Lidz ar to kasacijas tiesvedibas ierosinasanai lietd nav pamata, un tiesvediba $aja lieta ir noslegusies.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.!panta otras dalas 2.punktu, senatoru kolegija
nolema

atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu sakard ar politiskas partijas ,Latvijas attistibai” kasacijas stdzbu par Administrativas apgabaltiesas
2023.gada 15.junija spriedumu.

Lemums nav parstdzamns.

Senators J. Pleps Senatore V. Kakste Senatore A. Kovalevska



