Krimnallietas Nr.11261039220

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2021.gada 25.majja

Kurzemes rajona tiesa

tiesnese Anita Eglija
piedaloties prokuroram  Rolandam Stiirim
aizstavei Lindai Elsbergei

atklata tiesas s€d€ iztiesaja krimnallietn, kura /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidzets pec Kriminallikuma 269.panta pirmas
dalas.

Aprakstosa dala

/pers. A/ izdarja uzbrukumu varas parstavim sakara ar ta likumisku dienesta darbibu, un konkr&ti:

/pers. A/ 2020.gada 7.maija laika posma no plkst.23:05 Tidz plkst.23:11 atrodoties Liepaja, pie ekas /adrese/, huliganisku motivu vadits, veica
uzbruku Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patrulpolicijas rotas 1.vada Kartibnickam /pers. B/,
kurs pildot dienesta pienakumus, lai noskaidrotu /pers. A/ personibu un notikuma apstaklus devas /pers. A/ virziena.

/pers. A/ saka skriet /pers. B/ virziena ar paceltam dtrém, tas vicinot un t8i ar duri izdarfja ne mazak ka Cetrus sitienus /pers. B/ sejas virziena.
/pers. B/ atvairfja /pers. A/ uzbrukumu un noguldija /pers. A/ uz zemes.

P&c tam /pers. A/ piecelas kajas un tii ar duri izdarjja ne mazak ka divus sitienus /pers. B/ galvas virziena. /pers. B/ atvairja /pers. A/ uzbrukunmu
un pielietojot specialos cias panémienus aiztur€ja /pers. A/.

Ar §adam savam darbibam /pers. A/ izdarfja Kriminallikuma 269.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Motivu dala

[1] Tiesas izmeklesana apsiidzetais /pers. A/ savu vainu vigam izvirzitaja apstidzba péc Krimnallikuma 269.panta pirmas dalas neatzina.

[2] Parbaudot un izvertgjot pieradijumus tiesas izmeklesana, tiesa konstate, ka apsiidzeta /pers. A/ vaina vigam inkriminéta noziedziga nodarjjuma
izdar8ana péc Krimnallikuma 269.panta pirmés dalas ir pieradita pilniba, un vigs par to sodans.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127.panta pirmo dalu, pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likumé paredzeta kartiba iegiitas un noteikta
forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pierad®anas prieksSmeta ietilpstoso
apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128.panta otrajai dalai to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegfitos faktus vai zinas par faktiem to kopuma un savstarpgja saistiba. Savukart, saskana ar Kriminalprocesa likuma 128.panta
treso dalu, nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanibas pakape neka pargjiem pieradjumiem

Apsidzeta/pers. A/ vaina noziedzigd nodarfjuma izdariSana i pilniba pieradita ar apsiidzeta, cietusa un liecinieku pirmstiesas procesa un tiesas s€dé
sniegtajas liecibas noradtam zinam, ar aizturéSanas, parbaudes un apskates protokolos fiksétam zipam par faktiem

[3] Kriminallikuma 1.panta pirma dala noteic, ka pie krimmnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjuma izdarSana, tas ir, kura ar nodomu (8i) vai aiz neuzmarnibas izdarfjusi $aja likuma paredz&tu nodarjumu, kam ir visas noziedzga nodarjuma
sastava pazires.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 124.panta otrajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarjuma sastava, ko veido Cetri obligati
elementi — objekts, objektva puse, subjekts un subjekfiva puse — esaniba vai neesaniba, ka art citi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma paredzeti
apstakli, kuriem ir nozime konkr€to kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulejuma. Noziedziga nodarfjuma sastava pazimes nosakamas, vertgjot
kriminalprocesa iegiitos pieradfjumus  kopuma.

[4] Tiesai nav radusas Saubas par noziedziga nodarfjuma objektu. Tiesa atzist, ka /pers. A/ izdarttas darbibas ir apdraud€jusas parvaldibas kartibu.

Parvaldibas kartibu nodrosina varas parstavji, valsts amatpersonas, ka arT jebkura cita persona.

Likuma Par policiju 22.pants nosaka, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likuniigas prasibas un rikojum, ko vips izvirzijis vai devis,
pildot dienesta pienakunmus, visam personam ir obligati jaizpilda. Nepaklausanas policijas darbinieka likuniigaja prasbam ir sodama. Policijas darbinieks
atrodas valsts aizsardziba, viga godu un cienu sarga valsts. Policijas darbinieka goda aizskarSana, pretosanas vigam, viga dzvibas un veselibas
apdraudgjuns, ka ariricba, kura traucg pildtt dienesta pienakunws, ir sodama Latvijas Republikas likumos noteiktaja kartiba.

Policijas darbinicka, ka valsts varas parstavja, prasibas ir obligatas un riciba ir saistosa jebkurai personai.

No cietusa /pers. B/ un liecinieka /pers. C/ sniegtajam liecibam izriet, ka 2020.gada 7.maija vini pildija Valsts policijas Kurzemes regiona
parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patrulpolicijas rotas 1.vada kartibnieka pienakunus, ko pastiprina dienesta pienakunu izpildes
(darba) laika grafiks (lietas 5.-6., 10.-11., 21.-26., 32.-33.lapa).

Ka papildus objekts var bit personas veseliba vai dzviba, ja uzbrukuma rezultata cietusajam tiek nodartti miesas bojajum.

Ar apstidziba noraditam /pers. A/ darbibam cietuSajam /pers. B/ jebkadi miesas bojajumi nav nodartti, jo /pers. B/ /pers. A/ ar diw€m izdarttos
sitienus atvairja.



[5] Noziedziga nodarfjuma objektiva puse izpauzas ka aktivas darbibas, kas raksturojas ar uzbrukunu varas parstavim sakara ar tas likumisku
dienesta darbibu.

Tatad ar uzbrukumu jasaprot jebkada vardarbiba, kas apdraud cietusa dzvibu vai veselibu.

[5.1] No cietusa /pers. B/ un liecinieka /pers. C/ pirnstiesas kriminglprocesa un tiesas sédg sniegtajam liecibas noraditam zinam izriet, ka braucot
ar dienesta transportlidzekli pa Kriimu ielu, netalu no internatpamatskolas /adrese/, ievérojusi divas sievietes. Viena sieviete runajusi pa mobilo telefonu,
bet otra majusi ar roku vinu virziena. Apstajusies pie sievietem un /pers. C/ atveris logu un jautajis, kas noticis. Abas sievietes bijusas satrauktas un
noradjjusas ielas otra pusg vz virieti — /pers. A/, kur§ vipam sekojis un izteicis dazadas piezimes, uzvedies neadekvati.

/pers. C/ pa dienesta transporthidzekla skalruni pateicis skali, lai virietis pienak pie dienesta transporthidzekla.

Arino lieciniecu /pers. D/ un /pers. E/ pirnstiesas kriminalprocesa sniegtajas liecibas (lietas 34.-35.lapa) un /pers. D/ tiesas sede sniegtajas liecibas
noraditam zmam izriet, ka vinas atradas pie majas /adrese/, kad ieverojusas viriet, kur§ vicingjis rokas, kliedzis un briziem divaini smgjies. Kad gajusas
talak pa Krimu ielu, virietis — /pers. A/ sacis skriet vipam pakal. /pers. E/ no izbila iekliegusies, pec ka /pers. A/ sacis skali smieties un metaties ar rokam
/pers. D/ no sava mobila telefona zvarijusi policijai un informegjusi par So virieti. Tad garam braukusi policija, kuru apstadinajusas un /pers. D/ pastastijusi
par So virieti. Viens policistiem pa skalruni aicinajis /pers. A/ pienakt pie dienesta transportlidzekla, bet vins kliedzis, lai nak pasi un lietojis Zargonvardus
—ka ‘bleg”.

Cietusa un liecinieku liecibas noraditas zinas papildina /pers. A/ ka aizdomas turéta pirnstiesas kriminalprocesa un tiesas sede liecinatais, ka
2020.gada 7.maija vakara bijis alkohola reibuma un sacis sekot divam meitenem. Neatceras no kurienes uzradusies divi policijas darbinieki formas
terpos. Atceras, ka bijis policijas transportlidzeklis. Policijas darbinieks grib&jis viqu parbaudit un parmeklet, bet nav to nav atlavis sev pieskarties un
nostajies tada poza ka uz kautigu, ienemis aizsardzibas pozu un pretojies. lesp€jamns, ka policijas darbinieki prasja, lai nosauc savus personas datus, bet
to neatceras. Neatceras visus apstaklus kas un ka notika, bet policijas darbiniekam nav sitis.

No liecinieku /pers. D/ un /pers. E/ pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecibas (lietas 34.-35.lapa) un /pers. DY tiesas sed€ sniegtajam liecibas
noraditam zinam izriet, ka abi policijas darbinieki - /pers. B/ un /pers. C/ izkapusi no dienesta transportlidzekla un gajusi pie /pers. A/. /pers. B/ tuvojoties
fpers. A/, /pers. A/ sacis vicinat rokas un gribgjis kauties.

/pers. D/ liecinajusi, ka /pers. A/ nav [avis, ka vigu sanem aiz rokas un sitis policijas darbiniekam Nav redzgjusi, vai /pers. A/ sitieni trapgjusi
policijas darbiniekam. Redzgjusi ka /pers. A/ tiek noguldits uz zemes un rokas aizliktas aiz muguras.

/pers. E/ liecinajusi, ka policijas darbinieks kaut ko izpttis /pers. A/ virziena, péc ka /pers. A/ ar rokam sak@ris seju.

No cietusa /pers. B/ un liecinicka /pers. C/ pirnstiesas kriminalprocesa un tiesas s€dé sniegtajam liecibas noraditam zipam izriet, ka vispirns pie
/pers. A/ piegajis /pers. B, lai noskaidrotu lietas apstaklus, péc tamari/pers. C/. Jautgjusi kapec /pers. A/ ta uzvedas, tau /pers. A/ nacis /pers. B/
virziena ar paceltam dir€m, vicinot rokas un izdarijis vismaz Cetrus sitienus ar abamrokas diirém /pers. B/ sejas virziena. /pers. B/ no visiem sitieniem
izvairijies, p&c tam pielietojis piparu gazi un noguldijis /pers. A/ uz zemes, izmantojot specialos pangémienus.

Tiesa secina, ka cietusa un liecinicku liecibas ir saskanigas, tas viena otru papildina, ir ticamas, attiecinamas un piclaujamas ka pieradijumi
kriminalprocesa.

Lidz ar to i pieradita noziedzigd nodarfjuma objektiva puse — apsiidzba noraditas aktivas darbibas, ka /pers. A/ devas Romana Pocjus virziena ar
paceltam dirém, tas vicinot un \i ar diri izdarfja ne mazak ka Cetrus sitienus /pers. B/ sejas virziena. /pers. B/ atvairfja /pers. A/ uzbrukumu un noguldia
/pers. A/ uz zemes.

[5.2] No cietusa /pers. B/ un liecinieka /pers. C/ pirnstiesas kriminalprocesa un tiesas séde sniegtajam liecibas noraditam zinam izriet, ka /pers. B/
palicis ar /pers. A/, lai noskaidrotu vina ricibas iemeslus, bet /pers. C/ devies pie sievieteém, lai precizetu informaciju par vinu personibam Pec /pers. B/
noradijuma, /pers. A/ apsedies uz trotuara malas. /pers. A/ bijis acimredzama alkohola reibuma un runajis nesakarigi.

No /pers. B/ liecibam izriet, ka vienu bridi /pers. A/ uzlecis kajas un vairakas reizes meginajis iesist pa seju. No /pers. A/ sitieniem izvaitjies. To
redzot, atskr&jis /pers. C/.

Lidz ar to i pieradita noziedzigd nodarfjuma objektva puse — apsiidziba noraditas aktivas darbibas, ka /pers. A/ piecelas kajas un tii ar dori
izdarfja ne mazak ka divus sitienus /pers. B/ galvas virziena. /pers. B/ atvairja /pers. A/ uzbrukumi

[5.3] Tiesa secina, ka /pers. A/ uzbrukuma, t.i. vardarbibas laika /pers. B/ miesas bojajumi netika nodarti, jo /pers. A/ ar diiri izdarfja sitienus
/pers. B/ galvas virziena, bet reali netrapyja. Tas izskaidro /pers. A/ izteikto savu viedokli, ka vigs policijas darbiniekiem neesot sitis.

P&c uzbrukuma varas parstavim, ka izriet no cietusa /pers. B/ un liecinieka /pers. C/ pirnstiesas kriminalprocesa un tiesas sede sniegtajam liecibas,
abi kopa pret /pers. A/ pielietojusi specialos cias pagemienus. Satverusi/pers. A/ katrs aiz savas rokas, un /pers. C/ vZicis /pers. A/ roku dzelas,
tadgjadi /pers. A/ aizturéts.

/pers. A/ aizturéts, lai noskaidrotu lietas apstaklus, par ko /pers. C/ sastadijis administrafivas aizturéSanas protokolu (lietas 7.lapa) un /pers. A/
aizvests uz dienesta transportlidzekli. /pers. A/ aizturé$anas laika, nokritot uz zemes, nobrazta piere.

No diska ar videoierakstu no dienesta transportlidzekla /TL marka/ secinans, ka videoieraksta ne /pers. A/, ne policijas darbinieki nav redzam.
Dzirdans, ka aizturétais /pers. A/ vaid un raud, nesakarigi kliedz, [idz atro palidzibu (lietas 29.lapa).

No /pers. B/ un /pers. C/ liecibam izriet, ka péc Neatliekamas mediciniskas palidzibas ierasanas notikuma vieta, /pers. A/ no mediciiskas
palidzbas atteicies, par ko veikts ieraksts administrativas aizturéSanas protokola (lietas 7., 11., 29., 33.lapa).

[6] Vertgjot noziedziga nodarijuma subjektivo pusi, tiesa secina, ka /pers. A/ noziedzigo nodarfjumu ir izdarijis ar nodomu (t&i), jo vins apzinajas
savu darbibu bistamo raksturu.

P&c aizturésanas 2020.gada 8.maija /pers. A/ veicot alkohola koncentracijas noteikSanu izelpojama gaisa plkst.00.01 un 00.17 konstatétas 1,99
un 2,38 promiles (lietas 8.-9.lapa).

Tiesa uzskata, ka pat neliela alkohola koncentracija cilveka organisma rada ietekmi, jo individs zaud@ sp&ju kontrolet savu ricibu, tiek radits
ubudinajuma stavoklis. Pat nieciga alkohola deva rada neapdoniigu ricibu, ko vaji brenz€ alkohola ietekme nonentie apzmas ierobezojumi. Konkrétaja
gadijuma ieverojama loma bija tiesi alkohola ietekimei organisma, kas sekimgja noziedziga nodarfjuma izdarSanu un to, ka /pers. A/ neatceras visas savas
darbibas.

/pers. A/ tiesas sedg liecinaja, ka nav grib&jis, ka policijas darbinieks vinu parbauda vai fiziski aiztiek. Ienémis aizstavéSanas pozciju un radyis, ka
var iesist, bet nav izdarfjis nevienu sitienu, kas pieskartos policistam

Tiesa atzist, ka ar ieprieks analizétiem pieradjumiem ir pieradis, ka /pers. A/ apzinajas, ka ar paceltam diw€m virzas policijas darbinieka /pers. B/
virziend un tas vicinot ti§i izdara sitienus /pers. B/ galvas virziena.

Sa nozieguma sastavs péc Kriminallikuma 269.panta pirmiés dalas ir forméls — noziegums ir uzskatans par pabeigtu ar uzbrukunma bridi varas
parstavim, t.i. policijas darbiniekiem.

[7] Ambulatoras tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma Nr.0/numurs/ noradits, ka /pers. A/ pirms 15 gadiem bijusi smaga galvas trauma, pats
stidzgjies par trauksmi un uzmacigam domam. No teikts otras grupas invaliditates statuss ar asistenta pakalpojunm nepieciesanibu. Lietojis alkoholu un



atkaribu izraiso$as vielas. /pers. A/ noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika un paslaik ir jaukti (organiski, $izoidi) persoribas traucgjumi ar uzmacigam
domam un alkohola atkaribu, kait€josi parmerigu kanabinoidu lietoSanu. Tomer vips vargja saprast savu darbibu un vadit. Rekomendéts /pers. A/u
saistiba ar vigam inkriminéto noziedzigo nodarfjumu atztt par pieskaitamu vipam nav lietderigi piemérot mediciniska rakstura piespiedu lidzeklus (lietas
72.-79.]apa).

Tiesai nav radusas Saubas par apstdzeta /pers. A/ ka noziedziga nodarjuma subjekta esanibu. Apsiidzetais i sasniedzis Krimnallikuma 11.panta
noteikto vecumu, no kura iestajas krimmalatbildiba.

[8] Izvertgjot apsiidzetam /pers. A/ nosakama soda veidu un meru par izdarttiem noziedzigiem nodarjumiem saskana ar Krimmallikuma 35. un
46.panta nosacjumiem, tiesa nem vera katra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kaitgjunmu, apstidzeta atbildibu ietekmgjoso apstaklu
esanibu, ka arT apsiidzeta persoribu raksturojosas zinas.

Nosakot sodu /pers. A/, ta veidam un apmeram jabit tadam, lai tiktu sasniegts soda merkis.

Krimnallikuma 35.panta otra dala nosaka, ka soda merkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodtt vainigo personu par izdarto
noziegumu, resocializet personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdarSanas.

[9] Kriminallikuma 46.panta otraja dala noteikts, ka nosakot soda veidu, nem véra izdartta noziedzigd nodarjjuma raksturu un radtto kait€junu, ka
art vairiga personibu.

[9.1] Saskana ar Krimnallikuma 7.panta ceturto daju apstidzeta /pers. A/ izdarttais noziedzgais nodarijunms p&c Krimnallikuma 269.panta pirmas
dalas klasificgjams ka smags noziegums, jo sankcija paredz sodu - brivibas atpensanu uz laku lidz pieciem gadiem vai slaicigu brivibas atgensanu, vai
piespiedu darbu, vai naudas sodu.

Ar noziedzigo nodarfjumu zaud&jumi nav nodariti. Pec izdarita nozieguma /pers. A/ iz‘adja pretosanos.

[9.2] Parbaudot /pers. A/ personu raksturojosos datus, konstatéts, ka vins iepricks administrativi nav sodits, pie krimnalatbildibas nav saukts, nav
sodis (lietas 38.-39.lapa).

/pers. A/ ir Latvijas Republikas pilsonis, strada ka pasnodarbinata persona par apkopgju, videji ienakumi nmenesT ir ap 350 euro. Apgadiba
nepilngadigi bémi nav, dzivo kopa ar mati.

No 2020.gada 5.junija idz 2025.gada 4.jonjam /pers. A/ veselibas traucgjumu d&] noteikts visparjo darbspgju zaudgjuns 60%-79% apmera un
vinam noteikta otras grupas invaliditate. Vigpam ikdiena nepiecieSami asistenta pakalpojumi (lietas 62.-63.lapa).

[9.3] Kriminallikuma 40.panta noteikts personu loks, kuram nav piemérojans piespiedu darbs. Tas ir darbnespgjigas personas (invalidi, pensionari,
gritnieces u.c.), ka ari militarpersonas (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas. Seviska daja. Tiesu namu agentiira, Riga 2009,

354.ipp.).
/pers. A/ ir invalids, lidz ar to vipam nepiecieSama sociala aizsardziba un vins atzistams par darbnesp&jigu un vinam nevar pienerot ka sodu
piespiedu darbu.

Sadu viedokli LR Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departaments izteicis 2007.gada 8.novermbra lemuni lieta SKK-J-571/2007.

[9.4] Tiesa atzist, ka, nemot vera izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu - ar apstidzeta darbibam reals kait€juns nav
nodarfs, ka art vainiga personibu, apsiidzetam /pers. A/ nosakans soda veids - brivibas atgensana, ka to [odza prokurors.

[10] Tiesa nosakot soda meru nem vera atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka to nosaka Kriminallikuma 46.panta tresa dala.

/pers. A/ atbildibu nikstinosus apstaklus saskana ar Kriminallikuma 47.pantu tiesa nekonstatg.

Par /pers. A/ atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktu tiesa atzist to, ka noziedzgais nodargjums
izdartts atrodoties alkohola ietekme.

Tiesa neatzist, ka /pers. A/ konkrétaja krimnalprocesa nebiitu konstatgjans Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 9.punkta paredzetais atbildibu
pastiprinosais apstaklis — noziedzgs nodarjjums izdarits arkartgjas situacijas laika.

Tiesa nekonstate, ka /pers. A/ butu apzinati izmantojis valstt izsludinato arkartgjo situaciju noziedzigd nodarfjuma izdarSanai. Pie §ada secinajuma
tiesa nonak iepazistoties ar V. Liholajas izteikto viedokli (Kriminallikuma komentari. Pirma daja (I-VII! nodala). U.Krastins, V.Liholaja — Riga:
Tiesu nama agentiira, 2015, V nodalas 48.panta 13.punkta 218.lpp.),

Tiesa uzskata, ka brivibas atpensanas sods /pers. A/ nosakams tuvu minimalam apméram Sods nav nosakams minimala apimera, jo atbildibu
pastiprinosa apstakla esaniba ir pamats bargaka soda piemerosanai salidzinajuna ar sodu, kads biitu piespriezans, ja §adi apstakli netiktu konstatéti.

[11] Saskana ar Kriminallikuma 55.panta pirmo daju viens no nosacttas notiesasanas prieksnoteikumiem ir tiesas parlieciba, ka apsiidzetais, sodu
neizcieSot, turpmak neizdar®s likumparkapumus (skat. Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018.gada 8.augusta lemums lieta SKK-
434/2018).

Tiesa ir guvusi parliecibu, ka nav nepiecieSama apsiidzeta izolacija no sabiedribas, jo vins nav bistams sabiedribai, /pers. A/ neizcieSot brivibas
atnensanas sodu turpmak neizdarss jaunus noziedzigus nodarfjumus. Lai /pers. A/ pieraditu, ka spgj ievérot normativos aktos noteikto, tad parbaudes
laiks nosakans lielaks neka brivibas atnensanas sods.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 528.panta otro dalu /pers. A/ parraudziba parbaudes laika uzdodama Valsts probacijas dienestam.

Noteiktaja parbaudes laika /pers. A/ vargs pierad, ka ir labojies, varés apzinigi izpildit Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

[12] Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu /pers. A/ brivibas atnensanas soda izcieSanas termina ieskaitans aizturéSana pavadiais laiks no
2020.gada 8.maija plkst.00.35 lidz 2020.gada 8.majam plkst.14.37 (lietas 40.-41., 44.1apa), kas atbilst vienai brivibas atnensanas dienai.

[13] Ar 2020.gada 8.maija procesa virZitaja lEmumu /pers. A/ pieneroti drosibas lidzekli — dzivesvietas mainas pazinosana un uzturéSanas noteikta
vieta (lietas 48.-49.lapa), kas atstajami negroziti idz sprieduns stasies likuriga speka.

[14] Kriminalprocesa likuma 1.panta paredz&ta merka sasniegsanai likums ir noteicis pamatprincipus, taja skaita tiesibas uz kompensaciju par
radito kaitgjumu, un tas i viens no kriminaltiesisko attiecibu noregulejuma elementiem. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.pantu cietuSajam
pienakas atlidziba par noziedziga nodarfjuma rezultata radia kaitejuma atlidzinasanu.

Cietusais/pers. B/ krimmnalprocesa pieteicis morala kaitejuma kompensaciju 250 euro apmera (lietas 12.lapa).

Tiesa moralo kait€jumu 250 euro apmera izleny vadoties no Krimnalprocesa likuma 350., 351., 352., 353.panta un Civillkuma 1635.panta.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta tresa dala noteikto, gadjumos, kad pret personu verstais nodarfjums izpaudies ka noziedzigs nodarfjums pret
dzvibu, veselibu, tikunibu, dzimumneaizskaranibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, pienemans, ka cietuSajam ir nodarits moralais
kait€juns. Lidz ar to, ka tas noradits Kriminalprocesa likuma 351.panta pirmaja dala, pieteikuma par radita kaitejuma kompensaciju kompensacijas
apners par moralo aizskarumu un fiziskajam sapem tikai janorada, bet tiesas kompetencg ir noteikt ta apmeru, gemot vera morala kait€juma smagumu
un sekas. Citos gadijumos morala kaitgjuma kompensacijas apners ir japamato.

Pavela Vasiljeva izdaritas darbibas ir apdraudgjusas parvaldibas kartibu.

Ka papildus objekts var bit personas veseliba vai dziviba, ja uzbrukuma rezultata cietusajam tiek nodariti miesas bojajumi.

Romans Pocjus liecinajis, ka aizturéSanas laika /pers. A/ izradijis fizisku pretosanos. Taja brid, kad /pers. A/ bijis pie zemes, ar seju pret zem, tad



centies vina roku atliekt atpakal aiz muguras un tobrid sasitis sev labas rokas ceturto un piekto pirkstu pret asfaltu, jo /pers. A/ ravis savu roku atpakal.

/pers. B/ tiesas s€de nevargja noradit kadas fiziskas cieSanas, darbspgju zudumu, moralo aizskarumu un dzijumu, vai psihiskas traumas vigam tika
nodarttas. Nav iegiitas zinas par cietusa ietekmgjosam ne€rtibam un citdm jebkuram izraistam negativam sekam, kas var€tu liecinat par moralo
Kkaitejumu.

Ar 2020.gada 28.maijja tiesu mediciiskas ekspertizes eksperta atzinumu Nr./munmurs/ secinats, ka /pers. B/ konstateti adas nobrazami labas
plaukstas ceturta un piekta pirksta rajona, un pec sava rakstura pieskaitami pie maznozinigiem miesas bojajumiem (lietas 18.lapa).

No izraksta no ambulatora pacienta medicmiskas kartes secinans, ka /pers. B/ sakara ar darba laika gitu traunm, ceturta un piekta pirksta
nobrazumi, darbnespgja nav noteikta (lietas 15.lapa).

/pers. B/ uzskata, ka labas rokas pirkstus sev sasitis un nobrazs /pers. A/ darbibas reziltata (lietas 11.lapa). Un sakara ar to, velas morala
kaitjuma kompensaciju 250 euro apnera (lietas 12.lapa).

Tiesas sedg /pers. B/ noradija, ka morala kaitejuma kompensaciju prasa par pretdarbibu aizturéSana, kas tika versta pret vigu ka varas parstavi.

Valsts un pasvaldibu institficiju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likums paredz, ja amatpersonas, pildot ar dzvibas vai veselibas apdraudéjumu
(risku) saisfitus dienesta pienakumus, ir cietusas nelaimes gadjuma un guvusas ievainojumu vai sakroplojumu vai So amatpersonu veselibai nodarts citads
kaitejunms (iznemot arodslinibu), bet tam nav noteikta invaliditate, izmaksa vienreizgju pabalstu.

Sawvukart, ja persona guvusi noteikumu 1.pielikuma minéto veselibas bojajunu, nelaimes gadijuma pabalsta izmaksas kartibu amatpersonam
nosaka Ministru kabineta 2010.gada 21 jinija noteikumi Nr.565 . Noteikumi par valsts un paSvaldibu institficiju amatpersonu un darbinieku socialajam
garantijan’”,

Policistu darba ikdiena ir saistita ne tikai ar preventiviem pasakumiem, bet nepiecieSanibas gadfjuma ar1 likumparkapgju aizturésanu. Veicot
dienesta pienakumus, biez izveidojas situacijas, kad ir jaatvaira uzbrukuns policijas amatpersonam, ka arf jaatbruno un jaaiztur uzbrikkosa persona, kas
attiecigi nav iedomajami bez specidlo cipas panémienu parvaldiSanas.

Policijas darbiniekam jabtit apmacitam un sagatavotam tuvcijai gan speka, gan atruma, gan izturibas, gan lokaribas un koordinacijas zina, ka art
morali noturigam pildot dienesta pienakumus, lai veicot personu aizturéSanu izvairtos no fiziskam traumam

Tiesa atzist, ka /pers. B/ no /pers. A/ izdarttiem sitieniem izvairgjas, tapec /pers. A/ darbibas tiesi nekadus miesas bojajumus /pers. B/ nenodarjja.

/pers. B/ sasita sev labas rokas ceturto un piekto pirkstu pret asfaltu pielietojot specialo cmas pag€mienu, fidz ar to vipamka policijas darbiniekam
moralais kait€juns ar /pers. A/ noziedzigam darbibam nav nodarts un kait€juma kompensacijas pieteikuns ir noraidans ka nepamatots.

[15] Kriminalprocesa zvérinata advokate Linda Elsberge sniegusi valsts nodrosinato juridisko palidzibu /pers. A/. Advokatei saskana ar
Krimnalprocesa likuma 84., 367.pantu, pienakas atlidziba par veikto darbu 255 euro apmera (lietas 67., 80., 93., 109.lapa).

/pers. A/ veselibas traucgjumu de] noteikts vispargjo darbspgju zaudgjums 60%-79% apnera un otras grupas invaliditate. Ikdiena nepiecieSami
asistenta pakalpojumi, dzvo ar mati, ikmenesa ienakumi ap 350 euro.

Tiesa atzist, ka pie Siem apstakliem kriminalprocesualais pienakuns segt procesualos izdevumus par advokata palidzibu btu nesamerigs un tapec
saskana ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.puntu un 368.panta ceturto dalu, par sanentiem advokata pakalpojumiem /pers. A/
atbrivojanms no procesualo izdevunu piedzinas par labu valstij 255 euro apnera.

[16] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 134.panta otro dalu CD disks ar videoierakstu no dienesta transportlidzekla (lietas 97.lapa) nav
uzskatans par lietisko pieradijunm, bet ir dokuments, kura saturiski fikseta informacija ir izmantojama ka pieradijums. Lidz ar to, atstajams kriminallietas
materialos.

Rezolutiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.-514., 520., 524., 528.-530.pantu tiesa
nosprieda

/pers. A/ atzit par vainigu péc Kriminallikuma 269.panta pirmas dalas un sodit vigu ar brivibas atpensanu uz 4 (Cetriem) méneSiem
Saskana ar Kriminallikuma 52.pantu /pers. A/ brivibas atnensanas soda izcieSanas termina ieskaiftt aizturéSana pavadito laiku no 2020.gada
8.maija plkst.00.35 lidz2020.gada 8.majjam plkst.14.37, vienu brivibas atpensanas dienu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu, piespriesto brivibas atpenganas sodu /pers. A/ neizpildit un noteikt nosaciti, ja 8 (astonu) ménesu parbaudes
laika vins neizdarts jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis krimnalsodu izpildi reglamentgjosa likuma noteiktos
pienakuns.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.pantu /pers. A/ parraudzibu parbaudes laka uzdot Valsts probacijas dienestam

Uzdot par pienakumu /pers. A/ 10 (desmit) darba dienu laika péc sprieduma spéka stasanas registréties Valsts probacijas dienesta teritoriala
strukttrvieniba pec deklartas dzivesvietas.

/pers. A/ piemerotos dro§ibas lidzeklus dzvesvietas mainas pazinoSana un uzturéSanas noteikta vietd - atstat negrozitus fidz sprieduns stasies
likuriiga speka.

Atbrivot /pers. A/ no procesualo izdevumu piedzinas par advokates veikto darbu 255 euro (divi simti piecdesmit pieci eiro) apmera, sedzot tos no
valsts budZeta.

/pers. B/ morala kaitgjuma kompensaciju 250 euro (divi simti piecdesmit eiro) apmera noraidt.
CD disku ar videoierakstu atzit par dokumentu un glabat pie kriminallietas materialiem.
Spriedumu var parstidzet un protestet desmit dienu laika apelacijas kartba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes

rajona tiesa.

Tiesnese A Eglija


http://likumi.lv/ta/id/212442-noteikumi-par-valsts-un-pasvaldibu-instituciju-amatpersonu-un-darbinieku-socialajam-garantijam
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