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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Roze Paegle,
tiesneses Irina Kalinina un Margarita Osmane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c SIA /Nosaukums A/ pieteikuma par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektora pienakumu izpilditajas 2018.gada 13.aprila lémuma Nr.30.2-22.13/1664 atcelSanu, ar
kuru samazinats no budzeta atmaksajamais pievienotas veértibas nodoklis par 20 371,23 euro un saistiba ar to aprékinata
soda nauda 2826 euro, sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada
21.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienesta (turpmak — VID) amatpersonas no 2017.gada 24.augusta [idz 14.decembrim veica
pieteicgjai SIA /Nosaukums A/ pievienotds vértibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par periodu no 2016.gada
1.septembra lidz 2017.gada 31 julijam, lai izvertetu pieteic€jas pieprasijumu atmaksat parmaksato PVN.

2017.gada 14.decembrT nodok]u administracijas amatpersona pien€ma lEmumu Nr.30.2-23.7/47928 (turpmak — lmums
par audita rezultatiem), ar kuru apstiprinaja PVN parmaksu 158 101,38 euro apméra, bet noraidija ka nepamatotu pieteic€jas
uzradito PVN parmaksu 20 371,23 euro apméra un saistiba ar to aprekinaja soda naudu 2826 euro.

Leémumu par audita rezultatiem pieteic€ja apstridéja dala, ar kuru noraidits ligums atmaksat PVN parmaksu
20 371,23 euro apmera un apréekinata soda nauda 2826 euro.

[2] VID generaldirektora pienakumu izpilditaja 2018.gada 13.aprili pienéma lemumu Nr.30.2-22.13/1664 (turpmak —
Leémums), ar kuru [emums par audita rezultatiem tika atstats negrozits ta apstridétaja dala (ar kuru noraidits ligums
atmaksat PVN parmaksu 20 371,23 euro apméra un aprekinata soda nauda 2826 euro).

Augstaka iestade Lemuma pamatojuma ir noradijusi §adus apsverumus.

[2.1] Pieteic€jai nav tiesibu atskaitit prickSnodokli 20 371,23 euro par 2016.gada septembri un novembrl
noformétajiem darijumiem ar SIA /Nosaukums B/, par 2016.gada oktobrT noformétajiem darijumiem ar SIA /Nosaukums
C/ un SIA /Nosaukums D/, par 2016.gada novembri, decembri un 2017.gada janvari noformétajiem darfjumiem ar
SIA “/Nosaukums E/” un 2016.gada novembri noformétajiem darijumiem ar SIA /Nosaukums F/ (turpmak arT — stridus
darTjumi), jo audita ir iegiiti pieradijumi, ka tika noforméti tikai darijumu dokumenti, bet stridus darTjumi faktiski nav veikti.

[2.2] VIDieskata par stridus darfjumiem noformétie rékini nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem, jo ir parkaptas likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteiktas prasibas.

Pieteic€ja nav izpildijusi Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto, jo stridus
darTjumi faktiski nav veikti, ir noforméti tikai darfjumu dokumenti, tap&c nav tiesiska pamata atskaitit priekSnodokli par
stridus darTjumiem.

[2.3] Stridus darTjumos iesaistitas personas sniedz pretrunigu informaciju, ir konstateti butiski trikumi darTjumu
dokumentos. PreCu piegadataji un pakalpojumu sniedz&ji nav identificjami ar1 p&c visu darfjumu k&des iesaistito deklarto
darfjumu partneru saimnieciskas darbibas izvert€juma. Pieteic€ja, noform&jot dokumentus par faktiski neesoSiem
dartjumiem ar uznémumiem, kas neveic saimniecisko darbibu, apzinajas savas ricibas krapniecisko raksturu.

[3] Pieteikuma par L&muma atcelSanu ir noraditi $adi argumenti.

[3.1] VID Lemuma pamatojuma nav balstijies uz pieradijumiem, kas apstiprinatu pieteicgjas iesaistiSanos dokumentu
noforméSana par neesoSiem darTjumiem. Pieteic&ja, tai neapzinoties, tika iesaistita krapnieciska darijumu k&de. Apstakli, uz
kuriem atsaucas VID, pieteic€jai nevargja biit zinami.

[3.2] Ligumi noslegti privato tiesibu joma. Lai Iigums biitu speka, nepiecieSams ligumsleédz&ju pusu saskanigs gribas
izteikkums un vienoSanas par darijuma biitiskajam sastavdalam. VID nav kompetences iejaukties privattiesiskos darfjumos.
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Slegt vai neslégt ligumu ir darfjuma iesaistito personu briva izvéle. Biivniecibas joma tiek izmantotas uzpémumu standarta
[igumu sagataves. Klidas igumos vai kada dokumenta neesiba nevar biit par pamatu apgalvojumam, ka pieteic€ja bija
iesaistita krapnieciskas shemas. Rekinus un pavadzimes pieteic€ja iesniedza.

[3.3] Augstaka iestade Lemuma pamatojuma nav vert€jusi pieteicgjas argumentus. Pieteicgjas ieskata Leémums ir slikti
struktur€ts un griiti uztverams.

[4] Rakstveida paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, bet uztur Lémuma noradito pamatojumu.

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2019.gada 21.maija spriedumu pieteikumu noraidija, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem apsverumiem.

[5.1] Lieta ir strids par to, vai VID ir pamatoti ierobezojis pieteic€jas tiesibas atskaitit prickSnodokli par stridus
darTjumiem.

[5.2] PrickSnodokli drikst atskaitit tikai tad, ja prece ir sanemta tieSi no tas ar PVN aplickamas personas, kura noradita
nodokla rékina. PreCu esiba pieteic€jas riciba pati par sevi nepierada, ka attiecigas preces biitu piegadajis tieSi rékina
noraditais uznémums.

Tiesa atsaucas uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punktu, ka arm uz judikatiira
nostiprinatajam atzinam.

Nav pietickami konstateét stridus darfjumu faktisko neesibu starp nodoklu maksataju un ta tieSajiem darfjumu
partneriem, japarbauda, vai nodoklu maksatajs zinaja (tam bija jazina), ka ir iesaistits krapnieciskos darijumos.

[5.3] Tiesa izvertgja lieta esoSos pieradijumus par pieteic&jas uzraditajiem stridus darfjumiem ar SIA /Nosaukums B/
un konstat&ja, ka stridus pavadzimes ietverta informacija par precu izsniegSanas vietu liedz iesp&ju izsekot precu kustibu.
Pieteicgjas amatpersonas /pers. A/ sniegta informacija par pre¢u transportéSanas apstakliem nonak pretruna ar darfjumu
dokumentos noradito. /pers. A/ sniedz pretrunigu informaciju par stridus darfjumu apstakliem. Par pre¢u sanemsanu no
SIA /Nosaukums B/ /pers. A/ ir paskaidrojis, ka faktiski preces sanemtas citos datumos. Savukart pieteic&jas darba neémejs
/pers. B/ noliedz, ka biitu veicis pre¢u parvadajumus pieteic€jas darijumos ar SIA /Nosaukums B/, kas nonak pretruna ar
/pers. A/ sniegto paskaidrojumu. Stridus darfjumu apstakli /pers. B/ nav zinami. SIA /Nosaukums B/ amatpersona (stridus
darfjumu laikd) /pers. C/ nav atsaukusies uz VID aicinajumu sniegt paskaidrojumu. PreCu izsniegSanas vieta nav
identific€jama. Transportlidzekla vaditajs neatceras, ka biitu veicis stridus pre¢u parvadasanu, tau tas nonak pretruna ar
pavadzZimes noradito.

[5.4] Tiesas s&d@s ir nopratinati liecinieki, lai giitu priekSstatu par stridus darTjumu apstakliem, tacu tiesa secinaja, ka
neatbilstibas un pretrunas nav noverstas. Pieteic€jas parstavis /pers. A/ nav spgjis izskaidrot, kade] precu transporteSanas
pavadZimes pieteic€ja ir noradita ka precu nosiititaja. SIA /Nosaukums B/ amatpersona /pers. C/ tiesas sedg ir liecinajusi,
ka SIA /Nosaukums B/ nodarbojas ar biivmaterialu tirdzniecibu ka starpniece, tacu par pieteic€ju neko nezina, /pers. D/
bijis ka starpnieks starp pieteicgju un SIA /Nosaukums B/. /pers. C/ neatceras no kadas adreses prece izsniegta, tacu
/adrese/ prece netika izsniegta. /pers. C/ nav zinams, kur$ organizgja preCu transportéSanu. Stridus darfjumus ar pieteic&ju
organizgjis un kartojis /pers. D/.

Tiesa konstatgja pretrunas /pers. A/ un /pers. C/ sniegtajos paskaidrojumos, jo /pers. A/ apgalvo, ka esot kontaktgjies
ar /pers. C/, bet/pers. C/ apgalvo, ka par pieteic€ju neko nezina, visu kartojis /pers. D/. /pers. C/ nav zinami stridus
darfjumu apstakli, vina nav inform&ta par preCu piegaddes procesu, preci nekad nav redzgjusi, ka arT nav konstat€jama
preces izcelsme.

/pers. C/ 1r liecinajusi, ka preces tika sanemtas no SIA /Nosaukums H/, tatu SIA /Nosaukums H/ amatpersona /pers.
E/ nav informéts ne par uzn€muma saimniecisko darbibu, ne arT par uznémuma varda deklarétiem darTjumiem.

[5.5] Par autoceltna pickabes un sastatnu nomas pakalpojumiem pieteicgjas parstavis nav spgjis sniegt konkretu
paskaidrojumu, noradot, ka nevar pateikt, kada adrese celtnis bija un ka tas tika tur nogadats. Savukart lieciniece /pers. C/
par autoceltna piekabes un sastatnu nomas pakalpojuma sniegSanu ir liecinajusi, ka tas bijusas /pers. D/ dariSanas. /pers. C/
nav zinams, kam piedergja piekabe, no ka ta tika nomata, no kadas adreses un uz kurieni ta tika nogadata. Rekina nav
informacijas par iekartu parvadataju.

Tiesa atzina, ka mingtie nomas pakalpojumi nav izsekojami, turklat ne /pers. A/, ne ar1 /pers. C/ neko konkr&tu nespgj
paskaidrot.

Ta ka stridus darTjumos iesaistitas personas nesniedz skaidrojumu par stridus darfjumu apstakliem un norisi, tas
liecina par darijumu dokumentu formalu noform&Sanu. Tiesa secindja, ka pieteicEjas uzraditie stridus darfjumi ar
SIA/Nosaukums B/ faktiski nav notiku$i, jo uz to norada visu ieprieck§ minéto lieta konstatéto apstaklu kopums.
SIA /Nosaukums B/ 2016.gada neveica saimniecisko darbibu, ko netieSi apliecina fakts, ka sabiedriba nav iesniegusi
2016.gada parskatu, tadgjadi apliecinot saimnieciskas darbibas neveik§anu 2016.gada.

[5.6] Tiesa izvertgja lieta esoSos pieradijumus par pieteic€jas uzraditajiem stridus darTjumiem ar SIA /Nosaukums C/
un konstatgja, ka SIA /Nosaukums C/ juridiskaja adres€ /adrese/ (kas uzradita darfjumu dokumentos) preces netika
uzglabatas. Stridus darfjumos iesaistitas uzgpémumu amatpersonas sniedz pretrunigu informaciju par stridus darfjumu
norisi. Pieteicgjas darba némgejs /pers. B/ neapstiprina, ka biitu veicis precu parvadajumus pieteicgjas darijumos ar
SIA /Nosaukums C/. /pers. B/ nav zinami stridus darijumu apstakli. /pers. A/ ir paskaidrojis, ka viena brauciena preces tika
sanemtas gan no SIA /Nosaukums B/, gan arT no SIA /Nosaukums C/. /pers. A/ apgalvo, ka, preces sanemtas /adrese/ un
/adrese/ un ka pavadzimes izrakstitas citos datumos.



STA /Nosaukums C/ valdes locekle (stridus darfjumu laika) /pers. F/ formali atzist, ka ir veikts stridus darfjums ar
pieteic€ju, ka ar1 paskaidro, ka sadarbiba ar pieteic€ju uzsakta p&c /pers. D/ pazinojuma internetd. Darfjumu dokumentus
sanémusi no /pers. D/. Preces izsniegtas SIA “E celt” noliktava Talsos. Precu transportéSanu nodrosinajusi pieteicgja, bet
precu atbilstibu parbaudijis automasinas vaditajs, pati preci neesot redzgjusi. Pieteicgjai piegadato preci iegadajusies no
SIA “E celt”.

[5.7] Tiesa konstatéja, ka /pers. E/ ir devis piekriSanu SIA /Nosaukums C/ juridiskas adreses registréSanai vinam
piederosaja ipasuma /adrese/.

2016.gada 14.junja un 19jalija VID ir veicis SIA /Nosaukums C/ juridiskas adreses /adrese/, apsekoSanu, tacu
norades par SIA /Nosaukums C/ vai pazimes, kas varétu liecinat par minéta uznémuma saimniecisko darbibu, nav
konstatetas.

Tiesa neatrada izskaidrojumu tam, kade] stridus darTjuma iesaistitas personas sniedz at$kirigu skaidrojumu par precu
izsniegSanas vietu, bet transportlidzekla vaditajs, kur§ atbilsto$i pavadzZimém veicis stridus precu transporteéSanu,
neatceras, ka butu veicis attiecigus pre¢u parvadajumus. Nav izskaidrojuma ari tam, kad€] precu transport€Sanas
pavadzimes ka precu nosiititaja ir noradita pieteic&ja.

SIA /Nosaukums C/ valdes locekle /pers. F/ ir mainijusi savus sakotngji VID sniegtos paskaidrojumus par stridus
darTjuma norisi. /pers. F/ ir liecingjusi, ka pieteic€jai pardota armatiira, iesp&jams, iepirkta no SIA /Nosaukums H/, bet
varbiit no SIA /Nosaukums F/, konkréti neatceras, jo esot noformgjusi tikai dokumentus. /pers. D/ bijusi nepiecieSama
vinas uznémuma palidziba, lai veiktu darfjumus, /pers. D/ prasijis noform&t dokumentaciju. P&c /pers. F/ domam /pers. D/
nebija sava uzpémuma. Visas /pers. F/ darbibas saistiba ar stridus darfjumiem esot koordingjis /pers. D/. /pers. F/
apliecinaja, ka stridus darfjumu norise vinai nav zinama, preces vina nav redzgjusi. /pers. F/ neko nesp€ja paskaidrot par
uzp€mumu, no kura iegadata prece, jo esot redz&jusi tikai pavadzimes.

Tiesa secingja, ka neviena no stridus darfjuma iesaistitajam personam nespé&j sniegt konkrétu paskaidrojumu par
darTjuma apstakliem. Personu skaidrojumi par darfjumu norisi ir at$kirigi un savstarp&ji pretrunigi, /pers. F/ par stridus
darTjumu norisi nav informéta.

[5.8] Tiesa izverteja arT transportlidzekla Volvo (valsts registracijas numurs /registracijas numurs/) celazimé noradito
informaciju, tacu atzina, ka celazime ietverta informacija nav identificgjama ar SIA /Nosaukums C/ noformétaja pavadzimé
noradito par stridus precu izsniegSanas/sanemsanas vietu. Turklat saskana ar precu transportéSanas pavadzimi 2016.gada
26.0ktobra pavadzime uzradito 10 tonnu armatiras (d=10 mm) piegade it ka veikta 2016.gada 19.o0ktobri.

Tiesa secingja, ka nav ieverotas likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteiktas prasibas, kadam jaatbilst
gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem un ka jakarto uzpe@muma gramatvediba.

Nepilnibas noformétajos dokumentos pasas par sevi vareétu arm nebit pietickams iemesls, lai liegtu tiesibas uz
priek§nodokla atskaittSanu, tomér lieta ir konstatti ar1 citi apstakli, kas norada uz stridus darfjumu faktisko neestbu.
Pieteic€jas amatpersona nav sniegusi objektivi pamatotu skaidrojumu par stridus darijumu norisi. SIA /Nosaukums C/
amatpersona apgalvo, ka stridus darfjumus organiz€ja cita persona. SIA /Nosaukums C/ amatpersona esot noformgjusi
tikai dokumentus, darfjumu apstakli nav zinami.

Tiesa secinaja, ka SIA /Nosaukums C/ nav piegadajusi pieteic€jai stridus preci.

[5.9] Tiesa izvertgja lieta esoSos pieradijumus par pieteicgjas uzraditajiem darfjumiem ar SIA /Nosaukums D/ un
konstatgja, ka SIA /Nosaukums D/ juridiskaja adres€ /adrese/ preces netika uzglabatas, bet darfjumu dokumentos ieklauta
informacija liedz iesp&ju izsekot stridus darfjumu norisi. VID, veicot auditu, ir konstatgjis idzigus apstaklus ka darfjumos
ar SIA /Nosaukums B/ un SIA /Nosaukums C/

/pers. A/ apgalvo, ka stridus pre€u transportéSanu nodro§inaja pieteic€ja ar automasinu Volvo /registracijas numurs/,
kuras vaditajs bijis /pers. B/. Savukart /pers. B/ noliedz, ka butu veicis attiecigus precu parvadajumus. Nekustama Tpasuma
/adrese/ Tpasnieks /pers. E/ ir apstiprinajis to, ka deva atlauju registrét SIA /Nosaukums D/ juridisko adresi, tatu preces
SIA /Nosaukums D/ Tpasuma /adrese/ neesot uzglabajusi.

STA /Nosaukums D/ amatpersona (stridus darjjumu laika) /pers. G/ nav atsaucies uz VID aicinajumu sniegt
paskaidrojumu par stridus darfjumu apstakliem.

Tiesa konstatgja, ka precu izsnieg§anas vieta nav identificgjama, stridus darfjumi nav izsekojami, bet stridus darTjumos
iesaistitas personas sniedz atskirigu un pretrunigu informaciju par darfjumu norisi, turklat transportéSanas pavadzimes ka
precu nosiititaja ir noradita pieteic&ja.

Pieteicgjas parstavis nespgj izskaidrot stridus darTjumu apstaklus, bet pieteic€jas uzraditais darijumu partneris sniedz
atSkirigu un pretrunigu informaciju. Tiesa atzina, ka lieta konstatgtais apstaklu kopums liecina par to, ka SIA /Nosaukums
D/ nav veikusi strida precu piegadi pieteic€jai, ir noforméti tikai darijumu dokumenti. SIA /Nosaukums D/ 2016.gada nav
veikusi saimniecisko darbibu, ko netiesi apliecina fakts, ka uznémums nav iesniedzis 2016.gada parskatu.

[5.10] Tiesa izvertgja lieta esoSos pieradijumus par picteicgjas uzraditajiem stridus darfjumiem ar SIA “/Nosaukums
E/” un konstatgja, ka stridus pavadzimes ka preCu izsniegSanas vieta noradita “Oskalnu mehaniskas darbnicas”, Kakciema,
Ropazu novada (turpmak — “Oskalnu mehaniskas darbnicas”), bet ka pre¢u sanemsanas vietas — Meistaru iela 1 un 3,
Kuldiga, ka art Darza iela 2a, Druva, Saldus novada.

Stridus pavadzimes ka precu parvadataja ir noradita SIA “/Nosaukums E/” ar automastnu /VECO ML 130 E 21,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vaditajs /pers. H/, iznemot 2017.gada 10.janvara pavadzimi, kura ka pre¢u
parvadataja ir noradita STA ““/Nosaukums L/” ar automa$inu /VECO ML 130 E 21, valsts registracijas numurs /registracijas
numurs/, vaditajs /pers. J/.



SIA “/Nosaukums E/” apsekosanas laika VID ir konstatgjis, ka uzn€muma precu atlikumi ir nelieli, tapec pastav Saubas
par SIA “/Nosaukums E/” ka par realu vairumtirgotaju. Atbilsto$i SIA “/Nosaukums E/” PVN deklaracijam precu
krajumiem biitu jabit ieverojamiem. SIA “/Nosaukums E/” bija deklar€jusi precu iegadi tikai no diviem piegadatajiem —
SIA “KUSTER” un SIA “SILARI 16”. Nekustamaja ipasuma “Os$kalnu mehaniskas darbnicas” atlauja registrét
SIA “/Nosaukums E/” struktiirvienibu ,,Noliktava” ir dota velak, neka noslegts Iigums. 2016.gada adresé “Oskalnu
mehaniskas darbnicas” SIA “/Nosaukums E/” saimniecisko darbibu neveica, un preces tur nevargja tikt izsniegtas.

VID ir konstatgjis, ka automasina IVECO ML 130 E 21 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ nav
izmantota stridus pre¢u parvadasanai.

Stridus darfjumos iesaistitas personas sniedz atSkirigu un pretrunigu informaciju par stridus darTjumu norisi. /pers. A/
apgalvo, ka esot telefoniski sazinajies ar /pers. I/. Savukart SIA “/Nosaukums E/” valdes locekle /pers. I/ ir paskaidrojusi,
ka SIA “/Nosaukums E/” nebija pamatlidzeklu, uznémuma saimnieciskaja darbiba tika izmantota autokara, kas piedergja
/pers. H/, kur§ uzne€muma stradaja par izpilddirektoru un bija uzneémuma pilnvarota persona. /pers. I/ nezinaja, vai norekini
par stridus precu piegaddem veikti pilna apmera. Precu iekrauSana piedalijusies /pers. H/, /pers. K/ un /pers. L/. Preces, kas
tika realiz€tas pieteic€jai, tika iegadatas no SIA “KUSTER”. Tiesas s&dg /pers. I/ ir liecinajusi, ka sakotng&ji ar Sandi tikusi
apspriesta kopigad sadarbiba ar pieteicju, par liguma slégSanu vienoSanas notikusi ar /pers. A/, bet precu piegades
piedalijusies pati vai /pers. H/, kur§ piedalijies arT pie precu iekrau$anas un izkrausanas.

[5.11] Tiesa nepieskira ticamibu /pers. I/ sniegtajiem skaidrojumiem, jo /pers. I/ ir mainTjusi savus sakotngji sniegtos
paskaidrojumus, turklat sniegtd informacija ir pretruniga. No /pers. I/ tiesas s€d€ sniegtas liecibas izriet, ka no SIA
»KUSTER” iegadato preci uzpémums uz adresi “OSkalnu mehaniskas darbnicas” transportgjis pats, savukart
paskaidrojuma VID /pers. I/ ir apgalvojusi, ka preces, kuras tika realizétas pieteic&jai, tika iegddatas no SIA “KUSTER”,
kura veica arT prec¢u transport€Sanu. No /pers. I/ VID sniegta paskaidrojuma izriet, ka /pers. H/ bija transportlidzekla
vaditajs, kur$ piedalijas precu izkrauSana, tacu tiesas s€dg /pers. I/ liecinaja, ka precu piegadés esot piedalijusies pati vai
/pers. H/, kurs art ilgu laiku slimojis.

Savukart /pers. H/ ir paskaidrojis, ka nevar atcergties periodu no 2016.gada 1.novembra lidz 1.decembrim, jo tad,
iesp&jams, bijis slims. /pers. H/ neatceras stridus darfjumus ar pieteic€ju 2016.gada novembri, decembri un 2017.gada
janvari. Turprett p&c pavadzimju uzradiSanas /pers. H/ ir apliecin3jis, ka ir piedalijies darfjumos un ka preces tika ickrautas
ar rokam un autoiekraveju. /pers. H/ nevar€ja nosaukt personu, ar kuru kontaktgjas darijumos ar pieteic&ju.

/pers. K/ ir paskaidrojis, ka stradaja SIA “/Nosaukums E/” ka noliktavas darbinieks, darba pienakumos ietilpa precu
iekrau$ana un izkrau$ana, kas tika veikta ar rokam.

Saskana ar Celu satiksmes drosibas direkcijas datiem ka transportlidzekla I/VECO ML 130 E 21 ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/ Tpasniece registréta STA “/Nosaukums T/ AK”, kuras darba némgjs /pers. M/ ir paskaidrojs,
ka stradaja minftajda uznémuma par autovaditaju. Darba pienakumos ietilpa no kokmateridliem sarazotas mulcas
parvadasana, darba vieta bija “OSkalnu mehaniskas darbnicas”, tur bija angars, kura saimniecisko darbibu veica
SIA “/Nosaukums T/ AK”. /pers. M/ ir apliecinajis, ka visu 2016.gada vasaru un rudeni stradaja “OSkalnu mehaniskajas
darbnicas”, bet nav ievérojis, ka tur v&l kads stradatu vai tirgotu celtniecibas materialus. Par SIA “/Nosaukums E/” /pers.
M/ neko nezina, /pers. H/ un /pers. I/ nepazist. Ar automa$inu /VECO ML 130 E 21 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ celtniecibas materialus 2016.gada neviens neveda, jo ar to braucis /pers. M/ pats.

Tiesa uzskatija, ka nav pamata apSaubit /pers. M/ sniegto paskaidrojumu, jo tas sakrit ar VID 2016.gada 9.decembr1
veiktaja SIA “/Nosaukums E/” struktiirvienibas ,Noliktava” adresé ,,OSkalnu mehaniskas darbnicas” apsekoSana
konstatgto, ka noliktava atrodas nelieli precu atlikumi (viens tualetes pods, viens bidé€, viens dvielu zavétajs, caurulvads (divi
rulli), devinas dzelzs caurules un 25 kanalizacijas caurules).

[5.12] Tiesa izverteja lieta esoSos pieradijumus par pieteic€jas uzraditajiem stridus darfjumiem ar SIA /Nosaukums F/
un konstatgja, ka SIA “RENSAT” izrakstitajas pre¢u pavadzimes ka preCu izsniegSanas vieta ir noradita /adrese/, bet precu
transport€Sanas pavadzimés noradita preu izsniegSanas vieta — /adrese/. /pers. A/ ir paskaidrojis, ka vin$ telefoniski
sazinajies ar /pers. N/. Precu transportéSanu nodro§inaja pieteic€ja ar automasinu Volvo /registracijas numurs/, vaditajs
/pers. B/. Tiesa konstat&ja, ka transportlidzekla Volvo FM12 (valsts registracijas Nr./registracijas numurs/) celazimé par
2016.gada novembri noraditi braucienu datumi, marSruti (pilsétu nosaukumi), bet nav noraditas konkrétas precu
izsniegSanas un sanemsSanas vietu adreses, tadgjadi informacija nav identificgjama ar SIA /Nosaukums F/ izrakstitajas
stridus pavadzZimes noradito informaciju par precu izsniegSanas vietam. Precu transport€Sanas pavadzimes noradita precu
izsniegSanas adrese /adrese/ nav identificgjama ka SIA /Nosaukums F/ saimnieciskas darbibas veikSanas vieta, jo tur nebija
registréta ne uznémuma juridiska adrese, ne ari struktiirvienibas adrese. Predu transportéSanas pavadzimés ka preGu
nostitaja ir noradita pieteic&ja.

SIA /Nosaukums F/ amatpersona (stridus darijumu laikd) /pers. N/ neatsaucas uz VID aicinajumu ierasties un sniegt
paskaidrojumu par stridus darTjumiem.

Tiesa atzina, ka stridus darTjumu norisi nav iesp&ams izsekot, jo atSkiras pavadzZim€s un precu transport€Sanas
pavadzimés noradita precu izsniegSanas adrese. PreCu transportéSanas pavadzimes ka preCu nosiifitdja ir noradita
picteicja. Arl tiesas s€dé netika novérstas un izskaidrotas VID veiktas parbaudes laika konstatétas pretrunas un
neatbilstibas. Lieciniece /pers. N/ liecinaja, ka Sandis vinu atradis interneta, veikti darfjumi par bivmaterialu piegadi. Sandim
pardoti buvmateriali, internetd Sandim piestadits rékins, kas tika apmaksats. Sandis atbraucis péc dokumentiem un atvedis
parakstitus dokumentus. Pieteic€jai pardoti buvmateriali, plaksnes apméram par 3000 — 4000 euro, transportu nodro§inajis
Sandis. Prece iekrauta BukaiSu iela, tacu ka prece tur nokluva, /pers. N/ nezindja, jo tur nepiedalijas. No ka iepirkta



pieteic€jai pardota prece, neatceras, materialus Sandis pats meklgjis. BukaiSu iela, iesp&jams, ir noliktava, bet konkreti
nezina. SIA “RENSAT” noliktavas nebija, sazina ar /pers. D/ notikusi internetd, p&c tam /pers. D/ braucis pie vinas.
Pavadzimes nodotas Sandim, bet prece aizvesta talak. /pers. N/ liecinaja, ka uz liguma un pavadzZimém nav vinas paraksts.
/pers. D/ vigai zvanijis, teicis, ka ir kaut kada prece, kura janopérk no kaut kada uzpémuma un p&c tam pieteicEja to
iegadasies no SIA /Nosaukums F/. /pers. N/ preces nav redz&jusi, noformgjusi tikai pavadzimes.

Tiesa konstat&ja pretrunas personu sniegtajos paskaidrojumos, jo /pers. A/ apgalvoja, ka esot telefoniski sazinajies ar
/pers. N/, lai vienotos par darjuma apstakliem, bet /pers. N/ apgalvo, ka esot kontakt&jusies tikai ar /pers. D/. /pers. A/ ir
paskaidrojis, ka ar /pers. N/ Riga noslegusi ligumu, bet /pers. N/ ir apliecinajusi, ka uz liguma un pavadzZimém nav vinas
paraksts. Tiesa secingja, ka SIA /Nosaukums F/nav veikusi stridus precu piegadi pieteicgjai, ir noforméti tikai dokumenti.
/pers. N/ nav informéta par pre¢u piegades procesu, preces nav redzgjusi, ka arT nav konstat§jama pre¢u kustiba un
izcelsme.

[5.13] Tiesa izvertgja starp pieteic&u un SIA “SG /Nosaukums G/~ 2016.gada 1.junija noslegto igumu.

Atbilstosi fguma nosacTjumiem pieteic€ja uzdod un SIA “SG /Nosaukums G/ appemas veikt pieteic€jai nepiecieSamo
celtniectbas un citu materialu, ka art optimali izdevigako piegadataju mekleSanu, piegazu organizéSanu (1.1.apakspunkts),
ka ari SIA “SG /Nosaukums G/’ appemas nodro$inat celtniecibas materialu, citu materialu un produktu piegadataju
meklesanu (2.1.apakSpunkts), veikt pasitito materialu piegazu organiz€Sanu no izveleta piegadataja [idz pieteicgjas
noraditajai piegades vietai (2.2.apakSpunkts), nodroSinat nepiecieSamos apstaklus materialu piegadei (3.1.3.apakSpunkts),
nodro$inat materialu izkrau$anas vietu (3.1.4.apakSpunkts) un parbaudit materialu kvalitati, dokumentus uzreiz un akceptet
materialu kvalitati un cenas ka atbilstoSas, parakstot piegaddes pavaddokumentus (3.1.5. apakSpunkts).

No /pers. A/ paskaidrojumiem izriet, ka visi stridus dartjumu partneri izveleti pec SIA “SG /Nosaukums G/” ieteikuma.
SIA “SG /Nosaukums G/”, kuru parstav /pers. D/, sameklgja uzp€mumus, no kuriem iesp&ams nopirkt pieteic&jai
vajadzigo preci. /pers. D/ nodevis uznpémumu amatpersonu kontaktinformaciju pieteic€jai, bet /pers. A/ sazvanijies ar
uznémumu parstavjiem un vienojies par darfjumu veik§anu. Pieteicgjas darbinieki piegadato preci izkravusi un pienemusi, ka
ar1 parbaudijusi pavadzZimés noradito informaciju.

Tiesas s€&dé /pers. D/ ir liecingjis, ka ar /pers. A/ bijusi vienoSanas par izdevigaku biivmaterialu cenu samekIgSanu.
Meklgjot klientus, skatijies interneta vietn€s “google”, “salidzini.lv’” un “ss.lv”, tada veida tikusi atrasta SIA “/Nosaukums
E/”, kuras kontaktus nodevis /pers. A/. Pieteicgjai nebija daudz cilvéku, visi aiznemti, /pers. A/ paSam nebija laika meklet
jaunus partnerus vai klientus, tapéc /pers. D/ esot uznémies veikt darbibas ka menedzeris. Ja sameklgts partneris par labu
cenu, /pers. A/ dalgji procentuali samaksas no ta darjjuma /pers. D/ uzpémumam SIA “SG /Nosaukums G/”. /pers. D/
personigi pazist SIA “Group LK” 1paSnieku /pers. AB/. /pers. D/ reizém nodevis ari dokumentaciju, ne tikai kontaktus,
tacu transportgSanas darTjumos neesot piedalijies.

Tadgjadi no /pers. D/ liecibas izriet, ka par preCu piegades procesu vip$ nav informéets, tacu tas nonak pretruna ar
pieteic€jas darfjumu partneru amatpersonu sniegtajiem paskaidrojumiem, ka stridus darijumus organizgjis un veicis /pers.
D/. Pieteicgjas tieSo darTjumu partneru amatpersonas nav informétas par stridus darfjumu apstakliem.

Nemot véra mingto, tiesa secinaja, ka nav konstatgjams, ka stridus darTjumus bitu veicis /pers. D/.

[5.14] No pieteicgjas tieSo darfjumu partneru SIA /Nosaukums B/, SIA “DALK”, SIA /Nosaukums D/,
SIA “/Nosaukums E/” un SIA /Nosaukums F/PVN deklaracijam redzams, ka uzp€mumi 2016.gada septembrT — novembri
savstarp€ji deklare dartjumus, kas tiesas vert€juma nevar tikt atzits par nejausu sagadisanos.

Tiesa atzina, ka minétie uzpémumi ir veikusi saskanotas darbibas dokumentu noforméSana par faktiski neesoSiem
darfjumiem. Ja no darfjumu partnera puses ir konstatgjama tikai dokumentu formala parakstiSana, darijumu partnerim ir
fiktiva uznémuma pazimes (nav darbaspéka un materialtehnisko resursu saimnieciskas darbibas veikSanai), ka ari nav
konstatgjama preCu piegade un pakalpojumu sniegSana, nav konstat€jama precu izcelsme, tad no $adiem apstakliem ir
izsecinama pieteic€jas launpratiba dokumentu noformesana.

Tiesa uzskatija, ka pieteicgja nevargja nezinat, ka savos gramatvedibas dokumentos par darjjumiem tiek noradita
informacija, kas liedz iesp&ju izsekot darijumu norisi. Pavadzimes noradita informacija liedz iesp&ju izsekot precu kustibu.
Darijumu partneru rekviziti faktiski tika izmatoti neeso$u darTjumu noformésanai.

Tiesa néma vera to, ka pieteicgjas parstavis nesp&ja sniegt konkrétus paskaidrojumus par stridus darfjumu apstakliem.
Pieteicgja bija pietickami inform&ta tirgus dalibniece, tai bija jagiist parlieciba par savu tieSo sadarbibas partneru
uzticamibu, tacu tas lietd nav konstat€jams. Pieteicgja nav logiski un ticami pamatojusi, kas tai radija parliecibu, ka
konkrétais darfjuma partneris spés sniegt pakalpojumu un ka tam var uzticéties. Registrjot gramatvediba pavadzimes,
pieteic€ja apzinajas savas ricibas krapniecisko raksturu, jo pavadzimes noraditie darijumi nenotika ar pavadzime uzradito
personu. Tiesa atzina, ka stridus darfjumu dokumenti satur nepatiesas zinas, un pieteic€ja to zinaja.

[5.15] Izvertejot pieteicEjas argumentus, tiesa noradija, ka VID ir ieguvis pieradijumus, kas rada pamatotas Saubas par
stridus darfjumu esibu, ir saskatamas pretrunas stridus darfjumu dokumentos, konstatéta darfjumu dokumentu
noformesana par neesosiem darfjumiem. Sados apstaklos pieteicgjai biitu jaspgj atspekot VID veiktaja parbaudé konstatéto,
izskaidrot neatbilstibas un noverst konstatgtas pretrunas.

Tiesa konstatja, ka pieteic€jas parstavis sniedz tikai visparigu skaidrojumu, kas nenovers$ lieta konstatétas pretrunas.
Pieteicgja argumente, ka Iigumu nosacijumi nevarétu blit pamats, lai pienpemtu nelabveligu léemumu. Tiesa noradija, ka
[igumu nosacijumi nesniedz saprotamu un salidzinamu informaciju par pre¢u piegades darijumu organizé€§anu un veikSanu.
Turklat igumu nosacTjumu izvertSjums un pasttijumu sarakstes neiesniegSana nebija vienigais pamatojums, kas ietverts
Lemuma. VID ir vertgjis gan striidus darTjumos iesaistito personu paskaidrojumus, gan citus pieradijumus. Lieta konstatéto



apstaklu kopums liecina par dokumentu formalu noforméSanu, nevis par faktiski veiktiem darTjumiem. Pieteic€ja nav
noversusi VID konstatétas pretrunas (pieméram, nav sniegti konkréti paskaidrojumi par autoceltna pickabes un sastatnu
nomas pakalpojumiem, to norisi).

Tiesa secindja, ka Lémums ir tiesisks un pamatots.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 21.maija spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura ir
ietverti tadi pasi argumenti ka pieteikuma, ka arT turpmak noraditie iebildumi.

[6.1] Pieteicgja veica darfjumu partneru parbaudes pasakumus, kas no tas bija sapratigi sagaidami. VID un pirmas
instances tiesa nenoradija, kadi pasakumi pieteic&jai vel biitu bijis javeic, lai varétu pieradit to, ka ta nepiedalijas nodokla
izkrapSana.

[6.2] AtsevisSkas nepilnibas gramatvedibas dokumentos nepierada stridus darijumu neesibu un pieteic€jas launpratigu
ricibu. Dartjumu dokumenti atbilst ierastai komercpraksei. Starpniecibas pakalpojumi nav krapsana.

[6.3] Picteicgjas ieskatd pirmas instances tiesas spriedums neatbilst Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos paustajam
atzinam lietas, kuras ir strids par priekSnodokla atskaitiSanas tiestbam.

[6.4] /pers. M/ paskaidrojums nav atzistams par pieradijumu lieta, jo tas netika parbaudits un to neapstiprina citi
pieradijumi. Lietd nav noskaidrots, konkréti kad /pers. M/ stradaja SIA “/Nosaukums T/ AK”.

[6.5] VID apsekosSanas akti nevar tikt atziti par pieradijumiem, ar kuriem varétu pieradit faktu, ka saimnieciska darbiba
netika veikta.

[7] Rakstveida paskaidrojuma VID apelacijas stidzibu neatzist, uztur Lémuma noradito pamatojumu un piekrit pirmas
instances tiesas spriedumam.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu
izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav nepiecieSams noteikt §Ts lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Lietas apstakiu
noskaidroSanai nav nepiecieSams rikot tiesas s€di, jo no lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp&ams giit pilnigu priekSstatu
par izskatamo jautajumu. Lietd esoSie pieradijumi ir pietickami, ka arT procesa dalibnieki ir sniegusi paskaidrojumus par
lietas apstakliem, tapec §Ts lietas izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga.

Moftivu dala

[9] Parbaudijusi lictas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums
ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir noskaidrojusi visus lieta bitiskos apstaklus, ka ar1
ir pareizi novertgjusi lieta esoSos pieradijumus. Apgabaltiesa nekonstaté klidas materialo tiestbu normu vai procesualo
tiestbu normu piemerosana. Apgabaltiesa uzskata, ka Administrativas rajona tiesas 2019.gada 21.maija sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams.

Nemot vera mingto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, apgabaltiesa pievienojas
Administrativas rajona tiesas 2019.gada 21.maija sprieduma motivacijai.

[11] Atbildot uz apelacijas siidzibas argumentiem, apgabaltiesa norada turpmak minéto.

[12] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas 1.punkta cita starp noteikto, ja preces
iegadatas ar nodokli aplickamu darfjumu nodro§inasanai, prick§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem
sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam preceém.

Atbilsto$i ta paSa panta ceturtaja dala noteiktajam registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas prick$nodokli atskaitit no
valsts budzeta maksajamas nodokla summas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.

Atbilstosi judikatiirai no mingtajam normam izriet, ka priekSnodokli drikst atskaitit tikai par faktiski notikuSiem
darfjumiem. Gadijumos, kad ir Saubas par to, vai uzraditais darfjums ir faktiski noticis ar ré€kind noradito personu,
janoskaidro, vai nodoklu maksatajs zinaja (tam bija jazina) par iesaistiSanos darbibas, kas saistitas ar krapSanos nodoklu
joma (sk. sal. Eiropas Savienibas Tiesas atzinas 2012.gada 21 jinija sprieduma apvienotajas lietdas Nr.C-80/11 un
Nr.C-142/11 Mahageben un 2006.gada 6.jilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un Nr.C-440/04 Axel
Kittel). Lietas, kuras tiek izSkirts jautajums par pieteicgja tiestbam atskaitit prieckSnodokli, galvena nozime ir faktiem, kas
raksturo to, vai pieteicgja zinaja (tai bija jazina), ka stridus darfjumi ir iesaistiti krapSana PVN joma (sk. sal. Senata
2018.gada 27 .februara sprieduma lietd Nr.SKA-361/2018 10.punktu). Lai novertetu to, vai pieteicgja zinaja (tai bija
jazina), kados darTjumos ta iesaistas, tiesai ir janoverte tie§i pieteicSjas riciba (sk. sal. Senata 2018.gada 13.jilija
sprieduma lieta Nr.SKA-53/2018 8.punktu).

Ievérojot mingto, japarbauda, vai lieta esoSie pieradijumi apstiprina stridus darjumu faktisko estbu.

[13] Lieta ir strids par pieteic€jas tiestbam atskaitit prieck§Snodokli 20 371,23 euro apméra par 2016.gada septembra,
oktobra, novembra un decembra, ka ar1 2017.gada janvara PVN deklaracijas uzraditajiem stridus darfjumiem ar



SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/, SIA /Nosaukums D/, SIA “/Nosaukums E/” un SIA /Nosaukums F/ par precu
(termanols, TU profils, blivEjums, skriives, specelementi, armatiira, keramzita bloki, PVC saimnieciska kanalizacijas
caurule, kabelis ar vara dzislam, PE caurule, PVC logi u.c.) piegadi un par pakalpojumu sniegSanu (mobila autoceltna
pickabes noma, statnpu noma).

Lai nonaktu pie secingjuma, ka stridus darTjumi faktiski ir notikusi (ka to apgalvo pieteicgja), biitu jakonstate katra
konkréta darijuma norise, taja iesaistitas personas un $o personu loma darfjuma TstenoSana. Tapat ir nepiecieSams
noskaidrot preces faktisko kustibu (iekrauSanas vietu, piegades apstaklus un izkrauSanas vietu), ka art precu izcelsmi, proti,
vai precu piegadataja riciba vispar ir bijusi prece, ko piegadat. Mingtie apstakli ir zinami personam, kuras veic darfjumu. Lai
komersants varétu pieradit katra saimnieciska darfjuma norisi likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta ir noteiktas obligatas
prasibas, kas ir jaieveéro katram komersantam. Gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem likuma noteiktas prasibas nav
vertgjamas ka nebutiskas vai formalas, jo, tikai izpildot likuma noteiktas prasibas, komersants var pieradit katra sava
saimnieciska darTjuma norisi, bet VID rodas iesp€ja pienacigi izpildit likuma “Par Valsts iene@mumu dienestu” un likuma
“Par nodokliem un nodevam” noteiktas nodoklu administracijas funkcijas.

Apgabaltiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma mingtas likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteiktas prasibas nav
izpilditas, turklat VID veiktaja parbaud€ konstatetie trikumi nevar tikt atziti par formaliem, jo pretrunas un neatbilstibas ir
bitiskas, stridus darijumu norise nav izsekojama.

[14] Stridus darTjumos ar SIA /Nosaukums B/ pavadzimes noradita informacija par precu izsniegSanas vietu nesniedz
priek§statu par preéu kustibu. Pieteic€jas amatpersonas /pers. A/ sniegtic paskaidrojumi par stridus darfjumu norisi
neapstiprinds ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem, bet /pers. A/ paskaidrojumi par preu transport€Sanu ir pretruna ar
dartjumu dokumentos noradito. Apgabaltiesai nav izprotams /pers. A/ apgalvojums, ka faktiski preces tika sanemtas citos
datumos un ka darfjumu dokumentos noraditie pre¢u sanemsanas datumi neatbilst patiesibai. Apgabaltiesa kritiski verte
iesp&jamibu, ka precu transportéSanas pavaddokumentos buitu noraditi neatbilstosi preCu transport€Sanas datumi, jo uz
autoceliem regulari tiek veikta kravu un to pavaddokumentu kontrole, un komersanta riciba nevar bt informacija par to,
kad attieciga parbaude tiks veikta. Lidz ar to pastav nieciga varbiitiba, ka pre¢u kravas biitu transportétas ar klidaini
noformétiem dokumentiem un ka neviens to nepamanija, tostarp transportlidzekla vaditajs, kur§ turklat neapstiprina
attiectgu parvadajumu veikSanu. Pieteic€jas parstavis /pers. A/ nav spégjis izskaidrot, kade€] precu transportéSanas
pavadzimés pieteicgja ir noradita ka preCu nosutitaja. /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus neapstiprina pieteic€jas darba
nemgjs (stridus darfjumu laika) /pers. B/. Atbilstosi lieta esoSajiem pieradijumiem SIA /Nosaukums B/ amatpersonai
(stridus darTjumu laika) /pers. C/ nav informacijas par uznémuma saimniecisko darbibu, ka arT vinpa nav sp&jusi sniegt
stridus darfjumu izklastu. SIA /Nosaukums B/ 2016.gada neveica saimniecisko darbibu, ko netieSi apliecina fakts, ka
sabiedriba nav iesniegusi 2016.gada parskatu. /pers. C/ ir liecinajusi, ka vina esot redzgjusi darfjumu dokumentus un esot
kontakt&jusies ar /pers. D/, tacu vina nav informéta par darijumu faktisko norisi. /pers. C/ noliedz, ka biitu vienojusies ar
pieteic€jas parstavi par stridus darfjumiem un veikusi tos. /pers. C/ nav informéta par pre¢u piegaddes procesu, preces nav
redzgjusi, ka art /pers. C/ nav zinama precu izcelsme. /pers. C/ ir liecinajusi, ka preces sanemtas no SIA /Nosaukums H/,
tacu SIA /Nosaukums H/amatpersona /pers. E/ nav informéts ne par uzp@muma saimniecisko darbibu, ne ari par
uznémuma varda deklarétiem darTjumiem.

Tapat arT par autoceltpa pieckabes un sastatnu nomas pakalpojumiem ne pieteic€jas parstavis, ne art /pers. C/ nav
sp&jusi sniegt konkrétu un parbaudamu informaciju, kas sniegtu priekSstatu par dartjumu norisi un apstakliem.

/pers. C/ apgalvo, ka visus stridus darijumus organizgjis un veicis /pers. D/, taCu /pers. D/ to noliedz, ka arT $adi
apstakli nav konstatgjami no darTjumu dokumentiem.

Tadgjadi nav konstat€jama neviena persona, kura sp&tu sniegt stridus darTjumu norises konkrétu izklastu.

Apgabaltiesa uzskata, ka mintais nebutu iesp&ams, ja stridus darTjumi biitu faktiski notikus$i, jo tad darTjumos
iesaistitas personas spétu sniegt konkrétu informaciju par darfjumu apstakliem un tajos iesaistitajam personam. Saja
gadijuma nav iesp&ams noskaidrot, vai stridus darTjumi ir veikti, kura persona (vai personas) piegadaja preces un sniedza
stridus darfjumu dokumentos uzraditos pakalpojumus, vai attieciga persona ir ar PVN aplickama persona, kur tika
piegadatas preces un sniegti pakalpojumi, kada ir stridus precu izcelsme. Mingtos apstaklus nav iesp&jams identificet.

Apgabaltiesa atzist, ka visi mintie apstakli ir vertgjami ka bitiski, jo darTjumu norise un tajos iesaistitas personas nav
identificgjamas, tad€] VID ir pamatoti nonacis pie secinajuma, ka stridus dartjumi faktiski nav notikusi.

[15] Lidzigi apstakli lieta ir noskaidroti arT par pieteic&jas uzraditajiem stridus darfjumiem ar SIA /Nosaukums C/, par
kuriem darTjumos it ka iesaistitas personas sniedz pilnigi atSkirigu un pretrunigu informaciju. Pieteic€jas darba nemejs /pers.
B/ neapstiprina pieteic€jas parstavja /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus par pre€u transporté€Sanu. /pers. A/ apgalvo, ka
preces sanemtas /adrese/ un /adrese/ un ka pavadzimes esot izrakstitas citos datumos. Savukart SIA /Nosaukums C/
valdes locekle (stridus dartjumu laika) /pers. F/ sniedz citu informaciju par stridus darijumu norisi, apgalvojot, ka darfjumu
dokumentus vina esot sane€musi no /pers. D/ un ka preces tikuSas izsniegtas SIA “E celt” noliktava Talsos, tacu preces
neesot redzgjusi.

2016.gada 14.jinija un 19.julija VID ir veicis SIA /Nosaukums C/ juridiskas adreses /adrese/ apsekoSanu, tacu nekadas
norades par SIA /Nosaukums C/ nav konstatétas, ne art kddas pazimes par minéta uznémuma saimniecisko darbibu.

STA /Nosaukums C/ valdes locekle /pers. F/ ir mainTjusi savus sakotn&ji VID sniegtos paskaidrojumus par stridus
darTjuma norisi. /pers. F/ ir liecinajusi, ka pieteic€jai pardota armatiira, iesp&jams, iepirkta no SIA /Nosaukums H/ (sakotngja



paskaidrojuma teikts, ka no SIA “E celt”), bet varbiit arT no SIA /Nosaukums F/, to neatceras, jo esot noformé&jusi tikai
dokumentus. Darbibas koordingjis /pers. D/, kur§ ludzis noformét dokumentus. Stridus darijumu norise /pers. F/ nav
zinama, preces vina nav redzgjusi. Savukart /pers. D/ noliedz to, ka biitu veicis stridus darTjumus.

Tadgjadi neviena no stridus darfjuma iesaistitajam personam nespgj sniegt konkrétu paskaidrojumu par darijuma
apstakliem, sniegtie skaidrojumi ir atSkirigi un pretrunigi, tie neapstiprinas ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem un nonak
pretruna ar stridus darfjumu dokumentos uzradito informaciju.

Ja stridus dartjumi biitu faktiski notikusi, darfjumos iesaistitas personas sniegtu lidzigus paskaidrojumus par darfjumu
norisi un tajos iesaistitajam personam, tacu izskatamaja gadijuma nav iesp€jams noskaidrot, vai stridus darfjumi vispar ir
veikti, kura persona (vai personas) tos veica, vai attieciga persona ir ar PVN aplickama persona, kur tika piegadatas preces
un kada ir to izcelsme.

Katrs no mingtajiem apstakliem pats par sevi nebiitu pamats darijumu apSaubiSanai, tacu visu So apstaklu pastavésana
apgabaltiesas ieskata nevar tikt verteta ka nejausiba. Mingtie apstakli ir vertgjami ka bitiski, jo darfjumu norise un tajos
iesaistitas personas nav identific€jamas, tadeél VID ir pamatoti nonacis pie secinajuma, ka stridus darfjumi faktiski nav
notikusi.

[16] No lietas materialiem redzams, ka arT SIA /Nosaukums D/ (tapat ka SIA /Nosaukums C/) juridiska adrese bija
registréta /adrese/, tacu stridus preces tur netika uzglabatas. DarTjumu dokumentos ieklauta informacija liedz iesp&ju izsekot
darTjumu norisi, bet darfjumos iesaistitas personas sniedz atSkirigu un pretrunigu darfjumu norises izklastu. Apgabaltiesa
atzist, ka VID konstatétas neatbilstibas un pretrunas nav iesp&jams ne logiski izskaidrot, ne arl novérst. Vertgjot stridus
dartjumu ar SIA /Nosaukums D/ esibu, lieta ir konstateti [idzigi apstakli tapat ka stridus darfjumos ar SIA /Nosaukums B/
un SIA /Nosaukums C/. /pers. A/ apgalvo, ka stridus precu transport€§anu nodroSindja pieteicja ar automasinu Volvo
/registracijas numurs/, kuras vaditajs bijis /pers. B/, kur§ savukart to noliedz. Preu izsniegSanas vietu nav iesp&jams
identificet, stridus darTjumu norise nav noskaidrojama un nav izsekojama. Nav saprotams, kad€] precu transporteéSanas
pavadzimés ka preCu nosititdja ir noradita pieteic€ja, un ari pieteicEjas parstavis nespg) to paskaidrot. Arl
SIA /Nosaukums D/ 2016.gada nav veikusi saimniecisko darbibu, ko netieSi apliecina fakts, ka uzn€mums nav iesniedzis
2016.gada parskatu.

Apgabaltiesa neatrod logisku izskaidrojumu, kadel darijumos iesaistitas personas sniedz krasi at§kirigu informaciju par
darfjumu norisi. Mingtais nebltu iesp&jams, ja stridus darfjumi butu faktiski notiku$i. Ari par darfjumiem ar
STA /Nosaukums D/ nav iesp&jams noskaidrot, vai darjumi vispar ir veikti, kura persona (vai personas) tos veica, vai
attieciga persona ir ar PVN aplickama persona, kur tika piegadatas preces un kada ir to izcelsme.

Visu mingto apstaklu vienlaiciga pastavéSana apgabaltiesas ieskata nevar tikt vert€ta ka nejausiba. Konstatetas
pretrunas nav noverSamas un ir vert€jamas ka bitiskas, jo darfjumu norise un tajos iesaistitas personas nav iesp&jams
identificet, tadel VID ir pamatoti nonacis pie secinajuma, ka stridus darijumi faktiski nav notikusi.

[17] Apgabaltiesa piekrit pirmas instances sniegtajam pieradijumu vertéjumam par pieteic€jas uzraditajiem stridus
darTjumiem ar SIA “/Nosaukums E/”. Ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav apstiprinajusies stridus pavadzimés uzradita
preCu izsniegSanas vieta. PavadzZimés ka precu parvadataja ir noradita SIA “/Nosaukums E/” ar automaSinu
IVECO ML 130 E 21, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kuras vaditajs bijis /pers. H/ (iznemot 2017.gada
10.janvara pavadzimi, kura ka precu parvadataja ir noradita SIA “/Nosaukums L/’ ar to pasu automaSinu
IVECO ML 130 E 21, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kuras vaditajs bijis /pers. J/).

Apgabaltiesa nekonstatgja apstaklus, kas vargtu biit par tiesisku pamatu, lai apSaubitu VID veiktas apsekoSanas laika
iegito informaciju. SIA “/Nosaukums E/” apseko§anas laika VID ir konstatgjis, ka uzne@muma precu atlikumi ir nelieli, tie
neliecina par to, ka Sis uzpémums varetu but preCu vairumtirgotajs. VID ir pamatoti konstatgjis, ka automasina
IVECO ML 130 E 21 ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ nav izmantota striidus pre¢u parvadas$anai, un
sadus apstaklus apstiprina /pers. M/ sniegtais paskaidrojums. Stridus darijumos iesaistitas personas sniedz atSkirigu un
pretrunigu informaciju par stridus darfjumu norisi. /pers. A/ apgalvo, ka esot telefoniski sazinajies ar /pers. 1/, bet /pers. 1/
sniedz atSkirigu informaciju. /pers. I/ bez objektiva pamatojuma ir mainijusi savus sakotngji sniegtos paskaidrojumus, /pers.
I/ sniegta informacija ir pretruniga, no tas nav saprotams, kuras personas veica stridus dartjumus. /pers. H/ ir paskaidrojs,
ka nevar atceréties periodu no 2016.gada 1.novembra Iidz 1.decembrim, jo tad, iesp&ams, bijis slims, ka ari /pers. H/
nevargja nosaukt personu, ar kuru butu kontaktgjies darijumos ar pieteic&ju.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. M/ bija nodarbinats SIA “/Nosaukums T/ AK” 2016.gada (lietas 2.sejuma
124.lapa). /pers. M/ ir apliecingjis, ka visu 2016.gada vasaru un rudeni stradaja “Oskalnu mehaniskajas darbnicas”, citi
“Oskalnu mehaniskajas darbnicas™ nav stradajusi un celtniecibas materiali tur nav tirgoti. Par SIA “/Nosaukums E/” /pers.
M/ neko nezina, /pers. H/ un /pers. I/ nepazist. Ar automa$inu /VECO ML 130 E 21 ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ celtniecTbas materialus 2016.gada neviens neveda, jo ar minéto automasinu braucis /pers. M/ vai ari ta
netika izmantota.

Apgabaltiesa nekonstatgja apstaklus, kas varetu bt par tiesisku pamatu, lai apSaubitu /pers. M/ sniegto paskaidrojumu,
uz tadiem apstakliem nav noradijusi arT pieteic€ja. /pers. M/ paskaidrojuma noradita informacija apstiprinas ar VID
2016.gada 9.decembri veiktaja SIA “/Nosaukums E/” struktiirvienibas ,,Noliktava™ adres€ ,,OSkalnu mehaniskas darbnicas”
apsekoSana konstatéto. L1dz ar to ir nepamatots pieteicgjas iebildums, ka /pers. M/ sniegto paskaidrojumu neapstiprina citi
lieta esosie pieradijumi.



[18] Pieteicgja ir deklar&usi darijumus ar SIA /Nosaukums F/, ta¢u VID parbaudg ir konstatgjis, ka SIA /Nosaukums
F/ izraksftitajas precu pavadzimes ka precu izsniegSanas vieta ir noradita /adrese/, bet precu transportésanas pavadzimes ka
precu izsniegSanas vieta ir noradita adrese /adrese/. /pers. A/ ir paskaidrojis, ka vin$ telefoniski kontaktgjies ar /pers. N/, bet
/pers. N/ ir paskaidrojusi, ka kontaktgjusies ar personu, varda Sandis, kur§ vinu atradis interneta. Sandim pardoti
biivmateriali, interneta Sandim piestadits rekins, kas tika apmaksats. Sandis atbraucis péc dokumentiem un atvedis
parakstitus dokumentus, transportu nodroSinajis Sandis, bet prece iekrauta BukaiSu ielda. Ka prece nonaca BukaiSu iela,
/pers. N/ nav zinams, stridus darfjumu veikSana vipa nav piedalijusies, no ka iepirkta pieteic€jai pardota prece, /pers. N/
neatceras (no dazadam firmam, materialus Sandis pats meklgjis). /pers. N/ ir tiesas s€dé apliecinajusi, ka uz liguma un
pavadzZimém nav vinas paraksts.

Tadgjadi no /pers. N/ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka stridus darTjumus organizgjis un veicis /pers. D/, kur$
savukart to noliedz, ka arT §adi apstakli nav konstat€jami no darfjumu dokumentiem.

Apgabaltiesa uzskata, ka mingtais neblitu iesp&jams, ja stridus darfjumi biitu faktiski notikusi, proti, tad darTfjumos
iesaistitds personas spétu sniegt konkrétu informaciju par darfjumu apstakliem un tajos iesaistitajgm personam. Saja
gadijuma nav iesp&ams noskaidrot, vai stridus dartjumi vispar ir veikti, kura persona (vai personas) piegadaja preces, vai
attieciga persona ir ar PVN aplickama persona, kur tika piegadatas preces un kada ir stridus precu izcelsme.

Apgabaltiesa atzist, ka stridus darTjumu norisi nav iespgjams izsekot, jo atSkiras stridus pavadzZim@s un precu
transport€Sanas pavadzimes noradita precu izsniegSanas adrese, ka arT ir konstat€jamas pretrunas darfjumos iesaistito
personu sniegtajos paskaidrojumos par darfjumu norisi. Precu transport€Sanas pavadzimes ka precu nosititaja ir noradita
pieteic€ja, taCu pieteicgjas parstavis to nespgj izskaidrot. Apgabaltiesa piekrit VID Lémuma secinatajam, ka
SIA/Nosaukums F/nav veikusi stridus prec¢u piegadi pieteic€jai, ir noforméti tikai dokumenti. /pers. N/ nav informéta par
precu piegades procesu, preces nav redzgjusi, ka arT nav konstatgjama precu izcelsme. Visi mingtie apstakli ir vertgjami ka
butiski, jo darfjumu norise un tajos iesaistitas personas nav identific€jamas.

[19] Apgabaltiesa uzskata, ka gan VID, gan ari Administrativa rajona tiesa pareizi izvertgja starp pieteic&u un
SIA “SG /Nosaukums G/” 2016.gada 1.jiinija noslégto igumu. Nodoklu administracija un administrativas tiesas nodoklu
maksataju iesniegtos dokumentus nevert€ no civiltiesibu aspekta, bet gan saistiba ar nodoklu maksatajam ar administrativo
aktu noteikto pienakumu samaksat nodoklu maksajumus.

No lieta esosajiem pieradijumiem nav konstatgjams, ka stridus darTjumu dokumentos uzraditas personas patie$am biitu
rikojusas saskapa ar stridus darfjumu dokumentos noradito un atbilsto§i minéta fguma nosacTjumiem. Proti, nav
konstatgjams, ka /pers. D/, parstavot SIA “SG /Nosaukums G/”, biuitu meklgjis pieteicjai nepiecieS8amo preci un
piegadatajus, bet komersanti p&c tam bltu patstavigi vienojuSies par stridus darfjumu nosacijumiem. No /pers. A/
paskaidrojumiem izriet, ka stridus darijumu partneri izvéleti pec SIA “SG /Nosaukums G/ (/pers. D/) ieteikuma, /pers. D/
nodevis uznémumu amatpersonu kontaktinformaciju pieteicjai, bet /pers. A/ sazvanijies ar uznémumu parstavjiem un
vienojies par darfjumu bitiskam sastavdalam. Sadi apstakli lietd nav konstatgti, jo lietd nav pieradits fakts, ka stridus
darTjumi biitu notikusi, ir konstat€jama tikai darijumu dokumentu noformésana.

No /pers. D/ sniegtas liecibas pirmas instances tiesas s€dé izriet, ka par precu piegades procesu vins nav bijis
informéts, stridus darTjumus nav veicis.

Tadgjadi izskatamaja gadijuma nav konstat€jama neviena persona, kura faktiski biitu veikusi stridus darfjumus un kura
varétu sniegt konkrétu paskaidrojumu par stridus darijumu norisi. Bitiski ir tas, ka pieteic&as parstavis nespé&ja sniegt
konkrétus paskaidrojumus par stridus darfjumu norisi un apstakliem, tapat arT pieteic€jas tieSo darTjumu partneru
amatpersonas nav informétas par stridus dartjumu apstakliem.

[20] Pieteicgja apgalvo, ka ir veikusi darfjumu partneru izp&tes pasakumus, kadi no tas bija sapratigi sagaidami.

Eiropas Savienibas Tiesa ir vérsusi uzmanibu uz to, ka nodoklu administracija nedrikst noteikt nodokla maksatajam
pienakumu veikt sareZgitas un padzilinatas parbaudes attieciba uz ta piegadataju, faktiski uzlickot tam parbaudes darbibas,
kuras ir javeic $ai administracijai. Turpreti prasiba, lai uznemgjs veiktu visus pasakumus, ko no ta sapratigi var prasit, lai
parliecinatos, ka, veikdams darTjumus, tas nepiedalas krapSana nodoklu joma, nav pretruna Savienibas tiestbam (sk.,
pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2017.gada 19.oktobra sprieduma lietd Nr.C-101/16 51.-52.punktu).

Janem vera, ka no konkrétas komercdarbibas jomas profesionala var sagaidit ripibu, izvéloties darTjuma partnerus,
nevis tapec, ka to prasa tiesibu normas, bet gan tap&c, ka ta ir sapratiga tada komersanta riciba, kur§ patieSam grib giit
pelnpu un mazinat komercdarbibas riskus, arT nodoklu krapsanas riskus. Tiesu prakse ir nostiprinatas atzipas, ka, ja vien
dartjumu raksturs un saimnieciska realitate to prasa un ja personai ir patiesa v€lme, lai tas darijums izdotos, tad parliecibas
gisana par darfjuma partnera sp&ju sniegt pakalpojumu ir gluzi dabiska (sal. sk., pieméram, Senata 2018.gada 26.0ktobra
sprieduma lietd Nr.SKA-89/2018 9.punktu un 2019.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-53/2019 10.punktu).
Prasit no nodoklu maksataja, lai tas veic papildu parbaudes, var tad, ja konkrétajos apstaklos nodoklu maksatajam
vajadz€ja rasties objektivam Saubam par savu darfjumu partneri, ja bija pamatoti sagaidams, ka nodoklu maksatajs
noskaidros attiecigo informaciju, lai §1s Saubas noverstu (sk. sal. Senata 2019.gada 29.maija ricibas sédes lemuma lieta
Nr.SKA-391/2019 2.punktu).

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja ka buvuznemeja bija uznémusies saistibas pret biivdarbu
pasiititaju. Sados apstaklos pieteicgjai bija jabut parliecinatai, ka ta spés sniegt attiecigos biivniecibas pakalpojumus



savlaicigi (pieméram, ka netiks nokavéts biivdarbu veikSanas termin$ tap&c, ka netika savlaicigi piegadati biivmateriali).
Lidz ar to apgabaltiesa uzskata, ka pieteic€jai bija svarigi parliecinaties par ieceréto darijumu partneru uzticamibu un sp&u
savlaicigi piegadat nepiecieSamos materialus. Tadgjadi izskatamaja gadijuma saimnieciskajai realitatei atbilstu
nepiecieSsamiba veikt ne tikai formalu parbaudi, vai uzgpémums ir registréts ka PVN maksatajs. Pieteic€jas parstavis nav
sniedzis pamatotu skaidrojumu par to, ka pieteicgja parliecingjas par darfjumu partneru sp&ju piegadat nepiecieSamos
biivniectbas materialus un sniegt pakalpojumus. Novertgjot pieteic€jas tieSo darfjumu partneru amatpersonu un darfjumos it
ka iesaistito personu sniegtos paskaidrojumus, nav giistama parlieciba par to, ka §1s personas (pieméram, /pers. C/, /pers.
F/, /pers. 1/, /pers.H/, /pers. N/) biitu informetas par vinu it ka vadito uznémumu saimniecisko darbibu un uzpémuma varda
noformétajiem darTjumiem. Lieta nav konstat€jama persona, kura biitu vargjusi parliecinat pieteic&ju par spéju veikt stridus
darTjumus. /pers. A/ nav konkréti paskaidrojis, ka pieteic€ja parliecinajas par to, ka darfjumu partneri spés veikt stridus
darTjumus.

[21] Pieteicgja argument€, ka starpnieciba nav pielidzinama krapSanai, biitiski ir nepiemerot negativas tiesiskas sekas
godpratigiem nodoklu maksatajiem, kuri izmanto starpnieku pakalpojumus.

Apgabaltiesa piekrit pieteic€jas argumentam tiktal, ka starpniecibas pakalpojums patie$am nav pielidzinams krapSanai,
tacu vienlaikus apgabaltiesa vers pieteic€jas uzmanibu uz to, ka stridus darfjumu esiba tick apSaubita visu lieta konstatéto
apstaklu kopuma dg] (sk. $a sprieduma 14. — 20.punktu), nevis tadel, ka biitu sniegti starpniecibas pakalpojumi. Lieta nav
konstatgjams neviens darTjumu k&des dalibnieks, kur$ faktiski biitu veicis apstridétos darfjumus.

No pieteicgjas iesniegtajiem dokumentiem bitu jasecina, ka SIA /Nosaukums B/, SIA /Nosaukums C/,
STA /Nosaukums D/, SIA “/Nosaukums E/” un SIA /Nosaukums F/ pieteicgjai ieteica /pers. D/, kur§ parstaveja
SIA “SG /Nosaukums G/”, ar kuru pieteic€jai bija noslégts sadarbibas ligums, tacu bitisks ir apstaklis, ka nav
konstatgjama stridus darfjumu faktiska esiba, jo nav konstat€jams neviens uznémums (ne ari konkrétas personas, kas
rikojas uznémuma varda), kas faktiski buitu vargjis stridus darfjumus veikt.

[22] Pieteicgja argument€, ka kltidas gramatvedibas dokumentos nepierada to, ka pieteicgja biitu rikojusies launpratigi.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi uz mérki, kam kalpo rékina noradamas zinas, proti, laut nodoklu administracijai
parbaudit attieciga nodokla samaksu un vajadzibas gadijuma — tiesibu uz PVN atskaitijumu esibu (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2016.gada 15.septembra sprieduma lieta Nv.C-516/14 30.punktu). Ja attaisnojuma dokumenti ir pretrunigi un
nelauj noskaidrot patiesos darfjuma apstaklus, tie nevar kalpot tiesibu uz prickSnodokla atskaitiSanu pamatoSanai
(sk. Senata 2016.gada 27.septembra ricibas sédes lemumu lietd Nr.SKA-224/2016 9.punktu).

Apgabaltiesa ver§ pieteic€jas uzmanibu uz to, ka likuma noteiktas prasibas, kadam ir jaatbilst nodokla rekinam un
gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, ir svarigas, tas ir saistoSas ikvienam nodokla maksatajam. Ir saprotams, ka
praksé var rasties situacijas, kad nav ievérota kada formalitate vai tiek pielauta atseviSka nebiitiska klida, kas tomer neliedz
iespéju izsekot darfjumu apstaklus un norisi, un tada gadijuma nebiitu sapratigi un taisnigi liegt prickSnodokla atskaitiSanas
tiestbas. Izskatamaja gadijuma situacija ir atSkiriga, jo VID konstatgtas nepilnibas pieteicgjas gramatvedibas dokumentos ir
butiskas, tas pilniba liedz iesp&u noskaidrot darfjumu apstaklus un izsekot darfjumu norisi. Turklat tas nav vienigais
iemesls, kade] VID apsaubija stridus darfjumu faktisko esibu (sk. $a sprieduma 14. — 20.punktu), javerte ir viss lieta
konstatgto apstaklu kopums, nevis katrs apstaklis atseviski.

[23] Saskana ar Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 48.panta pirmas dalas 2.punktu, sniedzot juridisko palidzibu,
zverinats advokats ir tiesigs vakt pieradijumus, ari pieprasot visus juridiskas palidzibas sniegSanai nepiecieSsamos
dokumentus no valsts un paSvaldibu institicijam, ka arT citam iestadém, organizacijam un uzpemejsabiedribam
(uznémumiem), kuram likuma noteiktaja kartiba un gadijumos ir jaizsniedz $ie dokumenti vai to noraksti un janodrosina
advokatam iespg€ja iepazities ar tiem, ka ar1 likuma noteiktaja kartiba sakara ar juridiskas palidzibas sniegSanu sanemt
lietprat€ju atzinumu jautajumos, kuri prasa attiecigas zinasanas.

Ievérojot mingto, pieteic€jas parstavjiem bija tiesibas patstavigi iegiit nepiecieSamos pieradijumus un iesniegt tos VID
un tiesai.

Pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas atspekotu VID veiktaja parbaude konstatetos apstaklus. Tapat ari nav
iesniegti pieradijumi, kas raditu pamatotas Saubas par VID iegiitajiem pieradijumiem. Lidz ar to apgabaltiesa kritiski verte
pieteicgjas celtos iebildumus par VID veiktaja parbaudé iegiitajiem pieradijumiem, jo nav iesniegti attiecigi pieradijumi un
nav konstatgjami apstakli, kas raditu pamatotas Saubas par tiem.

[24] Pieteic€ja argumentg, ka tai nevargja biit zinami apstakli, uz kuriem VID atsaucas L&émuma pamatojuma.

Ka jau ieprieks tika noradits, visi lieta konstatgtie apstakli ir izvertejami kopuma, nevis katrs atseviski. No apelacijas
siidziba ietvertajiem iebildumiem ir secinams, ka pieteicgja veletos, lai VID un tiesa pieskir ticamibu pieteic€jas izvirzitajai
versijai, bet tos apstaklus, kas ir pieteic€jai nelabveligi, vajadzgtu ignorét vai uzskatit par tadiem, kas uz lietu neattiecas
(sk. pieteicéjas apsverumus apelacijas sudzibas 3.lapa, lietas 4.sejuma 50.lapa).

Apgabaltiesa atzist, ka VID un pirmas instances tiesa vispusigi novertgja lietd esoSos pieradijumus un lieta konstatetos
apstaklus. Tiestbu normas neparedz iesp&ju pieSkirt ticamibu nodoklu maksataja sniegtam paskaidrojumam, ja to
neapstiprina citi lieta esosi pieradijumi (sk. Administrativa procesa likuma 161.panta pirmo dalu).

Pieteicja nepamatoti norada, ka no tas tiek prasits veikt ieceréto darfjumu partneru parbaudes. Lieta konstatetajos



apstaklos pieteic€jai bija zinams, ka dokumenti tieck noforméti par faktiski neesoSiem darfjumiem, jo stridus darTjumu
dokumentos uzraditas personas darijumus nav veikusSas, ka ari stridus darfjjumu dokumenti ir noforméti tadejadi, ka
nerodas iesp&ja noskaidrot, vai dartjumi vispar ir veikti (sk. §2 sprieduma 14. — 20.punktu).

VID veiktaja parbaud@ konstateto apstaklu un iegiito pieradijumu kopums nelauj parliecinaties par stridus darTjumu
faktisko esibu, ka arT pieteic€ja nav atspékojusi audita konstatéto. VID un pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka
pieteic€ja nav bijusi pietickami ripiga darfjumu partneru izvelg, tacu tas nav logiski izskaidrojams, nemot véra to, ka
pieteic€ja bija uznémusies saistibas veikt biivdarbus. Pieteicgja ilgstosi darbojas biivniectbas joma, parzina situaciju taja, un
pieteic€jai bitu jabiit zinAmiem komersantiem, kuri darbojas taja pasa komercdarbibas joma, tostarp pieteic€jai, visticamak,
bija arT informacija par biivmaterialu piegadatajiem.

[25] Pieteic&ja argumentg, ka tai vienigajai ir iestajusas negativas nodoklu sekas, jo pret tas sadarbibas partneriem VID
nav versies ar prasibu samaksat nodoklu maksajumus.

No Uzpémumu registra datu bazé pieejamas informacijas izriet, ka pieteic€jas uzraditie stridus darfjumu partneri ir
likvidéti, un $ads apstaklis tikai pastiprina Saubas par stridus darijumu esibu.

Apgabaltiesa nevar piekrist pieteicgjas viedoklim, ka uzp@muma likvidéSana nebiitu uzskatama par negativam
tiesiskajam sekam, salidzinajuma ar nodoklu uzrekinu.

Lieta konstatetajos apstaklos (sk. $a sprieduma 14. — 20.punktu) pieteic€ja nepamatoti argumentg, ka butu pielauts
PVN neitralitates principa parkapums.

Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka uz neitralitates principu nav tiestbu atsaukties tadam nodoklu maksatajam, kur§
ar noliku ir piedalijies krapSana un apdraudgjis kop&jas pievienotas vertibas nodokla sist€tmas darbibu (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2016.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.C-576/15 49.punktu).

Pieteicgjas gramatvediba ieregistrétie attaisnojuma dokumenti ir pretrunigi, tie nelauj noskaidrot patiesos darijuma
apstaklus, tap&c tie nevar kalpot tiesibu uz prick§nodokla atskaifiSanu pamatoSanai. Lieta nav konstat€jama neviena
persona, kura spétu sniegt stridus darfjumu norises konkrétu izklastu. Konstatétas pretrunas nav iesp&jams noverst vai
logiski izskaidrot. Nav Saubu par to, ka dokumentu noforméS$ana par faktiski neesoSiem darfjumiem ir vértéjama ka apzinati
launpratiga riciba. Komersants nevar neapzinaties $adas ricibas prettiesisko un krapniecisko raksturu, tade] Saja lieta
nodibinatajos apstaklos nav konstat€jams PVN neitralitates principa parkapums, jo pieteicgja ar savam darbibam
(noformgjot dokumentus par faktiski neeso$iem darTjumiem) ir apdraud@usi PVN sisteémas darbibu.

Ta ka izskatamaja gadijuma ir konstat€jama pieteic€jas launpratiga riciba, apgabaltiesa atzist par samérigu VID
aprekinato soda naudu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora pienakumu izpilditajas
2018.gada 13.aprila lemuma Nr.30.2-22.13/1664 atcelSanu, ar kuru samazinats no budZeta atmaksajamais pievienotas
vertibas nodoklis par 20 371,23 euro un saistiba ar to aprékinata soda nauda 2826 euro.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente R.Paegle
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Tiesnese M.Osmane



