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Lieta Nr. C69556724, SKC-324/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senāts

SPRIEDUMS

Rīgā 2026. gada 16. jūnijā

Senāts šādā sastāvā: senatore referente Sanita Osipova, senatori Aldis Laviņš un Normunds Salenieks

rakstveida procesā izskatīja civillietu /Persona B/ prasībā pret /Nosaukums A/pašvaldību par disciplinārsoda 
atcelšanu sakarā ar /Nosaukums A/ pašvaldības kasācijas sūdzību par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 5. 
decembra spriedumu.

Aprakstošā daļa

[1] /Persona B/(turpmāk arī – prasītājs) 2024. gada 21. novembrī cēlis tiesā prasību pret /Nosaukums A/ 
pašvaldību (turpmāk arī – atbildētāja), lūdzot atcelt 2024. gada 3. oktobrī prasītājam piemēroto disciplinārsodu 
– rājienu.

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2026:0616.C69556724.9.S


Prasības pieteikumā norādīti šādi apstākļi un pamatojums.

[1.1] Prasītājs strādāja /Nosaukums A/ pašvaldībā par izpilddirektoru un pašvaldības iestādes „/Nosaukums A/ 
pašvaldības administrācija” vadītāju, pamatojoties uz /datums/pārslēgto darba līgumu Nr. 168/2023.

[1.2] 2024. gada 22. augustā /Nosaukums A/domes apvienotā komiteja skatījusi domes lēmuma projektu „Par 
/Nosaukums A/ pašvaldības iestādes „/Nosaukums A/ pašvaldības administrācija” reorganizāciju”, kas paredzēja 
ar 2024. gada 31. oktobri likvidēt administrācijas Administratīvo nodaļu un Attīstības, plānošanas un 
būvniecības nodaļu, uzsakot darba attiecības Administratīvās nodaļas vadītājai, Attīstības, plānošanas un 
būvniecības nodaļas vadītājai un vadītājas vietniecei, prasītājam nodrošinot darba līgumu uzteikšanu iepriekš 
minētajiem trīs darbiniekiem Darba likuma noteiktajā kārtībā līdz 2024. gada 27. septembrim.

/Nosaukums A/ dome 2024. gada 29. augustā pieņēma lēmumu Nr. 8 „Par /Nosaukums A/ pašvaldības iestādes 
„/Nosaukums A/ pašvaldības administrācija” reorganizāciju”, uzdodot prasītājam iepriekš norādītajā domes 
lēmuma projektā minēto darbību veikšanu.

[1.3] Prasītājs 2024. gada 23. septembrī iesniedza domes priekšsēdētājam domes lēmuma projektu par 
grozījumiem 2024. gada 29. augusta lēmumā, norādot, ka 2024. gada 29. augusta lēmums neatbilst Darba 
likuma normām, jo darba līgumi būtu uzsakāmi, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmās daļas 9. 
punktu. Turklāt samazinot darbinieku skaitu, atbilstoši Darba likuma 108. pantā noteiktajam ir jāvērtē 
darbinieku priekšrocības turpināt darbu.

[1.4] Prasītājam 2024. gada 30. septembrī uzdots iesniegt rakstisku paskaidrojumu par 2024. gada 29. augusta 
lēmuma neizpildes iemesliem.

2024. gada 1. oktobrī prasītājs iesniedza paskaidrojumu, norādot, ka 2024. gada 29. augusta lēmums tiesiski nav 
izpildāms, pastāv tiesvedību riski, ja prettiesiski tiks uzteikti darba līgumi.

[1.5] Ar /Nosaukums A/ domes 2024. gada 3. oktobra lēmumu prasītājam par darba līguma Nr. 168/2023 
nosacījumu pārkāpšanu izteikts rājiens. Lēmumā norādīts, ka rājiens piemērots par prasītāja bezdarbību, 
nepildot amata pienākumus, nenodrošinot domes lēmumu izpildi noteiktajā termiņā.

[1.6] Prasība pamatota ar Darba likuma 90. panta trešo un ceturto daļu, 108. pantu, Pašvaldību likuma 10. panta 
pirmo daļu un 17. pantu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 28. aprīļa spriedumu prasība apmierināta.



[3] Izskatījusi lietu sakarā ar atbildētājas apelācijas sūdzību Kurzemes apgabaltiesa ar 2025. gada 5. decembra 
spriedumu prasību apmierinājusi.

Ar spriedumu:

1) atcelts /Persona B/ ar /Nosaukums A/ domes 2024. gada 3. oktobra lēmumu uzliktais disciplinārsods – rājiens;

2) no /Nosaukums A/ pašvaldības domes /Persona B/ labā piedzīti ar lietas vešanu saistītie izdevumi advokāta 
palīdzības samaksai 2780,60euro;

3) valsts ienākumos no /Nosaukums A/pašvaldības domes piedzīta valsts nodeva 70 euro.

Spriedumā norādīti šādi motīvi.

[3.1] Atbilstoši 2024. gada 29. augusta lēmumā norādītajam, atbildētāja pieņēma lēmumu reorganizēt 
pašvaldības iestādi „/Nosaukums A/ pašvaldības administrācija”, likvidējot divas šīs iestādes nodaļas – 
Administratīvo nodaļu un Attīstības, plānošanas un būvniecības nodaļu, izveidojot to vietā vienu jaunu nodaļu – 
Attīstības, plānošanas un būvniecības nodaļu. Jaunizveidotās nodaļas vadību noteikts uzdot pašvaldības 
izpilddirektora vietniekam, bet likvidējamo nodaļu divas vadītāja un vienu vadītāja vietnieka amata vietas 
likvidētas.

Prasītājam ar šo lēmumu uzlikts pienākums līdz 2024. gada 27. septembrim Darba likumā noteiktajā kārtībā 
nodrošināt: 1) darba līguma uzteikšanu Administratīvās nodaļas vadītājam, Attīstības, plānošanas un 
būvniecības nodaļas vadītājam un viņa vietniekam, 2) veikt administrācijas darbinieku informēšanu par 
pašvaldībā esošajām amatu vakancēm; 3) nepieciešamības gadījumā izdarīt attiecīgus grozījumus darbinieku 
darba līgumos.

Lietā starp pusēm nav strīda par to, ka darba līgumi bija jāuzsaka tā iemesla dēļ, ka reorganizācijas ietvaros tiek 
samazināts darbinieku skaits un prasītājam noteikto pienākumu izpildē bija ievērojamas Darba likuma prasības, 
tostarp prasības, kādas tiek izvirzītas, uzsakot darba līgumu uz Darba likuma 101. panta pirmās daļas 9. punktā 
noteiktā pamata (darbinieku skaita samazināšana).

[3.2] Uzsakot darba līgumu sakarā ar Darba likuma 101. panta pirmās daļas 9. punktā noteikto gadījumu 
(darbinieku skaita samazināšana), vērā ir ņemamas Darba likuma 108. panta pirmajā daļā paredzētās 
priekšrocības turpināt darba attiecības.



Tādējādi darba devējam iniciējot darba līguma uzteikšanas procesu, vispirms ir jāizvērtē un nepieciešamības 
gadījumā jāizpilda attiecīgās papildu darbības, bet darba devēja izsniegts darba līguma uzteikums ir jau šī 
procesa noslēgums.

Atbildētāja, nosakot prasītāja pienākumu līdz noteiktam datumam izsniegt uzteikumus, nebija izvērtējusi 
jautājumu par to, vai darbiniekiem, ar kuriem ir paredzēts izbeigt darba tiesiskās attiecības, ir kādas 
priekšrocības turpināt darba attiecības attiecībā pret citiem darbiniekiem.

[3.3] Domei, uzņemoties izlemt jautājumu, kas vispārīgi ietilpst pašvaldības izpilddirektora kompetencē un 
darbinieku skaita samazināšanas gadījumā jau nosakot šī procesa galīgo risinājumu, minot konkrētus 
darbiniekus, kam uzsakāmi darba līgumi, šis jautājums bija jāizlemj pilnīgi.

Ja ar atbildētājas lēmumu ne tikai nolemts samazināt darbinieku skaitu, bet tiek noteiktas arī konkrētās personas, 
kurām ir uzsakāmi darba līgumi, tad pirms šāda lēmuma pieņemšanas ir jābūt izpildītām arī visām ar darba 
līgumu uzteikšanu darbinieku skaita samazināšanas gadījumā saistītajām papildu darbībām.

[3.4] Atbildētājas argumenti, ka prasītājs, kura kompetencē ietilpa arī visu darba tiesisko attiecību risināšana ar 
administrācijas darbiniekiem, ir bijis tiesīgs izpildīt visas ar darba līguma uzteikšanu saistītās papildu darbības, 
ja tādas būtu bijis jāveic, atzīstami par nepamatotiem.

Visas attiecīgās papildu darbības darba devējam ir jāizpilda, pirms tiek pieņemts lēmums par darba līguma 
uzteikšanu konkrētam darbiniekam.

[3.5] Atbilstoši Darba likuma 51. pantā noteiktajam, darbiniekam ir pienākums veikt tos darbus, kuri 
nepieciešami viņa saistības pienācīgam izpildījumam.

Pašvaldības domes 2024. gada 29. augusta lēmums pēc savas būtības paredzēja veikt darbības, kas neatbilst 
Darba likuma 26. nodaļā noteiktajai uzteikuma procedūrai.

Lai arī konkrētajā gadījumā tas nav izskatāmā strīda priekšmets, un no lietas materiāliem nevar viennozīmīgi 
secināt, ka konkrēto darbinieku darba līgumu uzteikšanas procesā būtu obligāti jāpiemēro Darba likuma 108. 
pantā noteiktie kritēriji, tomēr ir būtiski, ka pati atbildētāja nav apsvērusi jautājumu par šādas izvērtēšanas 
nepieciešamību.

Tādējādi, ievērojot Darba likuma 51. pantu, darbiniekam nav pienākuma izpildīt rīkojumus vai lēmumus, kuru 
saturs ir pretrunā tiesību normām. Šādos apstākļos prasītāja atteikums izpildīt atbildētājas prettiesisku lēmumu 
nevar tikt atzīts par darba līguma pārkāpumu un nevar būt pamats disciplinārsoda piemērošanai.

Līdz ar to ir pamats atzīt, ka prasītājs nav pārkāpis 2024. gada 3. oktobra lēmumā norādītās tiesību normas un 
darba līguma noteikumus.



[3.6] Prasītājs nav pārkāpis arī Pašvaldības likuma 22. panta pirmās daļas 3. punktu, kas nosaka, ka pašvaldības 
izpilddirektors pašvaldības nolikumā noteiktajā kārtībā pieņem un atbrīvo no darba centrālās pārvaldes 
darbiniekus, jo izskatāmajā gadījumā lēmumu atbrīvot konkrētos centrālās pārvaldes darbiniekus pieņēma 
atbildētāja, izlietojot Pašvaldības likuma 10. panta pirmajā daļā noteiktās tiesības.

[3.7] Ievērojot, ka nav konstatējami 2024. gada 3. oktobra lēmumā par disciplinārsoda piemērošanu norādīto 
likuma un darba līguma noteikumu pārkāpumi no prasītāja puses, ir pamats atzīt, ka atbildētāja, izsakot 
prasītājam rājienu, ir pārkāpusi Darba likuma 90. panta prasības. Šādos apstākļos celtā prasība par darba devēja 
rīkojuma atcelšanu ir pamatota un apmierināma.

[4] Par minēto spriedumu atbildētāja iesniedza kasācijas sūdzību, kurā lūdz spriedumu atcelt, pamatojoties uz 
šādiem argumentiem.

[4.1] Tiesa pārkāpusi Civilprocesa likuma 193. panta piekto daļu, jo kļūdaini konstatējusi, ka izveidota jauna 
nodaļa /Nosaukums A/ pašvaldības administrācijā. Šādas nodaļas nav.

Tāpat šī norma pārkāpta, jo no lietas materiāliem nemaz nevar izsecināt, ka uzteikšanas procesā jāievēro Darba 
likuma 108. pantā noteiktie kritēriji, jo nebija iesniegti likvidējamo amata vietu darbinieku darba līgumi un 
amata apraksti, lai tiesa varētu konstatēt, ka viņi veic līdzīgu darbu kā citi administrācijas darbinieki.

[4.2] Tiesa nav piemērojusi Pašvaldību likuma 22. panta pirmās daļas 2. un 3. punktu, tāpat nepareizi 
piemērojusi Pašvaldību likuma 10. panta pirmo daļu.

Darba līgumi bija jāuzsaka prasītājam, nevis domei, jo Pašvaldību likuma 22. panta pirmās daļas 2. un 3. punkts 
nosaka šādu kompetenci izpilddirektoram. Līdz ar to arī visi priekšdarbi (piemēram, arodbiedrības piekrišanas 
pieprasīšana, darbinieku izvērtēšana) bija jāizdara prasītājam kā izpilddirektoram.

Domes kompetencē nav izlemt jautājumus par darba tiesisko attiecību nodibināšanu un izbeigšanu, tāpēc 
nepamatots ir tiesas secinājums, ka domei bija jautājums jāizlemj „ līdz galam” un ka dome jau bija izlēmusi, 
kādam jābūt darba līguma uzteikšanas procesa noslēgumam – uzteikuma izsniegšana noteiktiem darbiniekiem. 
Ar domes lēmumu nav izsniegti uzteikumi, bet gan uzlikts prasītājam par pienākumu nodrošināt lēmuma izpildi 
Darba likumā noteiktajā kārtībā.

[4.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi un nepamatoti piemērojusi Darba likuma 51. pantu, konstatējot, ka prasītājs nav 
atbildīgs par tādu darba devēja rīkojumu neizpildi, kas ir prettiesiski. Uzteikumu izsniegšanas procedūras 
tiesiskuma ievērošana bija jānodrošina tieši prasītājam.



[4.4] Prasītājs nav apstrīdējis domes 2024. gada 29. augusta lēmumu, tāpēc tiesa, to vērtējot, ir pārkāpusi 
prasības robežas. Turklāt Senāts 2010. gada 10. marta lēmumā lietā Nr. SKC-613/2010 jau ir atzinis, ka domes 
lēmuma atzīšana par spēkā neesošu nav pakļauta tiesas kontrolei ne civilprocesuālā, ne administratīvā kārtībā.

[4.5] /Nosaukums A/ dome nevar būt par atbildētāju, jo tā nav ne fiziska, ne juridiska persona, bet gan 
pašvaldības lēmējinstitūcija (Civilprocesa likuma 74. panta pirmā daļa).

[5] Par kasācijas sūdzību sniegtajos paskaidrojumos prasītājs norāda, ka kasācijas sūdzība kā nepamatota ir 
noraidāma, savukārt apgabaltiesas spriedums atstājams negrozīts.

Motīvu daļa

[6] Pārbaudījis sprieduma likumību attiecībā uz personu, kas to pārsūdzējusi, un argumentiem, kas minēti 
kasācijas sūdzībā, kā to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirmā daļa, Senāts atzīst, ka pārsūdzētais 
spriedums ir atceļams un lieta nododama jaunai izskatīšanai apelācijas instances tiesā.

[7] No pārsūdzētā sprieduma un kasācijas sūdzības secināms, ka lietā pastāv strīds par: 1) kas ir atbildētājs lietā; 
2) /Nosaukums A/ domes 2024. gada 29. augusta lēmuma par reorganizāciju izpildāmību – vai minētais lēmums 
paredzēja tikai vienu sasniedzamo rezultātu, t.i., vai tiešām bija tikai jāsagatavo darba līguma uzteikumi, ko 
izsniegt; 3) subjektu, kam bija jāveic Darba likumā paredzētās procedūras izpilde darbinieku skaita 
samazināšanas gadījumā; 4) vai prasītājs ir izpildījis savus kā izpilddirektora pienākumus un attiecīgi, vai ir 
pamats disciplinārsoda piemērošanai.

Par atbildētāju lietā

[8] Civilprocesa likuma 74. panta pirmā daļa paredz, ka civilprocesā par pusēm — prasītāju un atbildētāju — 
var būt jebkura fiziskā vai juridiskā persona.



Kasācijas sūdzības iesniedzēja uzskata, ka /Nosaukums A/ dome nevar būt par atbildētāju, jo tā nav ne fiziska, 
ne juridiska persona, bet gan pašvaldības lēmējinstitūcija.

No apelācijas instances tiesas sprieduma redzams, ka tajā kā atbildētāja lietā norādīta /Nosaukums A/ dome. Arī 
prasītājs prasības pieteikumā kā atbildētāju nosaucis /Nosaukums A/ domi.

Senāts piekrīt kasācijas sūdzībā paustajam uzskatam, ka /Nosaukums A/dome ir pašvaldības lēmējinstitūcija, 
kam nav atsevišķu, no pašvaldības nošķirtu, interešu. Taču vienlaikus /Nosaukums A/ dome uz likuma pamata 
pārstāv pašvaldību, t.i., atvasinātu publisku personu – juridisku personu (Pašvaldību likuma 2. panta pirmā daļa, 
Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1. panta otrā daļa).

Juridiskās personas atbildība par kaitējumu, kas radies tās orgānu rīcības rezultātā, ir vispāratzīts un 
neapstrīdams civiltiesību princips (sk. Balodis K. Ievads civiltiesībās Rīga: Zvaigzne ABC, 2007, 94. lpp.). Tas 
attiecināms arī uz valsts pārvaldes struktūrā esošām atvasinātām publiskām personām, tostarp pašvaldību. Tātad 
atbildētāja lietā ir /Nosaukums A/ pašvaldība, kuru pārstāv tās dome.

Vienlaikus norādāms, ka šī, pēc kasācijas sūdzības iesniedzēja viedokļa neprecīzā, atbildētāja norādīšana nav 
ietekmējusi lietas izskatīšanu tiesā pēc būtības, jo /Nosaukums A/ pašvaldība ir izlietojusi savas kā atbildētājas 
civilprocesuālās tiesības – sniegusi paskaidrojumus par prasību, tās pārstāvji piedalījušies tiesas sēdēs abu 
instanču tiesās, kā arī pašvaldība iesniegusi apelācijas un kasācijas sūdzības.

Par /Nosaukums A/ domes lēmumu

[9] Atbilstoši Pašvaldību likuma 10. panta pirmās daļas 8. punktam pašvaldības administrācijas reorganizēšana 
ir pašvaldības domes ekskluzīvā kompetence.

[9.1]/Nosaukums A/ dome 2024. gada 29. augustā cita starpā pieņēmusi reorganizācijas lēmumu:

1) likvidēt ar 2024. gada 31. oktobri /Nosaukums A/ pašvaldības iestādes „/Nosaukums A/ pašvaldības 
administrācija” Administratīvo nodaļu un Attīstības, plānošanas un būvniecības nodaļu;

2) likvidēt ar 2024. gada 1. novembri /Nosaukums A/ pašvaldības amatu sarakstā amata vienības – 
Administratīvās nodaļas vadītājs, Attīstības, plānošanas un būvniecības nodaļas vadītājs un Attīstības, 
plānošanas un būvniecības nodaļas vadītāja vietnieks attīstības plānošanas jomā;

3) uzdot /Nosaukums A/pašvaldības izpilddirektoram līdz 2024. gada 27. septembrim Darba likuma noteiktajā 
kārtībā nodrošināt:



3.1 darba līguma uzteikšanu Administratīvās nodaļas vadītājam;

3.2 darba līguma uzteikšanu Attīstības, plānošanas un būvniecības nodaļas vadītājam;

3.3 darba līguma uzteikšanu Attīstības, plānošanas un būvniecības nodaļas vadītāja vietniekam attīstības 
plānošanas jomā;

3.4 administrācijas darbinieku informēšanu par izmaiņām nodarbinātības noteikumos atbilstoši /Nosaukums A/ 
domes pieņemtajiem lēmumiem;

3.5 šā lēmuma 3.1, 3.2, 3.3 apakšpunktā norādīto administrācijas darbinieku informēšanu par pašvaldībā 
esošajām vakancēm;

3.6 nepieciešamības gadījumā attiecīgu grozījumu izdarīšanu darbinieku darba līgumos.

4) izdarīt ar 2024. gada 1. novembri grozījumus ar /Nosaukums A/ domes 2024. gada 30. maija lēmumu „Par 
/Nosaukums A/pašvaldības amatu sarakstu” apstiprinātajā pielikumā „/Nosaukums A/ amatu saraksts”, izsakot 
struktūrvienību „Administratīvā nodaļa” un „Attīstības, plānošanas un būvniecības nodaļa” nosaukumu ar 
,,Pašvaldības speciālisti (darbinieki)” (sk. lietas 7.-33. lapa).

Līdz ar to kasācijas sūdzībā ir pareizi norādīts, ka apelācijas instances tiesa kļūdaini konstatējusi, ka izveidota 
jauna nodaļa – Attīstības, plānošanas un būvniecības nodaļa. Izveidota tika struktūrvienība „Pašvaldības 
speciālisti (darbinieki)”.

[9.2] Tāpat kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka tiesas kompetencē, izskatot civiltiesisku strīdu, nav vērtēt 
pašvaldības reorganizācijas lēmuma pamatotību pēc būtības, t.i., tā lietderību.

Senāts jau iepriekš norādījis, ka tiesas kompetencē neietilpst lietderības apsvērumu izdarīšana pašvaldības vietā 
par to, kādā veidā būtu organizējama tās funkciju izpilde, jo iestāžu institucionālās sistēmas maiņa un uzbūve ir 
pašvaldības iekšējā kompetence, ko noteic likums un kas vērsta uz tai doto uzdevumu efektīvu izpildi (sk. 
Senāta 2012. gada 20. septembra sprieduma lietā Nr. SKC-775/2012, C28377809, 9.1. punktu).

Turpretī šajā lietā apelācijas instances tiesa ir vērtējusi /Nosaukums A/ domes 2024. gada 29. augusta lēmumu 
no tā tiesiskuma un izpildāmības aspekta. Tas darīts izskatāmās lietas prasības robežās, proti, saistībā ar 
prasītāja pienākumu šo viņaprāt prettiesisko domes lēmumu izpildīt. Citastarp spriedumā ticis vērtēts 
kompetences sadalījums starp domi un izpilddirektoru, kā arī lēmumā norādītais attiecībā uz uzteikumu 
izsniegšanas priekšnoteikumiem reorganizācijai pakļauto struktūrvienību vadībai.



[9.3] Pārsūdzētajā spriedumā izdarīti pretrunīgi secinājumi attiecībā uz 2024. gada 29. augusta reorganizācijas 
lēmuma saturu.

Apelācijas instances tiesas ieskatā 2024. gada 29. augusta reorganizācijas lēmums satur tikai vienu iespējamo 
rezultātu – uzteikuma izsniegšanu konkrētām personām.

Var piekrist kasācijas sūdzībā norādītajam, ka šāds secinājums neatbilst minētā lēmuma saturam, jo lēmuma 3.5. 
un 3.6. punkti paredz pienākumu prasītājam reorganizācijai pakļauto struktūrvienību vadību informēt par 
vakancēm. Ja personas, kas ieņem likvidējamo amatu vietas, piekristu šīs vakances aizpildīt, tad prasītājam būtu 
jāsagatavo attiecīgi darba līgumu grozījumi.

Par kļūdainu atzīstams arī apelācijas instances tiesas secinājums, ka pieņemtais lēmums liedza prasītājam 
rīkoties tiesiski un veikt jebkādas papildus darbības, kas izpildāmas darbinieku skaita samazināšanas gadījumā.

Lēmumā ir skaidri norādīts, ka, izpildot reorganizācijas lēmumu, ir jārīkojas tiesiski un jāievēro Darba likumā 
paredzētā kārtība. Tas vien, ka lēmumā nav atsauces uz konkrētiem Darba likuma pantiem, nenozīmē, ka 
prasītājam kā administrācijas vadītājam nav ticis uzdots ievērot Darba likuma tiesisko regulējumu. Minētais 
attiecināms tostarp uz Darba likuma 108. panta prasību ievērošanu.

Apelācijas instances tiesa nav pamatojusi, kādi objektīvi šķēršļi prasītājam liedza lēmumā norādītajā laikā veikt 
reorganizāciju, ievērojot Darba likuma prasības par procedūru, kādā izsniedzams uzteikums darbinieku skaita 
samazināšanas gadījumā.

Senāts secina, ka apelācijas instances tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likums 8. panta pirmās daļas, 97. 
panta, 190. panta otrās daļas 193. panta piektās daļas prasībām, jo tiesa nav pienācīgi izvērtējusi reorganizācijas 
lēmuma saturu.

Par domes un izpilddirektora kompetences nošķiršanu

[10] Valsts pārvaldes iekārtas likuma 1. panta 2. punkts pašvaldību definē kā atvasinātu publisku personu. 
Pašvaldību likuma 2. panta pirmā daļa domi nosauc kā pašvaldības lēmējinstitūciju. Savukārt Valsts pārvaldes 
iekārtas likuma 1. panta 6. punkts paredz, ka atvasinātu publisku personu iestādes un amatpersonas veido 
pastarpināto pārvaldi.

Pašvaldības izpilddirektoru amatā ieceļ un atbrīvo no tā pašvaldības dome (Pašvaldību likuma 10. panta pirmās 
daļas 12. punkts, 21. panta pirmā daļa). Pašvaldības izpilddirektora kompetencē ir pildīt domes lēmumus un 
pašvaldības nolikumā noteiktajā kārtībā pieņemt un atbrīvot no darba centrālās pārvaldes darbiniekus, ja 
izpilddirektors ir arī centrālās pārvaldes vadītājs (Pašvaldību likuma 22. panta pirmās daļas 1. un 3. punkts).



Savukārt /Nosaukums A/ saistošo noteikumu „/Nosaukums A/pašvaldības administrācijas nolikums” 31.1. 
punkts paredz, ka izpilddirektors vada /Nosaukums A/ pašvaldības administrāciju, bet 31.2.2. punkts nosaka, ka 
izpilddirektors pārvalda administrācijas personāla resursus.

Senāta ieskatā iepriekšminētās tiesību normas skaidri nodala izpilddirektora un domes kompetenci attiecībā uz 
personālvadības jautājumiem. Proti, domes kompetencē ir izveidot un reorganizēt pašvaldības administrāciju, 
tostarp izveidot, reorganizēt un likvidēt tās sastāvā esošās institūcijas (Pašvaldību likuma 10. panta pirmās daļas 
8. punkts). Tātad tikai dome ir tiesīga lemt par pašvaldības administrācijas struktūrvienību reorganizāciju. Tāpat 
likumdevējs pašvaldības domi paredzējis kā lēmējinstitūciju, kurai ir ekskluzīva kompetence lemt par 
pašvaldības iestāžu vadītāju, izpilddirektora un tā vietnieka iecelšanu un atbrīvošanu no amata (Pašvaldību 
likuma 10. panta pirmās daļas 11. un 12. punkts). Savukārt izpilddirektors pieņem darbā un atbrīvo no tā 
pašvaldības administrācijas darbiniekus.

Apelācijas instances tiesa, izskatot lietu, šo kompetenču sadalījumu starp prasītāju un domi nav ievērojusi. 
Spriedumā izdarītie secinājumi, ka domei pašai bija jāizlemj jautājums „pilnīgi” (sk. apelācijas instances 
sprieduma 10.2.3 punktu), atbrīvojot no darba pašvaldības administrācijas darbiniekus, ir izdarīti tiešā pretrunā 
ar šī paša sprieduma secinājumiem, ka darbinieku atbrīvošana ir izpilddirektora kompetence.

Apelācijas instances spriedumā prasītāja un domes kompetence nav nošķirta arī jautājumā par to, kam ir tiesības 
pieņemt reorganizācijas lēmumu. Tas ar likumu ir noteikts domes kompetencē. Attiecīgi dome ir tā, kas izvērtē 
lietderības apsvērumus pirms šī lēmuma pieņemšanas. Savukārt reorganizācijas lēmuma izpilde personālvadības 
jomā ir prasītāja kompetence. Tāpat visu Darba likumā paredzēto darbību izpilde pirms darba līguma uzteikumu 
izsniegšanas ir prasītāja kompetence.

Senāts piekrīt kasācijas sūdzības argumentam, ka tiesa nav piemērojusi Pašvaldību likuma 22. panta pirmās 
daļas 3. punktu un nepareizi piemērojusi Pašvaldību likuma 10. panta pirmo daļu.

Par disciplinārsoda piemērošanu

[11] Darba likuma 90. panta pirmā daļa noteic, ka par noteiktās darba kārtības vai darba līguma pārkāpšanu 
darba devējs darbiniekam var izteikt rakstveida piezīmi vai rājienu, minot tos apstākļus, kas norāda uz 
pārkāpuma izdarīšanu. Šī paša panta otrā daļa paredz darba devēja pienākumu rakstveidā iepazīstināt darbinieku 
ar viņa izdarītā pārkāpuma būtību un pēc tam pieprasīt no viņa rakstveida paskaidrojumu par izdarīto 
pārkāpumu.

/Nosaukums A/ dome ar 2024. gada 29. augusta reorganizācijas lēmumu prasītājam uzlika par pienākumu veikt 
lēmumā paredzētās darbības līdz 2024. gada 27. septembrim, lai no 2024. gada 1. novembra tiktu likvidētas 
amata vietas – Administratīvās nodaļas vadītājs, Attīstības, plānošanas un būvniecības nodaļas vadītājs un viņa 
vietnieks.



/Nosaukums A/ domes priekšsēdētājs 2024. gada 30. septembrī izdevis rīkojumu Nr.162-p, pieprasot no 
prasītāja paskaidrojumu par reorganizācijas lēmuma nepildīšanu.

Prasītājs 2024. gada 1. oktobrī sniedzis paskaidrojumus.

/Nosaukums A/ dome 2024. gada 3. oktobrī piemērojusi prasītājam disciplinārsodu – rājienu.

Lietā faktiski nepastāv strīds, ka prasītājs līdz 2024. gada 27. septembrim neizpildīja pienākumus, kas viņam 
bija jāveic saskaņā ar reorganizācijas lēmumu.

Apmierinot prasību, apelācijas instances tiesa atsaukusies uz Darba likuma 51. panta pirmo daļu, kas 
darbiniekam paredz pienākumu veikt tos darbus, kuri nepieciešami viņa saistības pienācīgam izpildījumam.

Senāta ieskatā kasācijas sūdzībā pamatoti norādīts, ka Darba likuma 51. panta pirmā daļa iztulkota un uz lietas 
apstākļiem attiecināta nepareizi. Šī norma nosaka, ka darbiniekam ir pienākums veikt tos darbus, kuri 
nepieciešami viņa saistības pienācīgam izpildījumam. Tajā nav norādes, ka darbinieks patvaļīgi drīkst nepildīt 
darba devēja norādījumus, kā to atzinusi apelācijas instances tiesa. Darba likuma 51.-53. pants precizē no 
darbinieka saistības izrietošos pienākumus, un tas ir saistāms ar Darba likuma 49. pantā paredzēto darba devēja 
atbildību darba līgumā konkretizēt darbinieka saistības apmēru, lai atbilstoši Darba likuma 51. pantam saistības 
izpildījumu varētu atzīt par pienācīgu.

Darba likums kritērijus rājiena izteikšanai (darba kārtības vai darba līguma pārkāpums), kā arī procedūru, kāda 
jāievēro pirms disciplinārsoda piemērošanas, ir paredzējis Darba likuma 90. pantā. Tiesa var atzīt 
disciplinārsoda piemērošanu par nepamatotu, pamatojoties uz procedūras pārkāpumu vai arī to, ka nepastāv 
apstākļi, kas atbilstu darba līguma vai darba kārtības pārkāpumam.

Savukārt apelācijas instances tiesa darbinieka pārkāpuma neesību saistījusi ar darba devēja reorganizācijas 
lēmuma tiesiskuma izvērtējumu. Turklāt, kā iepriekš minēts, tiesas secinājums par to, ka reorganizācijas 
lēmumā bija norādīts arī sasniedzamais mērķis – atlaist no darba konkrētus darbiniekus (sk. apelācijas instances 
sprieduma 10.2.3.1 punktu), ir aplams. Tādējādi arī tas, pastāv vai nepastāv disciplināri sodāms darba līguma 
pārkāpums, ko izdarījis prasītājs, ir izvērtējams vēlreiz, izskatot lietu no jauna apelācijas instances tiesā.

[12] Apkopojot iepriekš norādītos apsvērumus, Senāts atzīst, ka Civilprocesa likuma 8. panta pirmās daļas, 97. 
panta, 190. panta otrās daļas, 193. panta piektās daļas pārkāpumi, Pašvaldību likuma 22. panta pirmās daļas 3. 
punkta nepiemērošana, Pašvaldību likuma 10. panta pirmās daļas nepareiza piemērošana un Darba likuma 51. 
panta nepareiza attiecināšana uz lietas apstākļiem varēja novest pie lietas nepareizas izspriešanas, kas ir pamats 
pārsūdzētā sprieduma atcelšanai.



[13] Atceļot spriedumu, saskaņā ar Civilprocesa likuma 458. panta otro daļu /Nosaukums A/ pašvaldībai 
atmaksājama drošības nauda 300 euro (sk. lietas 205. lpp.).

Rezolutīvā daļa

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senāts

nosprieda:

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 5. decembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatīšanai Kurzemes 
apgabaltiesā;

atmaksāt /Nosaukums A/pašvaldībai drošības naudu 300 euro.

Spriedums nav pārsūdzams.



Senatore S. Osipova Senators A. Laviņš Senators N. Salenieks


