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Lieta Nr. C69556724, SKC-324/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats

SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 16. junija

Senats Sada sastava: senatore referente Sanita Osipova, senatori Aldis Lavins un Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona B/ prasiba pret /Nosaukums A/pasvaldibu par disciplinarsoda
atcelSanu sakara ar /Nosaukums A/ paSvaldibas kasacijas stidzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 5.
decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/(turpmak ari — prasitajs) 2024. gada 21. novembrl célis tiesa prasibu pret /Nosaukums A/
pasvaldibu (turpmak ar1 — atbildétaja), lidzot atcelt 2024. gada 3. oktobrl prasitajam piemeéroto disciplinarsodu
—rajienu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2026:0616.C69556724.9.S

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

[1.1] Prasitajs stradaja /Nosaukums A/ paSvaldiba par izpilddirektoru un pasvaldibas iestades ,,/Nosaukums A/
paSvaldibas administracija” vaditaju, pamatojoties uz /datums/parslégto darba ligumu Nr. 168/2023.

[1.2] 2024. gada 22. augusta /Nosaukums A/domes apvienota komiteja skatijusi domes lemuma projektu ,,Par
/Nosaukums A/ paSvaldibas iestades ,,/Nosaukums A/ paSvaldibas administracija” reorganizaciju”, kas paredzéja
ar 2024. gada 31. oktobri likvidet administracijas Administrativo nodalu un Attistibas, planoSanas un
biivniecibas nodalu, uzsakot darba attiecibas Administrativas nodalas vaditajai, Attistibas, planoSanas un
biivniecibas nodalas vaditajai un vaditajas vietniecei, prasitajam nodroSinot darba ligumu uzteikSanu ieprieks
minétajiem tris darbiniekiem Darba likuma noteiktaja kartiba 1idz 2024. gada 27. septembrim.

/Nosaukums A/ dome 2024. gada 29. augusta pienéma lemumu Nr. 8 ,,Par /Nosaukums A/ paSvaldibas iestades
,/Nosaukums A/ paSvaldibas administracija” reorganizaciju”, uzdodot prasitajam iepriekS noraditaja domes
lemuma projekta minéto darbibu veikSanu.

[1.3] Prasitajs 2024. gada 23. septembri iesniedza domes priekSsédétajam domes lémuma projektu par
grozijumiem 2024. gada 29. augusta lemuma, noradot, ka 2024. gada 29. augusta lemums neatbilst Darba
likuma normam, jo darba ligumi biitu uzsakami, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9.
punktu. Turklat samazinot darbinieku skaitu, atbilstoSi Darba likuma 108. panta noteiktajam ir javerte
darbinieku priekSrocibas turpinat darbu.

[1.4] Prasitajam 2024. gada 30. septembr1 uzdots iesniegt rakstisku paskaidrojumu par 2024. gada 29. augusta
lemuma neizpildes iemesliem.

2024. gada 1. oktobrT prasitajs iesniedza paskaidrojumu, noradot, ka 2024. gada 29. augusta lemums tiesiski nav
izpildams, pastav tiesvedibu riski, ja prettiesiski tiks uzteikti darba Iigumi.

[1.5] Ar /Nosaukums A/ domes 2024. gada 3. oktobra léemumu prasitdjam par darba liguma Nr. 168/2023
nosacijjumu parkapSanu izteikts rajiens. Lemuma noradits, ka rajiens piemeérots par prasitaja bezdarbibu,
nepildot amata pienakumus, nenodroSinot domes lémumu izpildi noteiktaja termina.

[1.6] Prasiba pamatota ar Darba likuma 90. panta treSo un ceturto dalu, 108. pantu, Pasvaldibu likuma 10. panta
pirmo dalu un 17. pantu.

[2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 28. aprila spriedumu prasiba apmierinata.



[3] Izskatijusi lietu sakara ar atbildéetajas apelacijas stidzibu Kurzemes apgabaltiesa ar 2025. gada 5. decembra
spriedumu prasibu apmierinajusi.

Ar spriedumu:

1) atcelts /Persona B/ ar /Nosaukums A/ domes 2024. gada 3. oktobra lemumu uzliktais disciplinarsods — rajiens;

2) no /Nosaukums A/ pasvaldibas domes /Persona B/ laba piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata
palidzibas samaksai 2780,60euro;

3) valsts ienakumos no /Nosaukums A/pasvaldibas domes piedzita valsts nodeva 70 euro.

Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[3.1] AtbilstoSi 2024. gada 29. augusta léemuma noraditajam, atbildétaja pienéma lémumu reorganizéet
pasSvaldibas iestadi ,/Nosaukums A/ paSvaldibas administracija”, likvidéjot divas Sis iestades nodalas —
Administrativo nodalu un Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodalu, izveidojot to vieta vienu jaunu nodalu —
Attistibas, planoSanas un bivniecibas nodalu. Jaunizveidotas nodalas vadibu noteikts uzdot paSvaldibas
izpilddirektora vietniekam, bet likvidéjamo nodalu divas vaditdja un vienu vaditaja vietnieka amata vietas
likvidetas.

Prasitajam ar So lemumu uzlikts pienakums lidz 2024. gada 27. septembrim Darba likuma noteiktaja kartiba
nodroSinat: 1) darba liguma uzteikSanu Administrativas nodalas vaditajam, Attistibas, planoSanas un
biivniecibas nodalas vaditdjam un vina vietniekam, 2) veikt administracijas darbinieku informéSanu par
pasSvaldiba esoSajam amatu vakancém; 3) nepiecieSamibas gadijuma izdarit attiecigus grozijumus darbinieku
darba ligumos.

Lieta starp pusém nav strida par to, ka darba ligumi bija jauzsaka ta iemesla del, ka reorganizacijas ietvaros tiek
samazinats darbinieku skaits un prasitajam noteikto pienakumu izpildé bija ievérojamas Darba likuma prasibas,
tostarp prasibas, kadas tiek izvirzitas, uzsakot darba ligumu uz Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta
noteikta pamata (darbinieku skaita samazinasana).

[3.2] Uzsakot darba ligumu sakara ar Darba likuma 101. panta pirmas dalas 9. punkta noteikto gadijumu
(darbinieku skaita samazinasana), véra ir nemamas Darba likuma 108. panta pirmaja dala paredzetas
priekSrocibas turpinat darba attiecibas.



Tadejadi darba devéjam iniciejot darba liguma uzteikSanas procesu, vispirms ir jaizverté un nepiecieSamibas
gadijuma jaizpilda attiecigas papildu darbibas, bet darba devéja izsniegts darba liguma uzteikums ir jau S1
procesa noslegums.

Atbildetaja, nosakot prasitaja pienakumu lidz noteiktam datumam izsniegt uzteikumus, nebija izvertéjusi
jautajumu par to, vai darbiniekiem, ar kuriem ir paredzéts izbeigt darba tiesiskas attiecibas, ir kadas
priekSrocibas turpinat darba attiecibas attieciba pret citiem darbiniekiem.

[3.3] Domei, uznemoties izlemt jautajumu, kas visparigi ietilpst paSvaldibas izpilddirektora kompetenceé un
darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma jau nosakot SI procesa galigo risinajumu, minot konkrétus
darbiniekus, kam uzsakami darba ligumi, Sis jautajums bija jaizlemj pilnigi.

Ja ar atbildétajas lemumu ne tikai nolemts samazinat darbinieku skaitu, bet tiek noteiktas art konkrétas personas,
kuram ir uzsakami darba ligumi, tad pirms Sada lémuma pienemsanas ir jabtt izpilditam arl visam ar darba
ligumu uzteikSanu darbinieku skaita samazinasanas gadijuma saistitajam papildu darbibam.

[3.4] Atbildetajas argumenti, ka prasitajs, kura kompetence ietilpa ar1 visu darba tiesisko attiecibu risinasana ar
administracijas darbiniekiem, ir bijis tiesigs izpildit visas ar darba liguma uzteikSanu saistitas papildu darbibas,
ja tadas butu bijis javeic, atzistami par nepamatotiem.

Visas attiecigas papildu darbibas darba devéjam ir jaizpilda, pirms tiek pienemts lemums par darba liguma
uzteikSanu konkrétam darbiniekam.

[3.5] AtbilstoSi Darba likuma 51. panta noteiktajam, darbiniekam ir pienakums veikt tos darbus, kuri
nepiecieSami vina saistibas pienacigam izpildijumam.

Pasvaldibas domes 2024. gada 29. augusta lemums péc savas biitibas paredzeja veikt darbibas, kas neatbilst
Darba likuma 26. nodala noteiktajai uzteikuma procediirai.

Lai arm konkrétaja gadijuma tas nav izskatama strida priekSmets, un no lietas materialiem nevar viennozimigi
secinat, ka konkreto darbinieku darba ligumu uzteikSanas procesa bitu obligati japieméro Darba likuma 108.
panta noteiktie kritériji, tomeér ir bitiski, ka pati atbildétaja nav apsvérusi jautajumu par Sadas izvértéSanas
nepiecieSamibu.

Tadejadi, ieverojot Darba likuma 51. pantu, darbiniekam nav pienakuma izpildit rikojumus vai lemumus, kuru
saturs ir pretruna tiesibu normam. Sados apstaklos prasitaja atteikums izpildit atbildétajas prettiesisku lemumu
nevar tikt atzits par darba liguma parkapumu un nevar biit pamats disciplinarsoda piemérosanai.

Lidz ar to ir pamats atzit, ka prasitajs nav parkapis 2024. gada 3. oktobra lemuma noraditas tiesibu normas un
darba liguma noteikumus.



[3.6] Prasitajs nav parkapis ar1 Pasvaldibas likuma 22. panta pirmas dalas 3. punktu, kas nosaka, ka pasvaldibas
izpilddirektors paSvaldibas nolikuma noteiktaja kartiba piepem un atbrivo no darba centralas parvaldes
darbiniekus, jo izskatdamaja gadijuma lémumu atbrivot konkrétos centralas parvaldes darbiniekus pienéma
atbildetaja, izlietojot Pasvaldibas likuma 10. panta pirmaja dala noteiktas tiesibas.

[3.7] Ieverojot, ka nav konstatejami 2024. gada 3. oktobra lemuma par disciplinarsoda pieméroSanu noradito
likuma un darba liguma noteikumu parkapumi no prasitaja puses, ir pamats atzit, ka atbildétaja, izsakot
prasitajam rajienu, ir parkapusi Darba likuma 90. panta prasibas. Sados apstaklos celta prasiba par darba devéja
rikojuma atcelSanu ir pamatota un apmierinama.

[4] Par minéto spriedumu atbildétaja iesniedza kasacijas stidzibu, kura lidz spriedumu atcelt, pamatojoties uz
Sadiem argumentiem.

[4.1] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu, jo kladaini konstat€jusi, ka izveidota jauna
nodala /Nosaukums A/ paSvaldibas administracija. Sadas nodalas nav.

Tapat 1 norma parkapta, jo no lietas materialiem nemaz nevar izsecinat, ka uzteikSanas procesa jaievéro Darba
likuma 108. panta noteiktie kritériji, jo nebija iesniegti likvidéjamo amata vietu darbinieku darba ligumi un
amata apraksti, lai tiesa varétu konstatét, ka vini veic Iidzigu darbu ka citi administracijas darbinieki.

[4.2] Tiesa nav piemérojusi PaSvaldibu likuma 22. panta pirmas dalas 2. un 3. punktu, tapat nepareizi
piemeérojusi PasSvaldibu likuma 10. panta pirmo dalu.

Darba ligumi bija jauzsaka prasitajam, nevis domei, jo PaSvaldibu likuma 22. panta pirmas dalas 2. un 3. punkts
nosaka Sadu kompetenci izpilddirektoram. Lidz ar to arl visi priekSdarbi (pieméram, arodbiedribas piekriSanas
pieprasiSana, darbinieku izvertéSana) bija jaizdara prasitajam ka izpilddirektoram.

Domes kompetencé nav izlemt jautajumus par darba tiesisko attiecibu nodibinaSanu un izbeigSanu, tapéc
nepamatots ir tiesas secinajums, ka domei bija jautajums jaizlemj ,, Iildz galam” un ka dome jau bija izlémusi,
kadam jabiit darba liguma uzteikSanas procesa noslegumam — uzteikuma izsniegSana noteiktiem darbiniekiem.
Ar domes lemumu nav izsniegti uzteikumi, bet gan uzlikts prasitajam par pienakumu nodroSinat lémuma izpildi
Darba likuma noteiktaja kartiba.

[4.3] Tiesa nepareizi iztulkojusi un nepamatoti piemerojusi Darba likuma 51. pantu, konstatéjot, ka prasitajs nav
atbildigs par tadu darba devéja rikojumu neizpildi, kas ir prettiesiski. Uzteikumu izsniegSanas procediiras
tiesiskuma ieveroSana bija janodroSina tieSi prasitajam.



[4.4] Prasitajs nav apstridejis domes 2024. gada 29. augusta lemumu, tapéc tiesa, to vertejot, ir parkapusi
prasibas robeZas. Turklat Senats 2010. gada 10. marta lemuma lieta Nr. SKC-613/2010 jau ir atzinis, ka domes
lemuma atziSana par speka neesoSu nav paklauta tiesas kontrolei ne civilprocesuala, ne administrativa kartiba.

[4.5] /Nosaukums A/ dome nevar biit par atbildétaju, jo ta nav ne fiziska, ne juridiska persona, bet gan
paSvaldibas leméjinstitiicija (Civilprocesa likuma 74. panta pirma dala).

[5] Par kasacijas siidzibu sniegtajos paskaidrojumos prasitajs norada, ka kasacijas siidziba ka nepamatota ir
noraidama, savukart apgabaltiesas spriedums atstajams negrozits.

Motivu dala

[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parsiidzéjusi, un argumentiem, kas minéti
kasacijas stdziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzetais
spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[7] No parsudzeta sprieduma un kasacijas stidzibas secinams, ka lieta pastav strids par: 1) kas ir atbildétajs lieta;
2) /Nosaukums A/ domes 2024. gada 29. augusta lémuma par reorganizaciju izpildamibu — vai minétais léemums
paredzeja tikai vienu sasniedzamo rezultatu, t.i., vai tieSam bija tikai jasagatavo darba liguma uzteikumi, ko
izsniegt; 3) subjektu, kam bija javeic Darba likuma paredzétas procediiras izpilde darbinieku skaita
samazinaSanas gadijuma; 4) vai prasitajs ir izpildijis savus ka izpilddirektora pienakumus un attiecigi, vai ir
pamats disciplinarsoda piemérosanai.

Par atbildetaju lieta

[8] Civilprocesa likuma 74. panta pirma dala paredz, ka civilprocesa par pusém — prasitaju un atbildétaju —
var bt jebkura fiziska vai juridiska persona.



Kasacijas siidzibas iesniedzéja uzskata, ka /Nosaukums A/ dome nevar biit par atbildétaju, jo ta nav ne fiziska,
ne juridiska persona, bet gan pasvaldibas lemgjinstitiicija.

No apelacijas instances tiesas sprieduma redzams, ka taja ka atbildétaja lieta noradita /Nosaukums A/ dome. Ar1
prasitajs prasibas pieteikuma ka atbildetaju nosaucis /Nosaukums A/ domi.

Senats piekrit kasacijas stidziba paustajam uzskatam, ka /Nosaukums A/dome ir paSvaldibas leméjinstitiicija,
kam nav atseviSku, no pasSvaldibas noskirtu, intereSu. Tacu vienlaikus /Nosaukums A/ dome uz likuma pamata
parstav pasSvaldibu, t.i., atvasinatu publisku personu — juridisku personu (Pasvaldibu likuma 2. panta pirma dala,
Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta otra dala).

Juridiskas personas atbildiba par kaitgéjumu, kas radies tas organu ricibas rezultata, ir visparatzits un
neapstridams civiltiesibu princips (sk. Balodis K. Ievads civiltiesibas Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 94. Ipp.). Tas
attiecinams ar1 uz valsts parvaldes struktiira esoSam atvasinatam publiskam personam, tostarp pasvaldibu. Tatad
atbildetaja lieta ir /Nosaukums A/ paSvaldiba, kuru parstav tas dome.

Vienlaikus noradams, ka 81, péc kasacijas stidzibas iesniedzéja viedokla nepreciza, atbildetaja noradiSana nav
ietekméjusi lietas izskatiSanu tiesa péc bitibas, jo /Nosaukums A/ paSvaldiba ir izlietojusi savas ka atbildétajas
civilprocesualas tiesibas — sniegusi paskaidrojumus par prasibu, tas parstavji piedalijuSies tiesas sédes abu
instancu tiesas, ka arl paSvaldiba iesniegusi apelacijas un kasacijas stidzibas.

Par /Nosaukums A/ domes lémumu

[9] AtbilstoSi Pasvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas 8. punktam paSvaldibas administracijas reorganizéSana
ir paSvaldibas domes ekskluziva kompetence.

[9.1]/Nosaukums A/ dome 2024. gada 29. augusta cita starpa pienémusi reorganizacijas lemumu:

1) likvidet ar 2024. gada 31. oktobri /Nosaukums A/ paSvaldibas iestades ,/Nosaukums A/ paSvaldibas
administracija” Administrativo nodalu un Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodalu;

2) likvidet ar 2024. gada 1. novembri /Nosaukums A/ paSvaldibas amatu saraksta amata vienibas —
Administrativas nodalas vaditajs, Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodalas vaditajs un Attistibas,
planoSanas un biivniecibas nodalas vaditaja vietnieks attistibas planoSanas joma;

3) uzdot /Nosaukums A/paSvaldibas izpilddirektoram 1idz 2024. gada 27. septembrim Darba likuma noteiktaja
kartiba nodroSinat:



3.1 darba liguma uzteikSanu Administrativas nodalas vaditajam;

3.2 darba liguma uzteikSanu Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodalas vaditajam;

3.3 darba liguma uzteikSanu Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodalas vaditaja vietniekam attistibas
plano3anas joma;

3.4 administracijas darbinieku informé&Sanu par izmainam nodarbinatibas noteikumos atbilstosi /Nosaukums A/
domes pienemtajiem lemumiem;

3.5 8@ lemuma 3.1, 3.2, 3.3 apakSpunkta noradito administracijas darbinieku informéSanu par paSvaldiba
esoSajam vakancem;

3.6 nepiecieSamibas gadijuma attiecigu grozijumu izdariSanu darbinieku darba ligumos.

4) izdarit ar 2024. gada 1. novembri grozijumus ar /Nosaukums A/ domes 2024. gada 30. maija lémumu ,,Par
/Nosaukums A/paSvaldibas amatu sarakstu” apstiprinataja pielikuma ,,/Nosaukums A/ amatu saraksts”, izsakot
struktirvienibu ,,Administrativa nodala” un ,,Attistibas, planoSanas un bivniecibas nodala” nosaukumu ar
,,Pasvaldibas specialisti (darbinieki)” (sk. lietas 7.-33. lapa).

Lidz ar to kasacijas siidziba ir pareizi noradits, ka apelacijas instances tiesa kliidaini konstatéjusi, ka izveidota
jauna nodala — Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodala. Izveidota tika struktiirvieniba ,,Pasvaldibas
specialisti (darbinieki)”.

[9.2] Tapat kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka tiesas kompetencg, izskatot civiltiesisku stridu, nav vertét
pasvaldibas reorganizacijas lemuma pamatotibu péc butibas, t.i., ta lietderibu.

Senats jau ieprieks noradijis, ka tiesas kompetenceé neietilpst lietderibas apsverumu izdariSana pasvaldibas vieta
par to, kada veida biitu organizéjama tas funkciju izpilde, jo iestaZu institucionalas sistémas maina un uzbtve ir
pasvaldibas iekseja kompetence, ko noteic likums un kas versta uz tai doto uzdevumu efektivu izpildi (sk.
Senata 2012. gada 20. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-775/2012, C28377809, 9.1. punktu).

Turpretl Saja lieta apelacijas instances tiesa ir vertéjusi /Nosaukums A/ domes 2024. gada 29. augusta [éemumu
no ta tiesiskuma un izpildamibas aspekta. Tas darits izskatamas lietas prasibas robeZas, proti, saistiba ar
prasitaja pienakumu So vipaprat prettiesisko domes lemumu izpildit. Citastarp sprieduma ticis vertéts
kompetences sadalijums starp domi un izpilddirektoru, ka arl lemuma noraditais attieciba uz uzteikumu
izsniegSanas priekSnoteikumiem reorganizacijai paklauto struktiirvienibu vadibai.



[9.3] Parsiidzetaja sprieduma izdariti pretrunigi secinajumi attieciba uz 2024. gada 29. augusta reorganizacijas
lémuma saturu.

Apelacijas instances tiesas ieskata 2024. gada 29. augusta reorganizacijas lemums satur tikai vienu iespéjamo
rezultatu — uzteikuma izsniegSanu konkrétam personam.

Var piekrist kasacijas sudziba noraditajam, ka Sads secinajums neatbilst minéta lemuma saturam, jo lemuma 3.5.
un 3.6. punkti paredz pienakumu prasitdjam reorganizacijai paklauto struktiirvienibu vadibu informét par
vakancem. Ja personas, kas ienem likvidéjamo amatu vietas, piekristu Sis vakances aizpildit, tad prasitajam biitu
jasagatavo attiecigi darba Iigumu grozijumi.

Par klidainu atzistams arl apelacijas instances tiesas secinajums, ka pienemtais lemums liedza prasitajam
rikoties tiesiski un veikt jebkadas papildus darbibas, kas izpildamas darbinieku skaita samazinaSanas gadijuma.

Leémuma ir skaidri noradits, ka, izpildot reorganizacijas lemumu, ir jarikojas tiesiski un jaieveéro Darba likuma
paredzéta kartiba. Tas vien, ka lemuma nav atsauces uz konkrétiem Darba likuma pantiem, nenozimé, ka
prasitajam ka administracijas vaditajam nav ticis uzdots ieverot Darba likuma tiesisko reguléjumu. Minétais
attiecinams tostarp uz Darba likuma 108. panta prasibu ievéroSanu.

Apelacijas instances tiesa nav pamatojusi, kadi objektivi Skersli prasitajam liedza lemuma noraditaja laika veikt
reorganizaciju, ieverojot Darba likuma prasibas par procediru, kada izsniedzams uzteikums darbinieku skaita
samazinasanas gadijuma.

Senats secina, ka apelacijas instances tiesas spriedums neatbilst Civilprocesa likums 8. panta pirmas dalas, 97.
panta, 190. panta otras dalas 193. panta piektas dalas prasibam, jo tiesa nav pienacigi izvertéjusi reorganizacijas
lémuma saturu.

Par domes un izpilddirektora kompetences noskirsanu

[10] Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 2. punkts paSvaldibu definé ka atvasinatu publisku personu.
Pasvaldibu likuma 2. panta pirma dala domi nosauc ka pasvaldibas lemegjinstiticiju. Savukart Valsts parvaldes
iekartas likuma 1. panta 6. punkts paredz, ka atvasinatu publisku personu iestades un amatpersonas veido
pastarpinato parvaldi.

Pasvaldibas izpilddirektoru amata iecel] un atbrivo no ta pasvaldibas dome (PaSvaldibu likuma 10. panta pirmas
dalas 12. punkts, 21. panta pirma dala). PaSvaldibas izpilddirektora kompetence ir pildit domes lemumus un
paSvaldibas nolikuma noteiktaja kartiba piepemt un atbrivot no darba centralas parvaldes darbiniekus, ja
izpilddirektors ir arl centralas parvaldes vaditajs (PaSvaldibu likuma 22. panta pirmas dalas 1. un 3. punkts).



Savukart /Nosaukums A/ saistoSo noteikumu ,,/Nosaukums A/paSvaldibas administracijas nolikums” 31.1.
punkts paredz, ka izpilddirektors vada /Nosaukums A/ pasvaldibas administraciju, bet 31.2.2. punkts nosaka, ka
izpilddirektors parvalda administracijas personala resursus.

Senata ieskata iepriekSminétas tiestbu normas skaidri nodala izpilddirektora un domes kompetenci attieciba uz
personalvadibas jautajumiem. Proti, domes kompetence ir izveidot un reorganizet paSvaldibas administraciju,
tostarp izveidot, reorganizét un likvidét tas sastava esosas institiicijas (Pasvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas
8. punkts). Tatad tikai dome ir tiesiga lemt par pasvaldibas administracijas struktiirvienibu reorganizaciju. Tapat
likumdeveéjs paSvaldibas domi paredzéjis ka leméjinstitiiciju, kurai ir ekskluziva kompetence lemt par
pasSvaldibas iestazu vaditaju, izpilddirektora un ta vietnieka iecelSanu un atbrivoSanu no amata (PaSvaldibu
likuma 10. panta pirmas dalas 11. un 12. punkts). Savukart izpilddirektors pienem darba un atbrivo no ta
pasvaldibas administracijas darbiniekus.

Apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, So kompetencu sadalijjumu starp prasitaju un domi nav ieverojusi.
Sprieduma izdaritie secinajumi, ka domei paSai bija jaizlemj jautajums ,pilnigi” (sk. apelacijas instances
sprieduma 10.2.3 punktu), atbrivojot no darba pasvaldibas administracijas darbiniekus, ir izdariti tieSa pretruna
ar S1 paSa sprieduma secinajumiem, ka darbinieku atbrivoSana ir izpilddirektora kompetence.

Apelacijas instances sprieduma prasitaja un domes kompetence nav noskirta arl jautajuma par to, kam ir tiesibas
pienemt reorganizacijas lemumu. Tas ar likumu ir noteikts domes kompetence. Attiecigi dome ir ta, kas izverte
lietderibas apsverumus pirms S lemuma pienemsSanas. Savukart reorganizacijas lemuma izpilde personalvadibas
joma ir prasitaja kompetence. Tapat visu Darba likuma paredzéto darbibu izpilde pirms darba liguma uzteikumu
izsniegSanas ir prasitaja kompetence.

Senats piekrit kasacijas stidzibas argumentam, ka tiesa nav piemérojusi PaSvaldibu likuma 22. panta pirmas
dalas 3. punktu un nepareizi piemerojusi Pasvaldibu likuma 10. panta pirmo dalu.

Par disciplindrsoda piemerosanu

[11] Darba likuma 90. panta pirma dala noteic, ka par noteiktas darba kartibas vai darba liguma parkapSanu
darba devéjs darbiniekam var izteikt rakstveida piezimi vai rajienu, minot tos apstaklus, kas norada uz
parkapuma izdariSanu. ST pasa panta otra dala paredz darba devéja pienakumu rakstveida iepazistinat darbinieku
ar vina izdarita parkapuma biitibu un péc tam pieprasit no vina rakstveida paskaidrojumu par izdarito
parkapumu.

/Nosaukums A/ dome ar 2024. gada 29. augusta reorganizacijas lemumu prasitajam uzlika par pienakumu veikt
lemuma paredzétas darbibas 1idz 2024. gada 27. septembrim, lai no 2024. gada 1. novembra tiktu likvidétas
amata vietas — Administrativas nodalas vaditajs, Attistibas, planoSanas un biivniecibas nodalas vaditajs un vina
vietnieks.



/Nosaukums A/ domes priekSsedetajs 2024. gada 30. septembrl izdevis rikojumu Nr.162-p, pieprasot no
prasitaja paskaidrojumu par reorganizacijas lemuma nepildiSanu.

Prasitajs 2024. gada 1. oktobr1 sniedzis paskaidrojumus.

/Nosaukums A/ dome 2024. gada 3. oktobr1 piemérojusi prasitajam disciplinarsodu — rajienu.

Lieta faktiski nepastav strids, ka prasitajs Iidz 2024. gada 27. septembrim neizpildija pienakumus, kas vinam
bija javeic saskana ar reorganizacijas lemumu.

Apmierinot prasibu, apelacijas instances tiesa atsaukusies uz Darba likuma 51. panta pirmo dalu, kas
darbiniekam paredz pienakumu veikt tos darbus, kuri nepiecieSami vina saistibas pienacigam izpildijjumam.

Senata ieskata kasacijas stidziba pamatoti noradits, ka Darba likuma 51. panta pirma dala iztulkota un uz lietas
apstakliem attiecinata nepareizi. ST norma nosaka, ka darbiniekam ir pienakums veikt tos darbus, kuri
nepiecieSami vina saistibas pienacigam izpildijumam. Taja nav norades, ka darbinieks patvaligi drikst nepildit
darba devéja noradijumus, ka to atzinusi apelacijas instances tiesa. Darba likuma 51.-53. pants precizé no
darbinieka saistibas izrietoSos pienakumus, un tas ir saistams ar Darba likuma 49. panta paredzéto darba devéja
atbildibu darba liguma konkretizet darbinieka saistibas apmeru, lai atbilstoSi Darba likuma 51. pantam saistibas
izpildijumu varétu atzit par pienacigu.

Darba likums kritérijus rajiena izteikSanai (darba kartibas vai darba liguma parkapums), ka ar1 procediiru, kada
jaievero pirms disciplinarsoda piemeroSanas, ir paredzejis Darba likuma 90. panta. Tiesa var atzit
disciplinarsoda pieméroSanu par nepamatotu, pamatojoties uz procediiras parkapumu vai arl to, ka nepastav
apstakli, kas atbilstu darba liguma vai darba kartibas parkapumam.

Savukart apelacijas instances tiesa darbinieka parkapuma neesibu saistijusi ar darba devéja reorganizacijas
lemuma tiesiskuma izvertejumu. Turklat, ka iepriekS minéts, tiesas secinajums par to, ka reorganizacijas
lemuma bija noradits arT sasniedzamais merkis — atlaist no darba konkrétus darbiniekus (sk. apelacijas instances
sprieduma 10.2.3.1 punktu), ir aplams. Tadéjadi ar1 tas, pastav vai nepastav disciplinari sodams darba liguma
parkapums, ko izdarijis prasitajs, ir izvertéjams velreiz, izskatot lietu no jauna apelacijas instances tiesa.

[12] Apkopojot iepriekS noraditos apsverumus, Senats atzist, ka Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas, 97.
panta, 190. panta otras dalas, 193. panta piektas dalas parkapumi, PaSvaldibu likuma 22. panta pirmas dalas 3.
punkta nepieméroSana, PaSvaldibu likuma 10. panta pirmas dalas nepareiza pieméroSana un Darba likuma 51.
panta nepareiza attiecinasana uz lietas apstakliem varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas, kas ir pamats
parsudzeta sprieduma atcelSanai.



[13] Atcelot spriedumu, saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu /Nosaukums A/ paSvaldibai
atmaksajama droSibas nauda 300 euro (sk. lietas 205. Ipp.).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda:

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 5. decembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes
apgabaltiesa;

atmaksat /Nosaukums A/paSvaldibai drosibas naudu 300 euro.

Spriedums nav parsiidzams.
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