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SPRIEDUMS
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Riga, 2013.gada 31.janvart

Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

piedaloties atbildeétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ienémumu
dienesta pilnvarotajai parstavei A.G.,

atklata tiesas s€dé€ izskatija administrativo lietu pec sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
,,INosaukums/” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 17.janvara [émuma
Nr.22.4.6/4013 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ien€émumu dienesta (turpmak —VID) Nodoklu kontroles parvaldes
Juridisko personu tre$a auditu dala, veica pieteic€jas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,,INosaukums/” pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN), iedzivotaju ienakumu
nodokla (turpmak - IIN) un valsts socialas apdros§inasanas obligato iemaksu (turpmak -
VSAOI) auditu par periodu no 2010.gada 1.oktobra lidz 2011.gada 31.martam.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas auditu dalas
galvenas nodok]u inspektores 2011.gada 28.oktobra sakotngjo 1@mumu Nr.23.9/1122
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pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinats PVN Ls 535 303,01, soda nauda Ls 267
651,52 un nokavéjuma nauda Ls 46 525,39, samazinats no budzeta atmaksajamais PVN
par Ls 1706,25 un saistiba ar to aprékinata soda nauda Ls 853,13, ka arT aprékinata soda
nauda Ls 389,73 no nesamaksatas nodokla summas par Igaunijas uzpémumam veikto
avansu.

PieteicEja sakotn&jo lémumu apstridéja VID generaldirektorei, kura ar 2012.gada
17 janvara [émumu Nr.22.4.6/4013 (turpmak — Lémums) noléma sakotn&jo [émumu atstat

negrozitu.

[2] Nepiekritot L€mumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa, lidzot to atcelt.

Pieteikuma noradits, ka VID nepamatoti apSaubijis pieteic€jas darfjumu ar
sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,/Nosaukums 2/” un Spanijas
uznémumu ,,/Nosaukums 3/ faktisko norisi. VID nebija tiesigs $o secinajumu pamatot ar
citas personas, proti, SIA , /Nosaukums 2/” darfjumu partnera SIA ,,/Nosaukums 4/~
amatpersonas paskaidrojumiem.

Pieteicgja norada, ka VID nedrikst celt iebildumus privato tiesibu darbibas laika
par darfjumiem, kuros tas nav darfjuma dalibnieks. VID kompetencé nav privatpersonu
attiecibu noveértésana.

Pieteicgja norada, ka ir reali sapémusi konkrétos pakalpojumus no SIA
,,INosaukums 2/”, nevis no treSajam personam - SIA , /Nosaukums 5/”, SIA
,,INosaukums 6/, SIA ,,/Nosaukums 4/” un SIA ,,/Nosaukums 7/".

[3] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 8.marta sanemtaja rakstveida
paskaidrojuma VID pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak noraditajiem
argumentiem.

[3.1] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
l.punktu tikai VID registrétai aplickamai personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka
priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekamajam
personam sanemtajos nodokla rekinos noraditas nodokla summas par prec€ém un
pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodroSinasanai, ka art tadu arvalstis
veiktu darfjumu nodroSinaSanai, kuri butu aplieckami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iekSzeme.

Tadgjadi viens no nosacijumiem priekSnodokla tiesibu izmantoSanas gadijumos ir
precu un pakalpojumu reala sanemSana tieSi no nodokla r€kina noraditas ar
PVN apliekamas personas. ST nosacTjuma esamibas konstaté3ana izriet ne tikai no citétas
tiesibu normas, bet ar1 no likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta,
kur§ sniedz priekSnodokla definiciju. AtbilstoSi Sai definicijai priekSnodoklis ir PVN
summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai izrakstitaja PVN rekina par
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iegadatajam preceém vai sapemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas
nodros$inasanai. Tadgjadi, piemerojot minéta likuma 1.panta 9.punktu un 10.panta pirmas
dalas 1.punktu, ka arT izmantojot sistemiskas tulkoSanas metodi, priekSnodokla
atskaitiSanas tiesibas balstas uz precu un pakalpojumu faktisku sapemSanu tieSi no
nodokla rékina noraditas ar PVN aplickamas personas. Sada argumenta pamatotibu
vairakkartigi savos spriedumos ir atzinis ar1 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Senats).

VID veica parbaudes pieteic€jas lietas ietvaros, ka arT savaca informaciju, kas bija
par pamatu administrativa akta izdoSanai. VID parbauzu laika iegiitie pieradijumi pilniba
apliecina faktu, ka pieteic€ja nav sanémusi preces no uzradita darfjjuma partnera, tadejadi
secinams, ka pieteic€ja nebija tiesiga samazinat budzeta maksajamo PVN summu.

Ka nodok]u lictas atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Senats) (skat. 2004.gada 7.septembra spriedums lieta SKA-114,
2007.gada 12.aprila spriedums lieta SKA-125), ar likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas l.punktu likumdevgjs pievienotas vertibas nodokla
maksatajiem ir pieskiris zinamas prieksrocibas, t.i., devis tiesibas atskaittt priek§nodokli,
ja pastav visi $aja tiesibu norma paredzétie prieksnoteikumi. Sa iemesla dg&] pirms §is
tiesibas izmantosanas nodoklu maksatajam ir pienakums parliecinaties, vai darfjuma
partneris ir pievienotas vértibas nodokla maksatajs un vai pastav citi priekSnoteikumi
priekSnodokla atskaitiSanai. Apstaklis, ka formali ievérotas likuma prasibas, vél nav
pietieckams, lai rastos tiesibas atskaitit priekSnodokli. Jabit reali notikuSam darfjumam ar
PVN apliekamo personu, kas rada tiesibas atskaitit priekSnodokli. Re€kinam ir jaatbilst
faktiski notikusam darfjumam.

[3.2] VID paskaidro, ka ir janoskir privatas (civiltiesiskas) darfjuma dalibnieku
attiecibas no publiskajam, proti, nodoklu maksataja pienakumiem pret valsti. Tad€jadi
administrativaja procesa tiesai un iestadei nav javerté noslégtie darjjumi no privattiesibu
viedokla, ta ka $adu darfjumu pamata ir privatpersonu savstarp&ja vienosanas un valsts
nevar iejaukties to kontrolé no tada aspekta, vai Sie privattiesiska darjjuma dalibnieki
savstarpgji ir apmierinati ar [iguma noteikumu izpildi. Tomer taja bridi, kad privatpersona
Sadu darjjumu piedava VID ka pamatu publisku tiesibu iegiiSanai, iestadei ir tiesibas un
pienakums parbaudit, vai publisko tiesibu joma noteiktaja tiesiskaja reguléjuma noteiktie
nosacijumi ir izpilditi (skat. 2011.gada 8.junija Administrativas apgabaltiesas spriedums
lieta Nr.A42722708).

Senats arT noradijis, ka VID tiesibas apstridét faktu, ka darfjums ir noticis, nav
saprotamas tadgjadi, ka VID ir apstrid€jis darfjumu civiltiesiska aspekta. Ievérojot to, ka
Civillikums regulé tiesiskas attiecibas privato tiesibu joma, min&tas tiesibu normas nav
piem&rojamas, nosakot attiecibas, kas pastav publisko tiesibu joma starp valsts parvaldes
iestadi un uznémejsabiedribu. VID secinajumi par darfjumiem attiecas uz publisko

tiesibu, tas ir, nodoklu tiesibu jomu. Nodoklu administréSana ietilpst publisko tiesibu
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sfera un ligumi, kas noslégti privato tiesibu joma, vien nevar kalpot par kriteriju attieciga
lémuma pienemsanai nodoklu sféra. Tadgl, Valsts ien@émuma dienestam nav javeérsas ar
prasibu tiesa, bet gan javerté to, nemot véra attieciga nodokla tiesisko regul&jumu (skat.
Senata 2006.gada 11.aprila spriedums lieta SKA-121; Eiropas Kopienu tiesas 1998.gada
2.aprila sprieduma lieta C-296/95 31.punkts).

[3.3] Nemot véra, ka pieteic€jas darijuma partnerim SIA , /Nosaukums 2/~
attiecigaja laika perioda bija tikai viens darba némejs A.K., kur§ paskaidroja, ka realie
celtniecibas darbu veicgji bija SIA ,,/Nosaukums 5/” un SIA ,,/Nosaukums 6/, tad VID
vertgja ari pieteicgjas darfjuma partnera SIA ,,/Nosaukums 2/” talakos darfjumu
partnerus, apakSuzpémg&jus un to talakos darfjumu partnerus. VID konstatgja, ka Siem
uznémumiem nebija materialo un darbaspéka resursu deklaréto pakalpojumu sniegSanai,
ka arT nebija registrétas strukturvienibas saimnieciskas darbibas veikSanai.

Turklat tiesu prakse atzits, ja pamatoti ir apSaubita tieSo darfjumu partneru sp&ja
sniegt pakalpojumus un piegadat preces, ir janem véra arl pieradijumi, kas attiecas uz
tieSo darTjumu partneru talakiem darfjumiem ar citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktal
tas saistits ar pieteicgjai sniegtajiem pakalpojumiem vai piegadatajam precém. Sada
gadijuma talakie darTjumi lauj izsecinat, vai tieSie darfjumu partneri var&ja vai nevargja
sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces (skat. Senata 2010.gada 5. julija
sprieduma lieta SKA-343/2010 8.punktu).

[3.4] PicteicEja paskaidrojusi, ka preces, kuras iegadatas no SIA ,,/Nosaukums
2/”, pieteicgja ir pardevusi Spanijas uznémumam ,,/Nosaukums 3/” Savukart 2011.gada
20julija VID ir sanémis atbildi no Spanijas nodoklu administracijas uz SCAC
pieprasijumu par precu piegadi darfjuma partnerim ,,/Nosaukums 3/”, kura noradits, ka
uzpémums ,,/Nosaukums 3/ nav sasniedzams juridiskaja adrese, Saja adresg ir registrétas
citas firmas. Uznémumam ,,/Nosaukums 3/” $aja adresé nav telpu. Péc Spanijas nodoklu
administracijas sniegtas informacijas uznémuma registrétais darbibas veids ir santehniku
un atslédznieku pakalpojumi. Kompanijai nepieder nekadas &kas, péc iesniegta
uznémuma ienakuma nodokla parskata uznémumam nav nekadu aktivu. Atbilstosi
Spanijas nodoklu administracijai iesniegtajiem parskatiem ,,/Nosaukums 3/~ nav
deklargjis precu iegades no SIA ,,/Nosaukums/”.

Tadgjadi VID secin3ja, ka dokumenti par precu nosttiSanu Spanijas uznémumam
,,INosaukums 3/” satur nepatiesu informaciju un neapliecina precu piegades faktisko
esamibu.

Ja ar lieta esoSajiem pieradijumiem tiek konstatéts, ka konkrétais darjjums nav
noticis, tad So darfjumu it ka apliecinoSo prec¢u pavadzimi - rékinu (vai cita veida rékinu)
nevar uzskatit par attaisnojuma dokumentu, uz kura pamata butu pielaujams izdarit
ierakstus gramatvedibas registros (skat. Senata 2007.gada 4.aprila spriedumu lieta SKA-
93).
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[4] Uz tiesas sédi pieteicEjas parstavis nebija ieradies, par savas neierasSanas
iemesliem tiesu nav informgjis.

Tiesas sedé VID pilnvarota parstave izteica viedokli, ka lietu var skatit bez
picteic€jas parstavja klatbiitnes, pieteikumu neatzina, pamatojotics uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojuma noraditajiem argumentiem.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, nekonstaté Administrativa procesa likuma
268. un 269.pantd paredzEtos pamatus lietas izskatiSanas atlikSanai, tadgjadi, atbilstosi
Administrativa procesa likuma 214.panta pirmajai dalai, tiesa atzist, ka lietu var skatit bez
pieteicgjas parstavja klatbutnes.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku tiesas s€dé sniegtos paskaidrojumus un
izvertgjot tos kopsakara ar lietas materialiem un lieta esoSajiem pieradijumiem, secina, ka
pieteikums ir noraidams turpmak noradito apsveérumu dé|

[6] Tiesa konstaté turpmak min&tos lietas apstaklus.

[6.1] Pieteicgja perioda no 2010.gada oktobra lidz 2011.gada martam
gramatvedibas uzskaité ir atspogulojusi darfjumus ar SIA ,,/Nosaukums 2/” Ls 2 529
625,87 vertiba un veikusi priekSnodokla atskaitijumus Ls 537 009,26;

[6.2] mingto darTjumu apliecinasanai auditam tika uzraditi SIA ,,/Nosaukums 2/
varda izrakstitie 57 rékini par biivniecibas, montazas, remonta darbiem, projektu izstradi,

2

teritorijas sakopSanu, mébelu montazu un citiem pakalpojumiem un 3 pavadzimes
(2010.gada 20.decembra Nr.KRN 121001, 2010.gada 29.decembra Nr.KRN 121002,
2011.gada 5.janvara Nr.KRN 01001) par elektroprecu iegadi, pienemsanas-nodoSanas
akti un darbu tames;

[6.3] Audita konstatéts, ka pieteicgja laika no 2010.gada 1.oktobra lidz 2011.gada
31.martam ar dazadiem pasititajiem noslédza ligumus par biivdarbu veikSanu un citu
pakalpojumu sniegSanu, appemoties vairakos objektos Riga, Valmiera, Daugavpili,
Jirmala, Priekulé un Bauskas, Kraslavas un Kuldigas novada veikt remonta un
rekonstrukcijas darbus, iekartu uzstadiSanu, mé&belu montazu, teritorijas sakopSanu,
elektromontazu u.c.;

[6.4] Pieteicgja noligto darbu izpildei piesaistija apakSuznémé&ju SIA
. INosaukums 2/”. Tomér, Auditam netika iesniegta neviena attiecigas paSvaldibas
izsniegta buvat]laujas kopija, kura apstiprinatu, ka attiecigajos buivdarbu ligumos noraditas
personas (pieteic€ja un SIA ,,/Nosaukums 2/”) veica tiesiskas darbibas blivniecibas joma;

[6.5] Pieteicgjas valdes loceklis N.K. VID Nodoklu kontroles parvaldei 2011.gada
13.oktobr1 sniedza paskaidrojumu, kura noradits, ka pieteic€jai ka apakSuzp€mumam
buvatlaujas un akceptéti biuvprojekti nebija nepiecieSami, tie atradas pie
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generaluznéméjiem. Tapat nebija nepiecieSamas bilivdarbu dalibnieka civiltiesiskas
atbildibas apdro$inasanas polises. ArT buvdarbu zurnali atradas pie generaluzpéméjiem.
N.K. uzskata, ka lieta nav nozimes apstaklim, ka pieteic§jas apakSuzpeéméjs SIA
,,INosaukums 2/ nav registréts Bivkomersantu registra, jo visi objekti bija nodoti bez
jebkadam pretenzijam par izpildito darbu kvalitati. Parbaudes materialos noradits, ka
ligumos, kas noslégti starp pieteicEju un ta buvdarbu pasititajiem, ir noradits, ka
pieteicgja veic buvdarbus ar saviem bivizstradajumiem. Auditam netika uzraditi to
iegades dokumenti.

Pieteicgjas amatpersona N.K. paskaidroja, ka biivdarbiem nepiecieSamos
materialus pieteic€ja neiegadajas. Materialus objektos piegadaja generaluznéméjs vai
apaksSuznémé;js.

N.K. apgalvoja, ka celtniecibas darbi faktiski bija veikti, sabiedriba nodrosSinaja
uzraudzibu par tiem, proti, biivdarbu vaditajs objektos bija V.K., izpildamo darbu kvalitati
objektos kontrol&ja R.S. (lietas 34. - 39.1apa);

[6.6] Audita konstatéts, ka V.K. ir izsniegts Latvijas Biivinzenieru savienibas
Biivniecibas specialista sertifikats €ku biivdarbu vadiSanas un biivuzraudzibas joma.

[6.7] 2011.gada 12.oktobri V.K. iesniedza VID paskaidrojumu, noradot, ka vins$
stradaja ,,/Nosaukums/” no 2011.gada 1.oktobra par inZenieri-celtnieku. Darbs saistits ar
tehnisko dokumentaciju, Iidz ar to vin$ stradaja majas. V.K. noradija, ka vin$ neparzina
celtniecibas objektus, nav tos ne pienémis, ne nodevis, tapec arl nezina, cik un kadi
cilveki stradaja objektos (lietas 43.- 44.l1apa ar tulkojumu lietas 126.-129.lapa);

[6.8] pieteicEja R.S. 2011.gada 25.augusta pienémusi darba par projektu vaditaju.
Pec VID riciba esosas informacijas R.S. nav izsniegts Latvijas BiivinZenieru savienibas
Biivniecibas specialista sertifikats.

[6.9] 2011.gada 13.oktobri R.S. sniedza VID NKP paskaidrojumus, kuros
noradija, ka laika no 2010.gada 1.oktobra lidz 2011.gada 31.martam vin$ oficiali stradaja
SIA ,,/Nosaukums 8/”. Vip$ mutiski vienojas ar N.K. par sadarbibu, proti, ka
nepiecieSamibas gadijumos parakstisies uz pieteicéjas projektiem. Atalgojumu par
izdaritiem darbiem R.S. sanéma no SIA ,,/Nosaukums 8/ (lietas 52.- 55. lapa);

[6.10] VID konstatgjis, ka dalu no maksajumiem par biivdarbiem pieteicgja ir
veikusi no pieteicgjas VID nedeklaréta bankas konta Igaunija,

[6.11] 2011.gada 18.augusta SIA ,,/Nosaukums 2/ valdes loceklis A.K. sniedza
VID paskaidrojumu par darfjjumiem ar pieteic€ju, kura noradija, ka SIA ,,/Nosaukums 2/~
realais darbibas veids bija celtniecibas darbu uzraudziba, ka ari starpniecibas
pakalpojumu sniegSana vairumtirdznieciba. Galvenais darjjumu partneris bija pieteic€ja,
kur§ bija celtniecibas darbu pasutitajs. Pati SIA ,,/Nosaukums 2/” celtniecibas darbus
neveica. Tames veicamajiem darbiem sastadija pieteicgja. Redlie celtniecibas darbu
veicgji bija SIA ,,/Nosaukums 5/ un SIA ,,/Nosaukums 6/”. A.K. nezina, vai §is

sabiedribas ir registrétas Bavkomersantu registra. Tapat vins nezina, vai sabiedribas paSas
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veikuSas tam uzticStos darbus vai piesaistija citus apakSuzpeméjus. A.K. uzskata, ka
vipam nav tiesibas intereséties par citu uznémumu darbibu. A.K. norada, ka no SIA
,,INosaukums 5/” sanemti remonta, celtniecibas u.c. pakalpojumi, A.K. kontakt&jas ar
personu varda Janis, ligumus nosiitija pa pastu uz uznémuma juridisko adresi (lietas 50.-
51.lapa ar tulkojumu lietas 130.-136.lapa);

[6.12] SIA ,,/Nosaukums 5/” Biuvkomersantu registra nav registréta. Sakara ar
dokumentu neiesniegSanu PVN parbaudei 2011.gada 31.janvari sabiedriba izsleégta no
VID ar PVN aplickamo personu registra, deklarétais pamatdarbibas veids ir
mazumtirdznieciba pa pastu vai interneta veikalos, kas neatbilst noformétajiem
darfjumiem. SIA ,,/Nosaukums 5/” 2010.gada oktobri, novembri un decembri bija
registréts viens darba némgéjs, valdes loceklis R.B. (Arménijas iedzivotajs). 2011.gada
21.jinija VID sapema informaciju no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, ka R.B.
laika no 2010.gada 1.jinija Iidz 2011.gada 31.janvarim nav izsniegta uzturéSanas atlauja
Latvija, ka arT ieceloSanas vizas un darba atlaujas, SIA ,,/Nosaukums 5/ nav pieprasijusi
darba at]auju personai - R.B.

[6.13] SIA ,,/Nosaukums 6/” Buvkomersantu registra nav registréta. Sakara ar
dokumentu neiesniegS§anu PVN parbaudei 2011.gada 10.maija mingta sabiedriba izslégta
no VID ar PVN apliekamo personu registra. SIA ,,/Nosaukums 6/ deklargtais darbibas
veids ir pargja mazumtirdznieciba arpus veikaliem, stendiem un tirgiem. SIA
,,INosaukums 6/ no 2011.gada janvara lidz manam bija nodarbinats viens darba néméjs
A.A. (Kazahstanas iedzivotajs), 2011.gada 16.augusta VID sapé€ma informaciju no
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, ka A.A. laika perioda no 2010.gada 1.septembra
lidz 2011.gada 31.martam nav izsniegta ieceloSanas viza un uzturéSanas atlauja, ka art
darba atlauja personai - A.A. netika pieprasita;

[6.14] SIA ,,/Nosaukums 7/~ Buvkomersantu registra nav registréta. SIA
,,INosaukums 7/ ir veikts nodok]u audits, tai skaita par darijjumiem ar SIA ,,/Nosaukums
5/ laika no 2010.gada oktobra lidz 2011.gada janvarim, kura tika apSaubiti SIA
,,INosaukums 7/ un SIA ,,/Nosaukums 5/” darijumi. Minétaja audita VID secingja, ka
SIA ,,/Nosaukums 7/” nav piegadajusi preces vai pakalpojumus SIA ,,/Nosaukums 5/”,
lidz ar to SIA ,,/Nosaukums 2/ nevargja tos sanemt no SIA ,,/Nosaukums 5/,

[6.15] SIA ,,/Nosaukums 4/” nav registréta Biivkomersantu registra. Sakara ar
dokumentu neiesniegS8anu PVN parbaudei 2011.gada 13.aprili sabiedriba izslégta no VID
ar PVN aplickamo personu registra. Saskana ar VID riciba eso$o informaciju SIA
,,INosaukums 4/” 2010.gada oktobri nodarbinati 2 darba némgji, bet novembri un
decembr bija nodarbinats viens darba némgjs - valdes loceklis.

[6.16] 2011.gada 1.septembri SIA ,,/Nosaukums 4/ amatpersona 4.K. sniedza
VID paskaidrojumu, noradot, ka vin$ nekad nav bijis SIA ,,/Nosaukums 4/ amatpersona,
un nekad par tadu uzpémumu nav dzirdg€jis. Nezina, ar ko SIA ,,/Nosaukums 4/~
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nodarbojas, cik tur darbinieku, nekadus dokumentus nav nekad parakstijis (lietas 45.-
49.1apa);

[6.17] par Spanijas uzpémumu ,,/Nosaukums 3/” 2011.gada 20.julija VID ir
sanémis atbildi no Spanijas nodoklu administracijas uz SCAC pieprasijumu par precu
piegadi darTjuma partnerim ,,/Nosaukums 3/”, kura noradits, ka uznémums ,,/Nosaukums
3/” nav sasniedzams juridiskaja adresé, Saja adres€ ir registrétas citas firmas.
Uzpnémumam ,,/Nosaukums 3/” $aja adres€ nav telpu. P& Spanijas nodoklu
administracijas sniegtas informacijas uznémuma registrétais darbibas veids ir santehniku
un atslédznieku pakalpojumi. Kompanijai nepieder nekadas &kas, p&c iesniegta
uznémuma ienakuma nodokla parskata uzn@mumam nav nekadu aktivu. Atbilstosi
Spanijas nodoklu administracijai iesniegtajiem parskatiem ,/Nosaukums 3/~ nav
deklargjis precu iegades no SIA ,,/Nosaukums/” (lietas 56.-61.lapa);

[6.18] 2011.gada 28.oktobri sastadits Audita parskats Nr.23.9-1197, kura papildu
nomaksai budzetad pieteic€jai noteikts PVN, soda naudas un soda naudas, kopsumma
Ls 852 429,03 (lietas 70.-99.1apa);

[6.19] ar sakotn&jo lémumu pieteic€jai papildu nomaksai budzeta noteikts PVN
Ls 535 303,01, soda nauda Ls 267 651,52 un nokav&juma nauda Ls 46 525,39,
samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par LS 1706,25 un saistiba ar to aprékinata
soda nauda Ls 853,13, ka ar1 aprékinata soda nauda Ls 389,73 no nesamaksatas nodokla
summas par Igaunijas uznpémumam veikto avansu (lietas 109.-11.lapa);

[6.20] sava apstridésanas iesnieguma pieteic€ja nepiekrit papildus aprékinatajiem
maksajumiem, noradot, ka VID nav tiesigs nemt véra un vertét citu uznémumu, kas nav
pieteicgjas tieSie darfjumu partneri, amatpersonu sniegtos paskaidrojumus vai par tiem
iegiito informaciju;

[6.21] ar Lemumu sakotngjais Iémums atstats negrozits (lictas 11.-29.lapa).

[7] Lieta ir strids par to, vai VID pamatoti apSaubijis pieteic€jas darjjumus ar SIA
,,INosaukums 2/ un Spanijas uzpémumu ,,/Nosaukums 3/ Lidz ar to lieta ir strids par to,
vai VID pamatoti pieteicgjai papildu nomaksai budzeta noteica PVN Ls 535 303,01, soda
naudu Ls 267 651,52 un nokav&juma naudu LS 46 525,39, samazinaja no budzZeta
atmaksajamo PVN par Ls 1706,25 un saistiba ar to aprékinaja soda nauda Ls
853,13, ka arT aprékinaja soda nauda Ls 389,73 no nesamaksatas nodokla summas par
Igaunijas uzn€mumam veikto avansu.

[8] Likuma ,Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka gramatvediba uzskatami
atspogulojami visi uzpémuma saimnieciskie darijjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas
rada parmainas uznémuma mantas stavokli. Gramatvediba ir jakarto ta, lai gramatvedibas
jautajumos kvalificéta tresa persona varétu giit skaidru priekSstatu par uznémuma

finansialo stavokli un ta saimnieciskajiem darfjjumiem noteikta laika posma, ka ar1 varétu
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konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas
sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai, nozimigai, saprotamai un
pilnigai. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai, savlaicigai,
nozimigai, saprotamai un pilnigai.

Atbilsto$i minéta likuma 7.pantam gramatvedibas registros nedrikst izdarit
ierakstus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentu.

No mingtajam tiestbu normam secinams, ka gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem ir jaatbilst faktiski notikusam darfjumam un jasniedz patiesa, salidzinama,
savlaiciga, nozimiga, saprotama un pilniga informacija par katra konkréta darfjuma

apstakliem.

[9] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 9.punkta ,,a”
apaksSpunktu priekSnodoklis ir pievienotas vértibas nodokla summa, kas noradita
apliekamajai personai izrakstitaja pievienotas vértibas nodokla rékina par iegadatajam
prec€m vai sanemtajiem pakalpojumiem tas saimnieciskas darbibas nodrosinasanai.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts paredz,
ka Valsts ienémumu dienesta registrétai ar PVN aplickamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam
aplieckamajam personam sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par
precém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darijumu nodroSinaSanai.

Senats vairakos spriedumos (piem., Senata 2006.gada 17 janvara spriedums lieta
SKA-9, 2006.gada 10.februara spriedums lieta SKA-86, 2008.gada 15.maija spriedums
lieta SKA-121/2008, 2008.gada 8.maija spriedums lieta SKA-144/2008) ir atzinis, ka
atbilstoSi STm normam tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitiSanu precu iegades un
pakalpojumu sanemsanas gadijumos rodas, pastavot sadiem priekSnoteikumiem:

1) abi darfjuma dalibnieki registréti VID ka ar PVN apliekamas personas,

2) prece un rékins sanemti no rékina noraditas personas,

3) prece vai pakalpojums ir sniegts ar nodokli aplickamo darfjumu nodro$inasanai;

4) ir sanemts un apmaksats nodoklu rékins.

Ka nodoklu lietas atzinis Senats (sk., piem., 2007.gada 12.aprila spriedums lieta
SKA-125/2007), ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punktu likumdevéjs PVN maksatajiem ir pieSkiris zinamas priekSrocibas, t.i., devis
tiesibas atskaitit priekSnodokli, ja pastav visi S$aja tiesibu norma paredzetie
prieksnoteikumi. Sa iemesla d&] pirms §is tiesibas izmanto$anas nodoklu maksatajam ir
pienakums parliecinaties, vai darfjuma partneris ir pievienotas veértibas nodokla maksatajs
un vai pastav citi priek$noteikumi priekSnodokla atskaitiSanai.

No minéta secinams, ka persona priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu var izmantot

tikai tad, ja ir konstat€jami visi minétajas tiesibu normas noteiktie priekSnoteikumi, taja
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skaita, ja ir izrakstits atbilsto$s nodokla rékins un prece (pakalpojums) sanemta no $aja
rekina noraditas personas, tas ir, no citas ar PVN apliekamas personas.

Iztriikstot kaut vienam no Siem priekSnoteikumiem, nodoklu maksatajam nav
tiesibas atskaitit priekSnodokli.

Tadgjadi, lai veiktu priekSnodokla atskaitiSanu, atbilstosi likuma ,,Par pievienotas
vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumiem, nepietiek tikai ar
nodokla rekinu izrakstiSanas un samaksas konstat€Sanas faktu, bet ir nepiecieSams
konstatét arT to, vai preces un pakalpojumi faktiski sanemti no r&kina uzradita nodoklu
maksataja, jo tiesibas izmantot priekSnodokla atskaitijumus ir tikai tad, ja preces un
pakalpojumi faktiski sanemti un izmantoti sava saimnieciskaja darbiba, radot jaunu ar
PVN apliekamu vertibu.

[10] Senats atzinis, ja pamatoti ir apSaubita tieSo darfjumu partneru sp&ja sniegt
pakalpojumus un piegadat preces, ir janem veéra ari pieradijumi, kas attiecas uz tieSo
darfjumu partneru talakiem darjjumiem ar citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktal tas
saistits ar pieteicgjai sniegtajiem pakalpojumiem vai piegadatajam precém. Sada gadijuma
talakie darfjumi lauj izsecinat, vai tieSie darfjumu partneri vargja vai nevargja sniegt
attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces (skat. Senata 2010.gada 5. julija sprieduma
lieta SKA-343/2010 8.punktu).

Nemot véra, ka pieteicgjas darfjuma partnerim SIA ,,/Nosaukums 2/” attiecigaja
laika perioda bija tikai viens darba némejs A.K., kur§ VID paskaidroja, ka realie
celtniecibas darbu veicgji bija SIA ,,/Nosaukums 5/ un SIA ,,/Nosaukums 6/, tad tiesa
atzist, ka VID pamatoti vértéja ari pieteic€jas darfjuma partnera SIA ,,/Nosaukums 2/~
talakos darfjumu partnerus, apakSuznémejus un to talakos darjjumu partnerus.

[11] No lietas materialiem izriet, ka VID pieteicgjas audita ietvaros ir parbaudijis
gan pieteicgjas darijumu partneri — SIA ,,/Nosaukums 2/, gan ar1 SIA ,,/Nosaukums 2/”
noraditos apakSuznemejus, kas it ka noligti pieteic€jas ligumu izpildei.

Izvertgjot lietas apstak]us un lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, tiesa secina,
ka nav iesp&jams konstatét pieteic€jas un SIA ,,/Nosaukums 2/” darijumu faktisko
esamibu. Min€to secindgjumu tiesa izdarijusi pamatojoties uz turpmak noraditajiem
apsveérumiem.

[11.1] No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,/Nosaukums 2/~ deklarétais
pamatdarbibas veids ir mazumtirdznieciba nespecializétajos veikalos.

SIA ,,/Nosaukums 2/” amatpersona, ka arl vienigais uznémuma darba némgjs
laika perioda no 2010.gada oktobra Iidz 2011.gada martam, A.K. sava 2011.gada
24.augusta paskaidrojuma VID noradijis visparéju informaciju par uznémuma darbibu
buvniecibas, celtniecibas un starpniecibas pakalpojumu sniegSana, noradot, ka pats darbus

nav veicis, tacu ir atzinis savu piedaliSanos visos darijumos, ka arT atzina, ka ar pieteic&ju
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darfjumi faktiski tika veikti, ka apakSuznéméjus pieaicinot SIA ,,/Nosaukums 5/ un SIA
,,INosaukums 6/~ (lietas 50.- 51.lapa ar tulkojumu lietas 130.-136.lapa).

[11.2] Lai konstatétu darfjumu faktisko esamibu, proti, lai noteiktu pakalpojumu
faktisko sniedzg&ju, ka arT to iesp€jas sniegt noraditos pakalpojumus, VID vertgjis art SIA
,,INosaukums 2/” deklarétos darfjumu partnerus: SIA ,/Nosaukums 5/, SIA
,,INosaukums 6/, ka ari $o uznémumu deklarétos darfjumu partnerus. Proti:

- par SIA ,,/Nosaukums 5/” parbaudé konstatéts, ka 2011.gada 31.janvari
uzpémums izslégts no ar PVN aplickamo personu registra, uznémumam nav darbaspéka
resursu, lai veiktu jebkadus zemes vai remonta darbus, jo uzn€muma laika perioda no
2010.gada oktobra Iidz decembrim, proti, laika kad deklaréti darijumi, nodarbinats viens
darba némeg;js, valdes loceklis R.B. (Arménijas iedzivotajs). VID sanéma informaciju no
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, ka R.B. laika no 2010.gada 1.jinija lidz
2011.gada 31.janvarim nav izsniegta uzturéSanas atlauja Latvija, ka ar7 ieceloSanas vizas
un darba atlaujas, SIA ,,/Nosaukums 5/ nav pieprasijusi darba atlauju R.B.

- arT SIA ,,/Nosaukums 6/” Buvkomersantu registra nav registréta. Sakara ar
dokumentu neiesniegS§anu PVN parbaudei 2011,gada 10.maija min&ta sabiedriba izslegta
no VID ar PVN apliekamo personu registra. SIA ,,/Nosaukums 6/ deklargtais darbibas
veids ir pargja mazumtirdznieciba arpus veikaliem, stendiem un tirgiem, kas neatbilst
noformétajiem darfjumiem. SIA ,,/Nosaukums 6/” no 2011.gada janvara lidz manam bija
nodarbinats viens darba néméjs A.A. (Kazahstanas iedzivotajs), 2011.gada 16.augusta
VID NKP sanéma informaciju no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, ka A.A. laika
perioda no 2010.gada 1.septembra Iidz 2011.gada 31.martam nav izsniegta ieceloSanas
viza un uzturéSanas atlauja, darba atlauja A.A. netika pieprasita.

Nemot véra to, ka Latvijas valsts robezSkérsoSanas fakti abos gadijumos nav
konstatéti un darba atlaujas min€tajam personam nav sanemtas, tiesa atzist, ka audita
pamatoti secinats, ka R.B. laika no 2010.gada 1 jilija lidz 2011.gada 31.janvarim un A.A.
laika no 2010.gada 1.septembra lidz 2011.gada 31.martam nav atraduSies Latvijas
teritorija un nav veikusi saimniecisko darbibu Latvija. Lidz ar to VID pamatoti secinaja,
ka So sabiedribu varda noformétie dokumenti satur nepatiesu informaciju, jo tos ir
apstiprinajusas personas, kuras noradito darijumu veikSanas bridi neatradas Latvija un
nevargja piedalities darfjumu veikSana.

[11.3] Savukart par SIA ,,/Nosaukums 5/ deklarétajiem darfjjumu partneriem SIA
,,INosaukums 4/” un SIA ,,/Nosaukums 7/”, parbaudé konstatéts, ka SIA ,,/Nosaukums
717 ir veikts nodoklu audits, tai skaita par darjjumiem ar SIA ,,/Nosaukums 5/” laika no
2010.gada oktobra lidz 2011.gada janvarim, kura tika apstridéti SIA ,,/Nosaukums 7/”" un
SIA ,,/Nosaukums 5/ darTjumi.

VID secinaja, ka SIA ,,/Nosaukums 7/” nav piegadajusi preces vai pakalpojumus
SIA ,,/Nosaukums 5/”, lidz ar to SIA ,,/Nosaukums 2/” nevargja tos sanemt no SIA
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,INosaukums 5/”. Attiecigi SIA , /Nosaukums/” nevargja iegadaties tos no SIA
,,INosaukums 2/”.

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,/Nosaukums 4/” nav registréta
Bivkomersantu registra. Sakara ar dokumentu neiesniegS§anu PVN parbaudei 2011.gada
13.aprili sabiedriba izslégta no VID ar PVN aplieckamo personu registra. Saskana ar VID
riciba eso$o informaciju SIA ,,/Nosaukums 4/” 2010.gada oktobri nodarbinati 2 darba
némgéji, bet novembrT un decembr bija nodarbinats viens darba némgjs - valdes loceklis.
2011.gada 1.septembri SIA ,,/Nosaukums 4/ amatpersona sniedza VID paskaidrojumu,
noradot, ka nekad nav bijis SIA ,,/Nosaukums 4/” amatpersona, un nekad par tadu
uzpémumu nav dzirdgjis. Vin$ nezina, ar ko SIA ,,/Nosaukums 4/ nodarbojas, cik tur
darbinieku, nekadus dokumentus uznémuma varda nav nekad parakstijis.

Lidz ar to VID konstatgja, ka SIA ,,/Nosaukums 4/ nevargja sniegt pakalpojumus
un piegadat preces, tadgjadi SIA ,/Nosaukums 5/” nevargja sanemt tos no PVN
deklaracijas uzradita darjjuma partnera SIA ,,/Nosaukums 4/”. Secigi, SIA ,,/Nosaukums
2/” nevargja sanemt pakalpojumus no PVN deklaracijas priek$nodoklt uzradita darijuma
partnera SIA ,,/Nosaukums 5/ un talak tos realizét SIA ,,/Nosaukums/”.

Izvértgjot SIA ,,/Nosaukums 6/” iespjas piesaistit darijjumu veikSanai
apakSuznémgéjus, audita konstatéts, ka SIA ,,/Nosaukums 6/~ nav iesniegusi PVN
deklaracijas par 2011.gada janvari - martu. Minétais apliecina, ka SIA ,,/Nosaukums 6/”
Saja laika perioda saimniecisko darbibu nav veikusi. Turklat 2011.gada janvari - marta
sabiedriba bija nodarbinats viens darba némeéjs A.A., kas ir nerezidents un kur§ nevargja
atrasties Latvija,

[11.4] Ievérojot minéto, tiesa atzist, ka VID pamatoti secinaja, ka SIA
,,INosaukums 6/” nevargja sniegt pakalpojumus un piegadat preces SIA ,,/Nosaukums
2/, savukart SIA ,,/Nosaukums 2/ nevargja sanemt pakalpojumus no PVN deklaracijas
priek$nodokli uzradita darfjuma partnera SIA ,,/Nosaukums 6/” un talak tos realizet
pieteicgjai.

levérojot mingto, tiesa atzist, ka VID pamatoti secinaja, ka pakalpojumi un preces
no SIA , /Nosaukums 2/” faktiski netika sapemti, bet SIA ,,/Nosaukums 2/” varda
izrakstitie rékini satur nepatiesu informaciju un neapliecina darjjumu faktisko esamibu,
lidz ar to likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.panta izpratn€ tie nav atzistami par
gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem ierakstu veik$anai gramatvedibas registros un
par PVN nodokla rékiniem, atbilstosi kuram ir atskaitams priekSnodoklis.

Lidz ar to saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmo
dalu VID pamatoti ierobeZoja pieteicgjas tiesibas veikt priekSnodokla atskaitijumus par
darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums 2/” Ls 537 009,26 un veica attiecigas korekcijas
pieteicgjas 2010.gada oktobra - 2011.gada marta PVN deklaracijas, samazinot par min&to
summu tajas uzradito priekSnodokli kopa par Ls 537 009,26, proti, par 2010.gada
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4.ceturksni par Ls 390 208,85, par 2011.gada janvari par Ls 47 070,82, par februari par
Ls 23 169,81 un par martu par Ls 76 559,78 .

[12] Izvértgjot pieteicEjas iesniegtos darTjumus apliecinoSos dokumentus
kopsakara ar lieta konstatétajiem apstakliem, tiesa atzist, ka pieteic§jas valdes loceklis
N.K. paskaidrojumos par darfjumiem ar SIA ,/Nosaukums 2/” sniedz nekonkrétu,
pretrunigu un citiem lietd konstatétiem apstakliem neatbilstoSu informaciju, kas nelauj
izsekot darfjumu gaitai un konstatet pakalpojumu faktisko izpilditaju.

Ligumos, kas noslégti starp pieteic&ju un ta biivdarbu pasutitajiem, ir noradits, ka
pieteicgja veic buvdarbus ar saviem buvizstradajumiem, tacu auditam $adi dokumenti
nebija uzraditi.

Pieteicgja norada, ka biivdarbiem nepiecieSamos materialus neiegadajas, tos
piegadaja generaluznémgjs vai apakSuznémeéjs. Buvdarbu vaditajs objektos bija V.K. un
izpildamo darbu kvalitati objektos kontrol&ja R.S.

No V.K. 2011.gada 12.oktobrT1 VID sniegta paskaidrojuma izriet, ka vin§ no
2011.gada 1.oktobra strada pie pieteic€jas par inzZenieri- celtnieku. Darbs saistas ar
tehnisko dokumentaciju, [idz ar to vins stradaja majas. V.K. nezina objektus, kas saistiti ar
celtniecibu, nav tos ne pienémis, ne arm nodevis, nezina, cik un kadi cilvéki stradaja
objektos (lietas 43.- 44.lapa ar tulkojumu lietas 126.-129.lapa).

Savukart R.S. sava paskaidrojuma norada, ka pienemts darba pie pieteicgjas
2011.gada 25.augusta par projektu vaditaju. Tacu pec VID riciba esosas informacijas R.S.
nav izsniegts Latvijas BiivinZenieru savienibas Blivniecibas specialista sertifikats.

Sava 2011.gada 13.oktobr1 VID sniegtaja paskaidrojuma R.S. norada, ka laika no
2010.gada 1.oktobra Iidz 2011.gada 31.martam vin$ oficiali stradaja SIA ,,/Nosaukums
8/”. Vins mutiski vienojas ar N.K. par sadarbibu, nepiecieSamibas gadijumos parakstoties
uz pieteicgjas projektiem. Atalgojumu par izpilditajiem darbiem R.S. sapéma no SIA
,,INosaukums 8/”".

Tadgjadi tiesa secina, ka pieteicgjas amatpersonas N.K. paskaidrojumi par
biivdarbu faktisko izpildi, vadibu un kontroli, neatbilst patiesibai un neapliecina darbu
faktisko norisi. Tiesa atzist par pamatotu VID secinajumu, ka no lieta iegttas informacijas
izriet, ka SIA ,,/Nosaukums 2/” faktiski nepiegadaja preces un nesniedza pakalpojumus
pieteic€jai, bet starp Siem uzpeémumiem notikusi tikai dokumentu noforméSana, nevis

reali darfjumi. Turklat pieteic€jas amatpersona N.K. nevargja nezinat par Siem apstakliem.

[13] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja preces, kas uzraditas ka sanemtas
no SIA ,,/Nosaukums 2/ Ls 179 609,02 vertiba (PVN Ls 31 392,51) uzradijusi ka
pardotas Spanijas uznémumam ,,/Nosaukums 3/ par EUR 221 545,7 jeb Ls 155 703,2.

Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 28.panta pirma dala noteic, ka
apliekamas personas precu piegadém Eiropas Savienibas teritorija pieméro nodokla 0
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procentu likmi, ja: i) precu pavaddokumentos (to skaita rékina) noraditais precu saneémgejs
ir citas dalibvalsts aplickama persona ar derigu registracijas numuru §is dalibvalsts ar
pievienotas vértibas nodokli aplickamo personu registra; 2) preces ir nosutitas vai
transportétas no iek$zemes uz galapunktu cita dalibvalsti, un to apliecina precu
piegadataja riciba esoSie precu transporta dokumenti.

Darfjuma apliecinasanai auditam tika uzradita 2011.gada 11.marta pavadzime
KRNPO0O103 un starptautiska transporta pavadzime (CMR) LV-050111, kura ka precu
ickrausanas vieta noradita /adrese/.

Péc VID riciba esos$as informacijas /adrese/, pieteicgjai nav un nav bijusi
registréta struktrvieniba saimnieciskas darbibas veikSanai, turklat pieteicgja nav
iesniegusi dokumentus, kas apliecinatu precu uzglabasanu saja adrese.

Pieteiccjas amatpersona N.K. paskaidro, ka preces lidz realizacijai tika uzglabatas
noliktava /adrese/, marta tas tika pardotas Spanijas darfjuma partnerim. Precu
transportéSanu veica Spanijas uznémums ar savu transportu. N.K. nevar nosaukt Spanijas
uznémuma parstavi.

Izvertgjot iepriekS minéto, tiesa atzist, ka lieta nav iesp&ams konstat€t minéto
precu faktiskas uzglabaSanas un iekrauSanas vietu, Iidz ar to nav iespg&ams izsekot
darfjuma faktiskai gaitai, turklat, ka jau ieprieks tiesa atzina, lieta netika gtti pieradijumi,
ka pieteic&ja faktiski biitu iegadajusies preces no SIA ,,/Nosaukums 2/”.

Savukart, ka izriet no 2011.gada 20.julija VID sapemtas atbildes no Spanijas
nodoklu administracijas uz SCAC pieprasijumu par precu piegadi ,,/Nosaukums 3/, tad
uzpémums ,,/Nosaukums 3/ nav sasniedzams juridiskaja adres€, Saja adresg ir registrétas
citas firmas. ,/Nosaukums 3/” Saja adrese nav telpu. P& Spanijas nodoklu
administracijas informacijas uznémuma registrétais darbibas veids ir santehniku un
atslédznieku pakalpojumi. Kompanijai nepieder nekadas €kas, péc iesniegta uznémuma
ienakuma nodokla parskata uzné€mumam nav nekadu aktivu. P&c Spanijas nodoklu
administracija iesniegtajiem parskatiem, ,,/Nosaukums 3/” nav deklargjis precu iegades
no pieteicgjas.

Ta ka lieta nav giits apstiprindjums, ka pieteic€jas riciba butu preces, ka ari
pieteic€ja nevargja apliecinat So preCu uzglabasanas, iekrauSanas un transport€Sanas
faktu, savukart Spanijas nodoklu administracijas sniegtad informacija liecina, ka
,,INosaukums 3/” nav deklarétas precu iegades no pieteicéjas, tad tiesa atzist, ka VID
pamatoti secindja, ka dokumenti par preCu nosutiSanu Spanijas uzp€mumam
,,INosaukums 3/” satur nepatiesu informaciju un neapliecina precu piegades faktisko
esamibu.

Tadgjadi saskana ar likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu pavadzime KRNP 00103
nav atzistama par gramatvedibas attaisnojuma dokumentu ierakstu veikSanai
gramatvedibas registros un nav atzistama par PVN nodokla rékinu, kas apliecina pre¢u
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piegadi uz ES dalibvalsti atbilstosi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli”” 28.pantam.
Lidz ar to min&tais darTjums nav aplickams ar PVN 0% likmi.

Ievérojot minéto, VID pamatoti veica korekcijas pieteicéjas 2011.gada marta PVN
deklaracija, par Ls 155 703,2 samazinot ar PVN 0% likmi apliekamo darfjumu un kopgjo

darfjumu vertibu.

[14] No Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-
255/02 1izriet, ka lietas dalibnieki nevar pamatoties uz Savienibas tiestbu normam
krapnieciska vai launpratiga noluka (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara
sprieduma lieta Nr.C-255/02 par ligumu sniegt prejudicialu nol€émumu tiesvediba
Halifaoc plc, Leeds Permanent Development Services Ltd., County Wide Property
Investments Ltd. pret Commissioners of Customs & Excise, 68.punkts). Tiesa $aja lieta ir
noradijusi, ka tiesibas uz priekSnodokla atskaitiSanu saglabajas tikai tad, ja nepastav
krapnieciska vai launpratiga riciba. Sesta direktiva ir jainterpreté tadejadi, ka ta iestajas
pret nodokla maksataja tiestbam atskaitit priekSnodokli, ja darfjumi, kas pieskir $adas
tiesibas, ir uzskatami par launpratigu ricibu. Kopienas tiesiska regulgjuma piemé&rosana
nav paplasinama tiktal, lai ieklautu uznéméju launpratigu ricibu, t.i., darjjumus, kas netiek
veikti parastu komercdarfjumu ietvaros, bet gan tikai, lai launpratigi bauditu Kopienas
tiesibu sniegtas pricksrocibas (69.punkts). Sis launpratigas ricibas aizlieguma princips ir
piemérojams ar1 PVN joma (70.punkts).

Ja nodoklu administracija konstaté, ka atskaitiSanas tiesibas ir izlietotas,
krapjoties, tai ir tiesibas ar atpakalejosu spéku pieprasit atskaitito summu atmaksasanu
(sk. 1985.gada 14.februara spriedumu lieta C-268/83 Rompelman, Recueil, 655.1pp.,
24.punkts; 1996.gada 29.februara spriedumu lieta C-1 10/94 INZO, Recueil, 1-857.Ipp,,
24.punkts), un valsts tiesai ir jaaizliedz izmantot tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, ja uz
objektivu pieradijumu pamata tiek atzits, ka §is tiesibas tikuSas izmantotas, krapjoties (sk.
2005.gada 3.marta spriedumu lieta C-32/03 FMH, 34.punkts).

Tapat arT nodokla maksatajs, kur§ zinaja vai kuram bija jazina, ka, izdaridams
pirkumu, tas piedalas ar PVN izkrapSanu saistita darbiba, saskana ar Sestas direktivas
meérkiem ir jauzskata par §ts krapSanas dalibnieku neatkarigi no ta, vai vip§ gist labumu
no precu talakpardoSanas vai ne.

Senata 2008.gada 21.februara sprieduma SKA-41/2008 noradits, ka VID
gadijuma, ja ir zigas par tadu darjjumu faktisku neiespgjamibu, kuri ir veérsti uz kada
priekSnodokla atskaitiSanai bitiska darfjuma nodroSinaSanu, ir japarbauda katrs no
darjjumu k&des posmiem, un secinajumus par nodroSinama darijjuma faktisku neesamibu
var izdarit tikai tiktal, ciktal zinas par citu darfjumu to patieSam izslédz. No darjjuma
faktiskas neesamibas janoskir gadijumi, kad persona pakalpojumus patie$am sané€musi no
konkréta darfjuma partnera bez mérka launpratigi izmantot pievienotas vertibas nodokla

15.lappuse no 20



sistému finansialu priekSrocibu giisanai, pat ja attiecigais darjjumu partneris pakalpojumu
izpildi nodrosinajis prettiesiski.

Senats sava praksé (piem. Senata 2007.gada 14.maija spriedums SKA-171/2007
un Senata 2007.gada 14.junija spriedums SKA-249/2007) atzinis, ka lidzigi, ka vert&jot
darfjuma norisi, janoskaidro, vai darfjums faktiski notika, tapat ari par darjjuma
izmantoSanu ar pievienotas vértibas nodokli aplieckamo darfjumu nodroSinasanai ir
jakonstate faktiska $a apstakla esamiba vai neesamiba.

Ja kadas ekonomiskas aktivitates ir notikusas (ja vispar reali notikusas) nevis ar
mérki nodroSinat savus ar nodokli apliekamos darfjumus, bet tikai ar mérki panakt
priekSnodokla atskaitiSanu vai pievienotas vertibas nodokla atmaksaSanu, Sadas tiesibas
atbilstosi likumam ,,Par pievienotas vertibas nodokli” pieteic€jai nepienakas [sal:
generaladvokata Poiares Maduro 2005.gada 7.aprila secinajumu Eiropas Kopienu tiesas
lieta C-255/02 86.punkts] (skat. Senata 2006.gada 1.junija spriedumu SKA-209).

Nemot véra, ka lieta ir konstatéjami apstakli, kas lauj apstridét SIA ,,/Nosaukums
2/” darfjumus ar tas apakSuzpnémégjiem, lidz ar ko secinams, ka visi darfjumu k&d€s
iesaistitie uzp€mumi nav veikusi realu uznémeéjdarbibu, tiesa secina, ka ir konstatgjama
pieteicgjas launpratiga darbiba ar meérki panakt priekSnodokla atskaitiSanu vai PVN
atmaksasanu.

Tiesa atzist, ka VID pamatoti apSaubijis pieteicgjas darfjumus ar SIA
,,INosaukums 2/”, nosakot, ka ieraksti pieteicjas gramatvedibas registros ir veikti,
izmantojot nepatiesu informaciju saturoSus rékinus, kas likuma ,Par gramatvedibu”
izpratn€ nav atzistami par gramatvedibas attaisnojuma dokumentiem, ka arT nav atzistami
par nodokla rékiniem, atbilstosi kuriem ir tiesibas atskaitit priekSnodokli saskapa ar
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punktu ierobeZzoja pieteic€jas tiesibas veikt
priek$nodokla atskaitfjumus par deklarétajiem darfjumiem ar SIA ,,/Nosaukums 2/ Ls
537 009,26 apméra.

[15] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta pirma dala noteic, ka
apliekamas personas atbildibu par nodokla pareizu un savlaicigu nesamaksasanu nosaka
saskana ar Latvijas Republikas likumdoSanas akliem.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.3panta pirma dala (redakcija, kas speka
lidz 2011.gada 8.novembrim) nosaka, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likuma
prasibas, nepamatoti palielindjis no budZeta atmaksajama nodokla apméru (no budzeta
atmaksajama nodokla palielinajums), nodoklu administracija nodoklu revizijas (audita)
rezultata samazina nepamatoti palielinato no budZeta atmaksajama nodokla apméru, ka
arT aprékina un par labu budZetam no nodoklu maksataja iekasé soda naudu, kas
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nosakama saskana ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzéts cits soda
naudas apmers.

Saskana ar minéta likuma 32.3panta treSo dalu (redakcija, kas speka lidz
2011.gada 8.novembrim), ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums parsniedz 15
procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda nauda tiek noteikta 50
procentu apméra no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodok]a apmeéra.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta pirmaja dala (redakcija, kas speka
lidz 2011.gada 8.novembrim) noteikts, ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu
likumu prasibas, samazinajis budzeta Iemaksajamo nodoklu apméru, nodoklu
administracija nodoklu audita rezultata aprékina un par labu budzetam no nodoklu
maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokav&juma naudu un soda naudu, kas
nosakama saskapa ar So likumu, ja konkréto nodoklu likumos nav paredzets cits soda
naudas apmers.

Atbilsto$i mingta likuma 32.panta treSajai dalai (redakcija, kas speka lidz
2011.gada 8.novembrim), ja summa, kas nodoklu maksatajam jaiemaksa budzetd par
periodu, par kuru tiek veikta nodoklu revizija (audits), ir samazinata vairak ka par 15
procentiem no deklargjamas summas, soda nauda tiek noteikta 50 procentu apmera no
nedeklarétas budzeta iemaksajamas nodoklu summas.

Saskana ar §1 likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu
un nodevu maksajuma samaksas termina nokavéjumu maksatajam tiek aprékinata
nokavéjuma nauda no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto
dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apmeri,

Ievérojot minétajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzist, ka VID pamatoti par
papildu nomaksai budzeta aprékinato PVN Ls 535 303,01 aprékinaja soda naudu Ls 267
651,52 un nokavgjuma naudu Ls 46 525,39, ka arT par samazinato no budzeta
atmaksajamos PVN par Ls 1706,25 aprekinaja soda naudu Ls 853,13.

[16] Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka pieteic&ja 2011.gada 1.marta no
darfjuma partnera ,,/Nosaukums 9/ OU sanéma avansa rékinu INVOICE Nr.11127 par
pre¢u iegadi EUR 25 206,32 jeb Ls 17 715,1 vértiba. So rékinu pieteicéja apmaksaja
2011.gada 4.marta, tatu 2011.gada marta PVN deklaracija min€to darfjjumu un attiecigi
aprekinato PVN 22%, kas konkrétaja gadijuma ir LS 3897,32, nav uzradijusi.

Likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta 2.'dala noteic, ka par
apliekamiem darfjumiem Eiropas Savienibas teritorija uzskatami ari darfjjumi, kas minéti
$a likuma 18.panta.

Minéta likuma 18.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka apliekamie darfjumi
Eiropas Savienibas teritorija ir: saimnieciskas darbibas ietvaros veiktie §a likuma 2.panta
otraja dala minétie darfjumi un precu ievade Eiropas Savienibas teritorija.

17.lappuse no 20



Atbilstosi § likuma 8.panta 1.'dalai pre¢u iegade Eiropas Savienibas teritorija ir
notikusi, ja preces sanemtas. PreCu iegadi Eiropas Savienibas teritorija uzskata par
notikusu, ja samaksa (atlidziba) par preci veikta avansa.

Savukart likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 30.panta pirma dala nosaka, ja
apliekama persona sanem preces no citas dalibvalsts aplickamas personas, tad ta aprékina
un maksa valsts budzeta nodokli, piemérojot §im darfjumam atbilstoSo nodokla likmi,
saskana ar $a likuma 5.panta pirmo vai treso dalu.

Likuma 35.panta piekta dala nosaka, ja aplieckama persona nav aprékinajusi un
nav maksajusi nodokli valsts budZeta saskana ar §a likuma 12.panta 1.)dalu, 30. un
31.pantu, ta maksa soda naudu 10 procentu apméra no nesamaksatas nodokla summas.
Soda naudas samaksa neatbrivo aplieckamo personu no nodokla iemaksaSanas valsts
budzeta $aja likuma noteiktaja kartiba

levérojot minétajas tiesibu normas noteikto, tiesa atzist, ka VID pamatoti
konstatgja, ka pieteic€ja nav ieverojusi likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta
2.dalas, 18.panta pirmas dalas 1.punkta, 8.panta 1.!dalas, 30.panta pirma dalas
nosactjumus, Iidz ar to saskana ar min&ta likuma 35.panta piekto dalu pamatoti aprékinaja
soda naudu 10% apméra no nesamaksatas nodokla summas, proti, Ls 389,73 (Ls 3897,32
x 10%).

[17] Pieteicgja sava pieteikuma noradijusi iebildumus par to, ka VID Lémumu
pamatojis nevis ar pieteicgjas darfjumu partnera amatpersonas sniegtajiem
paskaidrojumiem, ka darTjumi faktiski ir notikusi, bet gan ar citu uzp@mumu amatpersonu
paskaidrojumiem, tad€jadi dodot savu vertejumu citu personu privato saistibu izpildei.

Likuma ,,Par Valsts iepémumu dienestu” 8.pants noteic, ka VID uzdevumi
nodoklu (nodevu) administréSana ir noteikti likuma ,,Par nodokliem un nodevam”.
Papildus tiem Valsts ienémumu dienests uzskaita un registré nodoklu maksatajus un ar
nodokliem apliekamos objektus (l.punkts), piedzen Valsts iepémumu dienesta
administrétos nodoklu un nodevu paradus, ar1 citu valsts noteikto obligato maksajumu
paradus, kuru iekaséSana saskana ar normativajiem aktiem piekrit Valsts ien@mumu
dienestam (2.punkts), lai izpilditu §aja panta noteiktos uzdevumus, seko jebkuru juridisko
un fizisko personu saimnieciskajai un finansialajai darbibai (8.punkts).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta noteikti nodoklu administracijas
pienakumi, proti, nodro$inat, lai So likumu un citu nodoklu (nodevu) likumus ievéro gan
nodoklu maksataji, gan nodoklu administracija (1.punkts); kontrolét nodoklu (nodevu)
aprékinasanas un maksasanas pareizibu (2.punkts).

Ar1 Senats sava 2010.gada 5.jilija sprieduma SKA-343/2010 noradijis, ka ir
janem vera ar pieradijumi, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru talakiem darfjumiem ar
citiem sadarbibas partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar sniegtajiem pakalpojumiem vai

iegadatajam precém. Sada gadijuma talakie darfjumi lauj izsecinat, vai tieSie darfjumu
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partneri var€ja, vai nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces. Javerte
gan pieradijumi, kas attiecas uz darjjumiem ar tieSo darjjumu partneri, gan pieradijumi,
kas attiecas uz talakajiem darfjumiem ar citiem partneriem. Turklat Sie pieradijumi ir
javerte savstarp€ja kopsakara.

Tadejadi, lai konstatétu pieteicjas tiesibas izmantot likuma ,,Par pievienotas
veértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta paredzg&tas tiesibas - samazinat budzeta
maksajamo PVN par atskaitito priekSnodokli, VID nepiecieSams izvertét pieteicgjas
uzraditos darfjumus pilna apméra. Tadgjadi VID bija tiesigs vértét ne tikai SIA
,,INosaukums 2/ amatpersonas paskaidrojumu, bet arf informaciju par minéta uznpémuma
noraditajiem darfjumu partneriem — apakSuzpeme€jiem un to deklar€tajiem darfjumu
partneriem, un $o uznémumu realas iesp&jas veikt rekinos noraditos darijumus.

Tadgjadi tiesa atzist par nepamatotu min€to pieteic€jas argumentu, jo nodoklu
administracijas tiesibas un pienakums kontrolét nodoklu maksataju deklaracijas noradito
darfjumu tiesiskumu izriet no tiesibu normam, un gadijumos, kad tiek apSaubits darijums
ar tieSo darfjumu partneri, VID ir tiesigs parbaudit arT §T darfjumu partnera pieaicinatos
darfjuma partnerus u.tml.

[18] Apkopojot ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka VID pamatoti pieteicgjai
papildu nomaksai budzeta aprékinaja PVN Ls 535 303,01, soda naudu Ls 267 651,52 un
nokavéjuma naudu Ls 46 525,39, pamatoti samazinaja no budZeta atmaksajamo PVN par
Ls 1706,25 un saistiba ar to aprékinaja soda naudu Ls 853,13, ka ar1 pamatoti aprékinaja
soda naudu Ls 389,73 no nesamaksatas nodokla summas par Igaunijas uzpémumam
veikto avansu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

9

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/
Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 17.janvara lémuma Nr.22.4.6/4013 atcelSanu.

pieteikumu par

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Petrovska
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NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese |.Petrovska
Riga, 2013.gada 31 janvari.
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