Lietas Nr.C17086115
Lietas arhiva Nr.C-2669-16/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala, 2016.gada 26.majja

Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama tiesnese 1. Gaile,

ar tiesas sédes sekretari U.Morozowu,

piedaloties prastajas maksatnespgjigas SIA “Plastic Technologies” parstavei, maksatnespgjas procesa administratorei Aivitai Melcerei un
atbildetaja /pers. A/ parstavim, zvérinatam advokatam Janim Abikam,

atklata tiesas s€de izskatija civillietu maksatnesp&jigas SIA “Plastic Technologies™ prasiba pret /pers. A/ par darfjuma atz§anu par speka neesosu,
parada piedzinu un prasibas nodroSinasanu.

Apraksto$a dala

2015.gada 3.marta Jarmalas pilsétas tiesa ierosinata civillieta maksatnesp&jigas SIA “Plastic Technologies” (turpmak - prasitaja) prasiba pret /pers.
A/ (turpmak - atbildetajs) par darjuma atzianu par speka neesosu, parada piedzinu un prasibas nodro§inasanu.

Prastaja, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktu, 137.pantu un 138.panta pirmas dalas 6.punktu, Civillikuma 1846. un
1847.pantu un Maksatnespgjas likuma 96.panta otro dalu, lodz tiesu, atzit par spéka neeso$u no noslégsanas briza 2013.gada 2.janvara leskaita vienoSanos,
piedzt no atbildétaja paradu 6 564,21 euro un tiesibas sanpemt likumiskos procentus no piespriestas, bet nepiedzitds pamatsummas no sprieduma speka
staSanas dienas lidz ta izpildei.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2013.gada  3.decembra lemumu pashudinats prasitajas
maksatnespgjas process. Par prasitajas - paradnieka parstavjiem noteikti atbildetajs un /pers. B/, kuri laika perioda no 2009. gada 14.septembra i ar
prasttajas dalibnieki un valdes locekli.

Prasttaja norada, ka2014.gada 17.janvart atbildetajs iesniedza administratorei kreditoru prasjumu, kas izriet no 2010.gada 6.septembra
Aizdevuma Tiguma Nr.02-09/2010 par 97 483,42 euro, kas sastav no aizdevuma pamatsummas 91 908,32 euro un ligumiskajiem 12% gada 5 575,10
euro. Administratore pieteikto kreditoru prasjumu atzina un ieklava kreditoru prasjumu registra.

Parbaudot prasitajas gramatvedibas dokumentus, administratore konstatgja, ka atbildetajam pastav paradsaistibas pret prastaju 6 564,21 euro
apmera. Atbildetajs tika rakstiski bridinats par paradu. Péc bridinajuma sanensanas atbildétajs iesniedza administratorei 2013.gada 2.janvara leskaita
vienoSanos saskana ar kuru atbildetajs izsniedza prastajai aizdevamu 113 728,70 euro apmera un ir parada prasttajai 6 564,21 euro.

Prastaja norada, ka parbaudot tas riciba esoSos dokumentus 2013.gada 2.janvara Ieskaita vienoSanas atzistama par speka neesos, jo saskana ar
prasttajas gada parskatu par 2012.gadu uz 2012.gada 31.decembri prasitajas kopejas paradsaistibas sastadija LVL 1 249 634 jeb 1 778 068,88 euro
un akfivi - LVL 886 432 jeb 1 261 279,10 euro. Minétais apliecina, ka atbildétajam, ka prastajas valdes loceklim, bija znas tas finansialais stavoklis,
kas norada uz faktisko maksatnespgju.

2013.gada 27.marta Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsetas tiesa iesniegts pieteikums par prastajas tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasanu. Ar
2013.gada 29.maija Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas enumu tiesiskas aizsardzibas process izbeigts, jo tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu planu neatbalstija Maksatnespgjas likuma noteiktais kreditoru vairakums. 2013.gada 19.novenbri prasitaja atkartoti méginaja ierosinat
tiesiskas aizsardzibas procesa lietu, tacu Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa pasludinja maksatnesp&jas procesu, jo prasitajai gada laika otru
reiz ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta, bet nav pasludinats tiesiskas aizsardzibas process. Mingtais norada uz apstakliem, ka atbildetajs dzgsis
prasfjunmus pret ieinteresétajam personam Maksatnespgjas likuma 72.panta izpratng.

Prasas pieteikuma noradis, ka 2013.gada 15.novembriRigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa iesniegtajam pieteikumam par prasitajas
tiesiskas aizsardzbas procesu pievienota operafiva bilance uz01.11.2013., kura aktivu sadala noradits “stermina aizdevums uzénmuma vadibai un
lidZipasniekiem,” LVL 5 446 jeb 7 748,96 euro. No minéta secinams, ka 2013.gada 1.oktobrinoradttas debitoru paradsaistibas uznémuma vadibai,
tau 2014.gada nogale péc administratores bridinajuma nostfanas atbildetajs iesniedz2013.gada 2.janvara ieskaita vienosanos. Tapat, minéta
vienoSanas netika nodota kopa ar visiem prasitajas gramatvedibas dokumentiem, bet iesniegta péc administratores 2014.gada 4.novembrT nosiitita
bridinajuma atbildetajam.

Atbildétajs iesniedza prasitajas maksatnespéjas procesa kreditoru prasjjum, kas izriet no Aizdevuma figuma Nr.02-09/2010. 2012.gada 1.jtnja
pie minéta liguma noslégta papildus vienosanas, kur galig aizdevuma termin§ noteikts 2013.gada 1.jinijs. No minéta izriet, ka prasitajas saistibu
atmaksas termipS vél nebija iestajies. Tapat pie atbildetaja iesniegta kreditora prasjuma pievienota 2013.gada 1.jinija Papildus vienosanas Nr.2, kura
prasttajas paradsaistibas uz01.06.2013. pret atbildétaju i 91 908,32 euro un aizdevuma atmaksas termips - fidz2014.gada 1.jonjam. Tatad starp
2013.gada 2.janvara leskaita vienoSanos un2013.gada 1.jinija Papildus vienoSanos Nr.2 pie Aizdevurma higuma Nr. 02-09/2010 konstat€jamas
biitiskas nesakritibas un pretrunas. Saskana ar Papildus vienosanos Nr.2 pie Aizdevuma liguma Nr.02-09/2010, prastajas saistibu izpildei nav iestajies
atmaksas terminS. Parbaudot prasitajas bankas nor€kinu kontu vesturiskas izdrukas, nav konstatets, ka prastaja laka perioda no 2012.gada butu
atdevusi atbildetajam kadus naudas hidzeklus.

2016.gada 30.marta tiesa sagenti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasiba par parada 6 564,21 euro piedzinu netiek atzta par
pamatotu. Prasiba dafa par 2013.gada 2.janvara Ieskaita vienoSanos tiek atzta par pamatotu.

Tiesas sede prastajas parstave, maksatnespgjas procesa administratore prasibu uzturja pilna apmera vz taja noraditajiem pamatiem un lidza to
apmierinat. Papildus paskaidroja, ka prasibas noilgums un Maksatnespgjas likuma 96.panta otras dalas 1.punkts uz kuru atsaucas atbildétajs, neparedz
un nenosaka prasfjuma noilguma iestasanos, bet gan administratora pienakunm celt prasibu tiesa. Tadgjadi, prasibas noilguma termn$ skaitans, no



darfjuma, kas noslegts triju gadu lakka pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas. Maksatnesp&jas process pasludinats 2013.gada 3.decembri,
tadgjadi par darfjumiem, kas noslegti idz2011.gada 3.decembrim, noilguns nav iestajies.

Tiesas sed¢ atbildétaja parstavis atzina prasibu dala par 2013.gada 2.janvara leskaita vienoSands atz8anu par spéka neesosu no noslegsanas briza
par ko parakstijas tiesas s€des protokola pielikumé. Paskaidroja, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 96.panta pirmés dalas 2.punktam prasitajas
prasibai iestajies noilgurs. Laguns par summu 1 194,03 euro pamatots ar 2011.gada 31.decembri veiktu darfjumu — uz prasibas iesniegSanas dienu,
termipS vairak ka 2 ménesi nokavets. 1 526,69 euro summa pamatota ar 2012.gada 21.februart veiktu darjumu — nokavéts 3 gadu termipS. Prastaja
nav iesniegusi pieradijumus par veiktajiem darfjumien, ir tikai datorprogrammas izdruka. So darfjumu attaisnojosi dokumenti ir izsniegti administratorei.
Administratore paskaidroja, ka gramatvedibas dokumentus atbildétajs ir nodevis.

Motivu dala

Parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, noklausijusies prasitajas un atbildétaja parstavju paskaidrojunmus tiesas sede, tiesa
atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju tiesai jataisa sprieduns tikai par likuma noteikta kartba pieteiktajiem prasjumiem, kas sastada
prasibas priekSmetu un tikai tada apjoma, kada tie izspriesti tiesas s€de, tiesai izskatot lictu p&c bifibas. Tiesa var apspriest prasjumu pamatotibu vai
nepamatotibu, nemot vera faktus un apstaklus, kurus puses noradijusas ka prasibas vai iebildunmu pamatu.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2013.gada 3.decembra enumu (10. — 13.lietas lapa) izbeigts prastajas arpustiesas tiesiskas
aizsardzbas process un pasludinats maksatnespgjas process, ko apliecina attiecigi ieraksti Uznémumu registra Maksatnespgjas registra (45. — 46.lietas
lapa) un par paradnicka — prasttajas, parstavjiem iecelti atbildetajs un /pers. B/ (47 lietas lapa).

Ar2010.gada 6.septembra Aizdevuma figumu Nr.02-09/2010 (turpmak — aizdevuma liguns) (17. — 19.lietas lapa) atbildetajs pieskira prasttajai
aizdevunmu 61 700 euro apnera, ar atmaksas terminu fidz 2010.gada 10.septembrim un, atbilstosi liguma 3.5.punktam— pilna aizdevuma atmaksu (galigo
norckinu) prasttaja veic 2012.gada 1.jinjja.

2012.gada 1.jinija noslegta Papildus vienosanas Nr.1 pie aizdevuma figuma (20. — 21 lietas lapa).

2013.gada 2.janvara leskaita vienoSanas (15.lietas lapa) prasitaja un atbildetajs konstate, ka atbildetajs izsniedza prastajai aizdevumu, kas vz
2013.gada 1janvariir 113 728,70 euro jeb LVL 79 929,02 un atbildétajs i parada prasitajai 6 564,21 euro. Vienosands 1.punkta puses vienojas
atbildétaja prastjumu pret prastaju ieskaitt aizdevuma summas dalgja atmaksa.

Ar2013.gada 1.jonja Papildus vienoSanos Nr.2 pie aizdevuma figuma (22. — 23 lietas lapa) prastaja un atbildétajs konstate, ka uz vienosanas
parakst®anas dienu neatmaksata aizdevuma summa ir 91 908,32 euro un noteikts aizdevuma atmaksas galigais termin$ — lidz 2014.gada 1.jtnjjam.

2014.gada 15 janvari atbildétajs pieteica prasitajas maksatnesp&jas procesa administratorei Kreditora prasijumu Nr.15/01/2014-EK (16.lietas
lapa) 97 483,42 euro apmera, kas ieklauts Kreditoru prasijumu registra (24. - 27 lietas lapa).

Ar 2014.gada 28.oktobra un 2014.gada 4.novembra bridinajumu par paradsaistbu atmaksu (48. un 51.lietas lapa) prasitaja informe atbildetaju
par paradsaistbu 6 564,21 euro atmaksu, pretgja gadjuma tiks veiktas darbibas ta piedzmai tiesas cela. Bridinajuma nosiifiSanu apliecina elektroniska
pasta izdruka un VAS “Latvijas pasts” ¢eks (49. — 50. un 52.lietas lapa).

Lietas materialos atrodas prastajas gada parskats par periodu no 2012.gada 1.janvara lidz2012.gada 31.decembim, operativa bilance uz
2013.gada 1.novembri, izdruka no gramatvedibas programmas par laika periodu no 2001.gada 1.janvara idz2014.gada 31.decembrimun AS “DNB
banka” Informacija par klienta konta apgrozjumiem no 2011.gada 3.decemba lidz2011.gada 31.decembrim un 2012.gada 1.decemba idz2012.gada
31.decembrim (28. - 40., 79. — 82. un 83. — 99 lietas lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu (..) Ja atbildetajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu daja ieklavj tikai novadi
uz normativajiem aktiem, pec kuriem tiesa vadijusies.

Maksatnesp&jas likuma 100.panta otras dalas 1.punkts noteic, ka administratoram ir pienakums celt tiesa prasibu pret citiem tiesibu un
saistibu parnéméjiem, ja tiesibu parnémejs tiesibu parnemsanas bridi bija ieintereséta persona attieciba pret paradnieku.

Atbildetajs atzist prasibu dala par 2013.gada 2.janvara leskaita vieno$anas atzSanu par speka neesou no noslegsanas briza, tadejadi lieta ir strids par
to vai prasitajas maksatnesp€jas procesa administratores pieteiktais prasjums par parada 6 564,21 euro piedzinu no atbildétaja ir pamatots un vai prasjumam
iestajies noilgums.

Maksatnespgjas likuma 96.panta pirmés dalas 2.punkts noteic, ka administratoram ir pienakums izvertét paradnieka darijumus un celt tiesa
prasibu par attieciga darijjuma atzisanu par speka neesosu neatkarigi no $a darijuma veida, ja tas noslegts triju gadu laika pirms juridiskas
personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas dienas un tadéjadi paradniekam ir nodariti zaudéjumi, turklat persona, ar kuru vai kurai
par labu noslégts darijums, zindja vai tai bija jazina par Sadu zaudgjiumu nodarisanu. No minétas tiesbu normas izriet, ka maksatnesp&jas
procesa administratorei javerte prastajas veiktie darjumi triju gadu laika pirms maksatnespgjas procesa pasludinasanas.

Prasttajas maksatnespgjas process pashudinats 2013.gada 3.decembri, tadgjadi vert€jami darfjumi laika perioda no 2010.gada 3.decembra lidz
2013.gada 3.decembrim Savukart, atbildétaja parstavja tiesas sed€ paustais secingjums, ka maksatnespgjas procesa administratores pienakums bija
pieteikt attiecigu prasjumu triju gadu laka p&c maksatnespgjas procesa ierosinasanas ir nepamatots un neatbilstoss Maksatnespgjas likuma 96.panta
pirmas dalas 2.punkta noteiktajam Tadgjadi, prastajas pieteiktajam prasjumam nav iestajies noilgums.

Atbildetajs laika perioda no 2006.gada 18.augusta idz 2009.gada 14.septembrim bija prasitajas — kapitalsabiedribas, dalibnieks un laika perioda
no 2006.gada 18.augusta Iidz 2013.gada 18.decembrim— valdes loceklis (41. — 44.lietas lapa). Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 72.panta pirmas dalas
1.punktam atbildétajs atzistams par ieinteres€to personu, jo saskapa ar §2 panta otro daju piecus gadus pirms prasitajas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas i bijis noteikta, t.i., valdes locekla, statusa. Tadgjadi, atbildetajam saskana ar Maksatnesp&jas likuma 96.panta otraja dala paredzeto
nevargja palikt nezinaims par zaudgjunmu nodar§anu prastajai.

Prasttajas maksatnesp€jas procesa administratore tiesas s€de neapstrideja, ka tai, atbilstoSi Maksatnespgjas likuma 70.panta noteiktajam
atbildetajs ir nodevis gramatvedibas dokumentus, t.sk., izdevumus attaisnojosus, tacu maksatnespgjas administratorei nav nodoti attaisnojuma dokumenti
Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumu Nr.585 “Noteikumi par gramatvedibas kartosanu un organizaciju”” noteiktaja kartiba, par kuru
pastav prasjuma sumna.

Ka atzts Rigas apgabaltiesas 2011.gada 25.janvara sprieduma Nr.CA-607/2011 (..) neatkarigi no ta, vai atbildetajs bija vai nebija sanemis
administratora pieprasijumus, tiesvedibas procesa atbildétaja pienakums ir lidzeklu izlietojumu pieradit tiesai. Art tiesas sede atbildetaja
parstavis nevareja iesniegt dokumentus, kas apliecinatu uznemuma lidzeklu izlietojumu.

Atbilstosi Komerclikuma 169.panta pirmajai un otrajai dalai atbildetajam, ka prastajas kapitalsabiedribas valdes loceklim savi pienakumi japilda
ka krietnam un riipigam sainmieckam, pret€ja gadjuma vips atbild par zaud&jumiem, ko Saja sakara nodarfis.

Ja valdes locekla riciba ir preteja sapratigai komercialas apgrozibas praksei un tiek pieradits, ka sabiedribai nodarits zaudejums,



konstateta amatpersonas riciba un pastav célonsakars starp amatpersonas ricibu un nodaritajiem zaudejumiem, tad apstaklim, ka valdes
locekla rictba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vins ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmanibu. (..)
Atbildiba neiestajas tikai tad, ja attiecigais subjekts pierada, ka vins attiecigaja situacija ir rikojies ka krietns un rijpigs saimnieks, respektivi
— nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu. (A.Strupiss. Komerclikuma komentari III. B dala. Komersanti. XI sadala. Izdevgjs: “A.StrupiSa juridiskais
birojs” SIA, 2003)

Tiesas s€d¢ atbildetaja parstavis noradya, ka prasitaja c€lusi neatbilstosu prasibu, jo piedzenama summa nav atzistama par paradu.

Tiesbu doktrind atzsts, ka (..) likumu neizradisana un pat nepareiza aizradiSana neatnem prasitajam iespeju pandkt taisnigu tiesas
aizsardzibu, vél vairak tadel, ka jura novit curia — tiesai pasai jazina likumi un japieméro tie ne tikai pec likuma burta, bet ari pec likuma
gara. (V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E.Pipina un J.Upmana gramatu un noSu spiestuve, 1933.)

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasitajas celta prasiba pret atbildetaju dala par 6 564,21 euro piedzinu atzistama par zaud&jumu, nevis parada
piedzinu. Zaud&jumi, to atlidzibas un novertejuma noteikumi atrunati Civillikuma 1772., 1779. un 1786.panta, kas ar lieta esoSajiem dokumentiem ir
pieraditi.

Nemot véra mineto, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami zaud&jumi 6 564,21 euro apméra.

Prasitdja lodz noteikt tiesibas sanemt likumiskos 6 procentus no piespriestas, bet nepiedzitas pamatsummas 6 564,21 euro no sprieduma speka stasanas
dienas Iidz sprieduma izpildei.

Chvillikuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut art pardads pats par sevi biitu bezprocentigs, Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem.

Chvillikuma 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darijuma. Ja tas nav darits, ka art taja gadijuma,
Jja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Civillikuma 1753.panta noteikts, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
(Civillikuma 844.pants) lietoSanas atvelejumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu. Civillikuma 1754.panta noteikts,
ka procentiem vienmer nepieciesams galvenais parads jeb kapitalpardads. No minéta izriet, ka procenti jamaksa par svesas naudas turésanu.

Konkretaja lieta Iidz bridim, kamér no atbildetaja nav piedziti zaud€jumi par labu prasitajai, zaud&jumu apmeru nav pamata atzt par sveSu naudu.
Prasttaja lidz noteikt tai tiestbas sagemt likumiskos 6 procentus no piespriestas, bet nepiedzitas pamatsummas 6 564,21 euro no sprieduma speka stasanas
dienas lidz sprieduma izpildei.

Nemot véra minéto, tiesa atzist par pamatotu un apmierinamu prasitajas ligumu atzt as tiesibas sagemt no atbildeétaja likumiskos 6 procentus no
piespriestas, bet nepiedzitas pamatsummas 6 564,21 euro, no spricduma speka stasanas dienas Iidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) vai lidz bridim,
kad procenti sasniedz pamatparada summu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai un 96.panta picktajai dalai, tiesa pieradjumus neieglist, bet pamato spriedunu vz lietas
dalibnieku iesniegtajiem pieradjumiem un sniegtajiem paskaidrojumiem

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalw, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. (..)

Nemot véra mingto un to, ka prasitaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 10.punktam, atbrivota no tiesas izdevumu samaksas,
no atbildetaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva 497,31 euro Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b apakSpunkta noteiktaja
apmera un ar lietas izskatanu saistitie izdevumi - par tiesas pavéstu un dokumentu nostitSanu, atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas
5.punkta noteiktajam— 21,87 euro (2.lietas lapa).

Tevérojot Civilprocesa likurma 204. 'panta pirmés dalas noteikunus, atbildétajam nosakams 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 92. - 97., 189. - 193. un 204.!pantu, tiesa
nosprieda

maksatnespgjigas SIA “Plastic Technologies” prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu maksatnespgjigai SIA “Plastic Technologies™, registracijas Nr.40003849548,
zaud&junuss 6 564,21 euro (sesi titkstosi pieci simti seSdesmit Cetri euro un 21 euro cents).

Noteikt maksatnespgjigas SIA “Plastic Technologies” tiesibas sagemt no /pers. A/ likumiskos 6 procentus no piespriestas, bet nepiedzitas
pamatsummas 6 564,21 euro, no sprieduma speka stasands dienas fidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) vai fidz bridim, kad procenti sasniedz
pamatparada summu

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 497,31 euro (Cetri simti devindesmit septini euro un 31
euro cents).

Valsts nodeva maksajama:

Sanemgjs: Valsts kase
Registracijas Nr.90000050138
Konta Nr.LV71 TREL 1060 1909 1130 0
Sanéngja banka: Valsts kase
BIC kods: TRELLV22

Maksajuma merkT norada atsauci uz Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada 26.maijja spriedumu lieta Nr.C17086115 (C-2669-
16/23).

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 21,87 euro (divdesmit viens euro
un 87 euro centi).

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi maksajami:

Sanénmgjs: Tiesu administracija

RegNr.90001672316

Sanéngja iestade: Valsts kase

BIC kods: TRELLV22

Konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 1900 0.



Maksajuma merki norada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kodu — 21499 un atsauci uz Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama 2016.gada
26.majja spriedumu lietd Nr.C17086115 (C-2669-16/23).

Lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma piespiedu izpilde, tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas Jurmalas
tiesu nama kanceleja.

Noteikt, ka /pers. A/ tiesas spriedurms labpratigi izpildans 10 dienu laika no ta likuniiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsadzet 20 dienu laika no tiesas sprieduma pasludinaSanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, iesniedzot
apelacijas stidzbu Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama.

Tiesnese 1.Gaile



