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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018.gada 21.septembri
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
tiesnesis J. Stiirmanis,

ar tiesas sézu sekretari V. Silovu,

piedaloties Dzivoklu fpasnieku kooperativas sabiedribas ,,0ZOLS-27” pilnvarotajai parstavei /pers. A/, atbildétajai /pers. B/,

izskatija atklata tiesas s€dé civillietu Dzivoklu fpasnicku kooperativas sabiedribas ,,0ZOLS-27” prasiba pret /pers. B/ par konmunalo maksajumu
parada un igunsoda piedzmnu.

Aprakstosa dala

2014.gada 26.majja tiesa sanemts Dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas ,,0ZOLS-27” (turpmak arT prasitajs) prasias pieteikuns
pret /pers. B/ (turpmak ar atbildétaja) par komunalo maksajumu parada un ligumsoda piedzinu.

Prasiba norads, ka 2004.gada 13.septembr starp prastaju un atbildétaju tika noslegts figums Nr.16/7-84 (turpmak teksta -Liguns) par
atbildetajas umemSanu Dzivoklu pasnieku kooperativaja sabiedriba ,,0ZOLS-27” un atbildétajai piederosa ieprick§ mingta dzivokla ipasuma
apsaimniekoSanu.

Saskana ar Liguma noteikumiem prasiajs appemas veikt daudzdzivoklu majas /adrese/, Riga, parvaldSanu, uzturéSanu un apsaimnickoSanu.
Atbildetaja appémas izpildtt prastaja statiitos noteiktas prasibas un ieverot visus noteikumus, taja skaita saskana ar Liguma 3.4. punktu apmaksat
Prasttaja sniegtos komunalos pakalpojumus, ekspluatacijas izdevumus un citus ar majas uztureéSanu saistitos izdevumus, kas vzraditi maksajumu kviti, par
ieprieksgjo menesi lidz tekosa ménesa pedejam datumam (Liguma 3.5.punkts).

Sakot ar 201 1.gada noverbra atbildétaja savlaicigi un pilna apmera neveic Liguma minétos maksajumus un dzwokla pasumam nepartraukti pieaug
komunalo un citu maksajumu parads. Atbildetaja lidz §im bridim nav pilna apmera norekinajusies par piestaditajiem kménesa rékiniem par sagemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem

Saskapa ar Liguma 3.5. punktu, samaksas kavejuma gadjuma atbildeétdja apneémds maksat prastajam figunmsodu 0,5% apmera no laika
nesamaksatas summas par katru nokaveto dienu. Uz2014.gada 30.aprili igumsoda apmers par neapmaksatajiem rékiniem sasniedza 8281,99 EUR.
Ligunsods tika aprekinats tikai par laika posmu no 2011.gada novembra Iidz 2014.gada aprilim, kaut faktiski kavéto dienu skaits ir ieverojami lielaks.
Prasttajs pieneéma lemunmu samazinat figumsoda summu fidz pamatparada apméram 3778,07 EUR.

Nemot vera ieprieks minéto un pamatojoties uz Civillikuma 1425.pantu, 1587.pantu, Civilprocesa likuma 127.-129.pantu, 137. panta pirmo dalu
un 138. panta pirmas dalas 3.punktu, piekto dalu, Dzivokla ipasuma likuma 10. un 13. pantu, prasitajs ltdz piedzit no atbildétajas pamatparadu 3778,07
EUR un ligunsodu 3778,07 EUR .

2016.gada 1.aprili tiesa registréti atbildétajas paskaidrojumi par prasibu, kuros vina norada, ka prasibu neatzist pilniba.

2004.gada 13.septembra ligumu Nr.16/7-84 DZKS ,,0ZOLS-27” noslédza ar /pers. D/, personas kods /personas kods/, kur§ ligunu sledza vz
generalpilnvaras Nr.9405 pamata.

Atbildétaja uzskata, ka prasiba ir celta pret nepareizo atbildétaju, jo atbildétajam $aja lieta bija jabit /pers. D/.

2004.gada 07.septembri /pers. B/ pilnvaroja /pers. D/ pie zverinatas notares Maijas Lerhas. Saskana ar 2004.gada O7.septembra
Generalpilnvaru Nr.9405 /pers. D/ tiek pilnvarots uzsakt, kartot un vest visas /pers. B/ lietas, ar visam tiesibam, kuras pieskirtas ar likunmu, kas noteiktas
Civilprocesa likuma 86.panta otraja dala saistiba ar Nekustamo fpasumu - dzivokli Nr.84, kas atrodas pec adreses Rigas pilséta, /adrese/, tai skaita art:

- Parstavet/pers. B/ intereses saistiba ar augstak mingto Dzivokla pasumu Nr.84, saistto jautajumu un formalitasu risinaSanu valsts un pasvaldibu
lestadges;

- Apmaksat visus izdevumus, kas saistiti ar apsaimniekoSanu,

- Noslegt apsaimniekoSanas figumu;

Sanemt visas nepiecieSamas izzinas par nomaksatiem visa veida paradiem un nodoklienn

- Izniegtu un sanemt dokumentus VZD, VID;

- Parvaldt, parznat un apsaimniekot /pers. B/ uz personisko tiesbu pamata piederoSo Dzvokla Ppasumu NfS4, organizet remontdarbus, un
veikt atkritumu aizvakSanu no ta;

- Parstavet Ludmilu Muravjovu tiesas procesos, to starpa izbeigt lietas ar mieriziigunu; Veikt nepiecieSamos maksajunus;

- Uncitas darbibas, kuras noteiktas 2004.gada 07.septembra pilnvara.

Saskapa ar ieprick§ noradto Generalpilvaru Imars KalinS uzmemas veikt uzdevamus, kuri noteikti pilnvarojuna, ko apliecina fakts, ka
vig$ nosledza apsaimniekosanas figumu ar DZIKS ,,0ZOLS-27". Tadejadi visi maksajumi par dzvokla jpasumu, tai skaita maksajumi par dzivokla
Tpasuma apsaimnickoSanu bija javeic /pers. D/ uz pilnvaras pamata.

ArT ligunsods ir nesamerigi liels, 1tdz to samazinat fidz 10% no pamatparada summas.

2018.gada 14.jinija tiesas s€de prasitajs iesniedza prasibas pietekuma precizjumus, kuros norada, ka prastajs pienéma lemunu samazinat
prasbas summu Iidz 4379,52 EUR, kas sastav no pamatparada (apsaimnickoSanas izdevumi un komunalie pakalpojumi) 3981,38 EUR apmera un
Tigumsoda 398,14 EUR apmera.

2018. gada 23. augusta tiesas sed€ prasitajs iesniedza prasibas pieteikuma precizSjunus, kuros norada, ka prasitajs precizé prasibas summu
4622,41 EUR, kas sastav no pamatparada (apsaimniekosanas izdevumi un komunalie pakalpojumi) 4196,27 EUR apmeéra un figunsoda 426,14 EUR
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apmera.
Tiesas séde Prasitaja DZAKS , 0ZOLS -27” parstave zvérinata advokate Svetlana Titova prasibu uzturgja, pamatojoties uz prasibas pieteikuma un
ta precizgjumos noraditajiem apstakliem Prasitajs [idz piedzt no atbildétajas pamatparadu 4196,27 EUR apmera un ligumsodu 426,14 EUR apinera.
Atbildétaja tiesas s€d€ prasibu neatzina, paskaidrojot, ka maksajusi par pakalpojumiem, bet prasitajs maksajumus ieskaitijis igumsoda
dzesanai, pedgja laika atbildetaja apmaksa visus rékinus, pirms tam bijusi arzemes, nav zinajusi, ka par dzvokli netiek maksats. Atbildetaja aprékinajusi,
ka vina var&tu biit prasitajam parada tikai 1343,04 EUR

Motivu dala

Saskana ar Zemesgramatas izdruku, atbildetajai pieder dzivokla pasums Nr. /adrese/, Riga.

Civillikuma 1071.panta noteikts, ka uz kopgjo lietu gulstosas nastas, apgritinajumi un lietas uztur€Sanai vajadzgie izdevumi janes kopipasniekiem
samerigi ar vigu dajam.

Atbilstosi Civillikuma 1402.pantam saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts iguns uzliek idzgjam par pienakumu izpildt apsolito, un ne darfjuma seviSkais smagums, ne art
velak radusas izpildSanas gritbas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma. Civillikuma 1425.pants noteic, ka katra saistba ir jaizpilda pilna
apera.

Likuma , Par dzvoku ipasumu” 8.panta noteikts, ka visu dzivokiu ipasnieku pienakums ir piedalities majas kopipasuma eso$as dalas parvaldiana
un apsaimnickosana. Minéta likuma 12.pants paredz, ka dzivoklu pasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saisttti ar dzZivojamas mjas, tas iekartu
wztwresanu, ekspluataciju un remontu, ka art ar zemes gabala uztweSanu proporcionali sava dzwvokla liehimam, tapat nor€kinds par sagemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla Ppasnieks ir vai nav izveidotas dzivoklu fpasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vigs ir vai nav
nosledzis attiecigu figunu.

Likuma , Par dzivokla ipasumur” 8.panta noteikts, ka visu dzivoklu pasnieku pienakurs ir piedalities daudzdzivoklu mijas kopipasuna esosas dalas
parvaldSana un apsaimniekoSana.

Dzvokla tpasuma likuma 10.pants noteic dzivokla fpasnicka pienakumu segt dzivojamas nijas parvaldSanas izdevumus §2 likuma 13.panta
noteiktaja kartiba, norekinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, kas saistti ar dzwvokla tpasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais tdens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Dzwvokla fpasuma likuma noteiktos dzivokla Tpasnieka pienakunus atbildétaja nav izpildijusi. No prasitaja iesniegtd parada aprekina redzams, ka
parads par apsaimnickosanu, Tideni, atkritumu izveSanu un apkuri, koplietosanas elektribu aprékinats par laika periodu no 2010.gada decembra lidz
2018.gada 12 julijam4196,27 EUR apméra.

2004.gada 13.septembr starp Dzivoklu Ppasnieku kooperativo sabiedribu ,,OZOLS-27” un atbildétajas pilnvaroto parstavi tika noslegts figuns
Nr.16/7-84 par atbildétajas umemsSanu Dzvoklu PpasSnieku kooperativaja sabiedriba ,,0ZOLS-27" un atbildétajai piederosa iepriek§ minéta dzivokla
TpaSuma apsaimniekoSanu.

Civillikuma 2289. pants nosaka, ar pilnvarojuma ligumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma néngjs) uzemas izpildtt otrai (pilnvaras devejam,
pilnvarotajam, uzdevuma dev&jam) - zinanmu uzdevunmu, bet pilnvaras devejs apnemas pilnvarnieka ricibu atzit sev par saistoSu.

Civillikuma 2309. panta otra dala nosaka, pilnvarnieka umemtas saisfibas pilnvarotajam jaatzist un jaizpilda ka savas pasa, ja vien pirmais nav
parkapis sava uzdevuma robezas.

Tiesa atzist, ka atbildetajai ir pienakuns atzit sev par saistosu noslegto pilnvarnieka apsaimniekoSanas figumu, jo atbildétaja bija to pilnvarojusi
noslegt arT apsaimniekoSanas figumu

Civilprocesa likuma 96.panta picktaja dala noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja (Civilprocesa likuma) likuma noteiktaja kartiba nav
apstridgjusi otra puse. Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Atbildetaja nav iesniegusi pamatotus pieradjumus saviem iebildumiem par nepamatota aprekina sastadiSanu sakara ar komunalo pakalpojunu
nesanemSanu, ka arTnav iesniegti pieradijumi par parada nomaksu.

Tiesa, izvertgjot atbildetajas iesniegto parada aprekinu, atzist to par klidainu, jo atbildetaja taja visus veiktos maksajumus ieskaitfjusi pakalpojunu
samaksa, kaut gan faktiski tie tikusi ieskaittti igumsodu dzesanai, jo to lidz2014. gada janvarim pielava Civillikuns.

Tiesas sed¢ atbildetaja apstiprinaja, ka prasitaja iesniegtaja aprekina pareiz ir noradii visi izrakstitie rekini un atbildetajas veiktie maksajumi, bet ta
tomer uzskata, ka parads ir vinas noradttaja 1343,04 EUR apmera.

Tiesa nem vera, ka atbildetaja no 2010. gada decembra Iidz 2014. gada janvarim veikusi tikai trls maksajumus par dzivokla apsaimniekosanu un
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem 741,80 Ls apmera, kurus prasitajs ieskaitfis figumsoda dzesanai.

Tiesa atzist par pareizu un lietas faktiskajiem apstakliem atbilstosu prasitaja sastadito parada un ligumsoda apréekinu uz 2018. gada 1. jiniju, art
atbildétaja tiesas s€de apstiprinaja, ka visi taja noraditie maksajumi ir noradti pareizi.

Ar Liguma 3.5.punktu pieradits, ka prastajam bija tiesibas aprekinat ligunmsodu 0,15% apmera no kopgjas parada summas par katru kavejuma
dienu, ja atbildétaja neatdod prasitajam naudas lidzeklus. Parada gadijumi, sagemot maksajunmu Sabiedribai ir tiesibas pirmkart norakstt figumsodu un
tikai péc tam pamatparadu.

Civillikuma 1716.panta ir noteikts, ka ligumsods ir pametums, ko kada persona uzmenmas ciest sakara ar savu saistbu tada gadijung, ja vina $o
saistbu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Kreditors var prast ka ligumsodu, ta arT iguma izpildiSanu, pirmkart, ja tiesi ta bijis norunats; otrkart, ja
ligumsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildisanu staja laika (Civillikuma 1720.pants).

Tiesa atzist, ka prasitajam ir tiesibas uz aprekinato figumsodu, bet tas nav atzistans par samerigu un piedzenams prasitaja noraditaja apmera —
426,14 EUR, bet gan 419,62 EUR apnera, jo galvenas saistibas apmers, kuru prastajs lidz piedzt no atbildetajas i 4196,27 EUR, tapec tiesa,
ievérojot Civillikuma 1716. panta noteikumus, uzskata, ka apmierinams prasjums par igunsoda 419,62 EUR apmera piedzinu.

Prasiba dala par ligunsoda 6,52 EUR piedzigu ir noraidama.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Ta ka prasiba 1 atzistama par pamatotu un apmierinanu daleji, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétajas piedzenami
tiesas izdevumi par labu prasiajam — DzZIKS ,0ZOLS-27" samaksatd valsts nodeva 419,26 EUR, valsts nodeva 71,14 BUR par prasibas
nodrosinasanas pieteikumu, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa 495,10 EUR.

Pamatojoties uz lieta iesniegtajiem 2018. gada 13. junjja, 2018. gada 21. augusta rekiniem, prastajs [odz piedzt no atbildetajas ar lietas veSanu



saisttos izdevumus — izdevumus par advokata palidzibu 300 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a) apaks$punktu, atfidznamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kurés prasibas summa neparsniedz 8500 euro, — to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumi
apmierinatas dalas.

Savukart, Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala nosaka, ja prasiba i izskatita tikai pirmas instances tiesa, athdzinamie izdevumi advokata
palidzibas samaksai nedrikst parsniegt S0 procentus no $a panta pimaja dad noteikta maksimala athidzibas apmera. Lidz ar to, tiesa atzist, ka no
atbildetajas prasttaja laba piedzenams advokata honorars 300,00 EUR apméra.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma
izpildei sanent procentus, minot arT to apmeru. Tadgjadi, tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildetajas likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likuns noteic
aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa sesino simta gada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-195., 204.!pantu, tiesa

nosprieda:

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, DZKS “Ozols -27”, regjstracijas numurs 50003113391, laba dzivojamas majas uzturSanas
un apsaimniekosanas izdevunmu un konunalo pakalpojunmu maksas paradu par periodu no 2010.gada decembra hdz2018.gada 12 jilijam4196,27
EUR, higunsodu 419,62 EUR, tiesas izdevumus 495,10 EUR, ar lietas veSanu saistttos izdevumus 300,00 EUR, kopa 5410,64 EUR (pieci tikstosi Cetri
simti desmit euro, 64 centi).

Prasibu dala par ligumsoda 6,52 EUR piedzigu, noraidit.

Noteikt DZKS “Ozols -27”, registracijas numurs 50003113391, tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/, personas
kods /personas kods/, likumiskos 6 (seSus) procentus gada no neatmaksatas parada pamatsummas (4196,27 EUR).

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet 20 (divdesmit) dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, iesniedzot apelacijas stidzbu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2018.gada 21.septembri

Tiesnesis J.Sttrmanis



