NORAKSTS
Lieta Nr.A420828210
Lietvedibas Nr.A03873-11/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2011.gada 9.septembri

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgjai Z.JV.,
atbildétajas — Rigas pilsétas pasvaldibas, pus€ pieaicinatas iestades — Rigas
domes Majoklu un vides departamenta, parstavei 4.5,

2011.gada 23.augusta atklata tiesas s&dé izskatlja administrativo lietu
Nr.A420828210 ZN. pieteikuma par Rigas domes Majoklu un vides
departamenta 2010.gada 11.novembra lémuma Nr.DMV-10-18282-ap ,,Par
komisijas 1@muma parskatiSanu” atcelSanu un labvéliga administrativa akta
1zdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 9.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts Z.JV.
(turpmak ar1 — pieteicgja) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesnesa 2010.gada 16.decembra Iémumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A420828210 par Rigas domes Majoklu un vides
departamenta (turpmak ari — atbildétaja) 2010.gada 11.novembra Iémuma
Nr.DMV-10-18283-ap (turpmak - parsiidz&tais Lémums) atcelSanu un
labveliga administrativa akta izdoSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2010.gada 29.septembri Rigas domes
Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes komisija personu
registracijai palidzibas sanemSanai un izslégSanai no palidzibas registra
pienémusi lémumu (protokols Nr.42, 1.30.punkts), ar kuru nolemts:

1. Atteikt registrét Z.N. ar 2 d€liem: A.H. un T.H., palidzibas sanemsanai
dzivojamas telpas izir€Sanai pirmam kartam, jo neatbilst likuma ,,Par palidzibu
dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta pirmas dalas 3., 6.punkta un Rigas
domes 2010.gada 15.jinija saistoSo noteikumu Nr.80 ,Par registracijas un
palidzibas sniegSanas kartibu dzivokla jautajumu risinasana” 49.2.apakSpunkta
noteiktajam personu kategorijam.

2. Atteikt registrét Z.N. ar 2 deliem: A.H. un T.H., palidzibas sanemsanai
sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas izir€Sanai, jo neatbilst likuma ,,Par
socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.panta pirmas dalas
1., 2., 3.punkta un ceturtaja dala un Rigas domes 2010.gada 15.jiinija saistoSo
noteikumu Nr.80 ,,Par registracijas un palidzibas sniegSanas kartibu dzivokla
jautajumu risinasana” 66.2.1., 66.2.4., 66.2.5.apakSpunkta noteiktajam personu
kategorijam.



2010.gada 11.novembri Rigas domes Majoklu un vides departaments,
izskatot pieteic€jas 2010.gada 19.oktobra iesniegumu par Rigas domes Majoklu
un vides departamenta Dzivoklu parvaldes komisija personu registracijai
palidzibas sapemSanai un izslégSanai no palidzibas registra 2010.gada
29.septembra lémumu, pienémis lemumu Nr.DMV-10-18283-ap, ar kuru nolemts
Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes komisijas
personu registracijai palidzibas sanemsanai un izslégsanai no palidzibas registra
2010.gada 29.septembra Iémumu (protokols Nr.42, 1.30.punkts) atstat negrozitu.

[3] Nepickritot parsiidzétajam Lémumam, pieteicéja iesniedza
pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, liidzot atcelt Rigas domes Majoklu
un vides departamenta 2010.gada 11.novembra lémumu Nr.DMV-10-18283-
ap. Pieteikuma pieteic€ja norada, ka nepiekrit Rigas domes Majoklu un vides
departamenta noraditajam par to, ka pieteic€jai ir iesp&jams atgriezties dzivot
/adrese/, talak min&to apsvérumu del.

[3.1] /adrese/, kas ir vienistabas dzivoklis, dzivo pieteicSjas tévs L. ar savu
civilsievu. Saja adresé pieteicgja ir deklargjusies un dzivoja lidz ievietoSanai bernu
nama ,/Nosaukums/”.

[3.2] Pieteicgjas tevs L. ir no pieteicgjas atteicies, par ko var parliecinaties
iepazistoties ar Rigas barintiesas 2006.gada 10.maija I&émumu Nr.1-6/974.

[3.3] Pieteicgjas tevam LJV. ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas
2010.gada 6.novembra spriedumu ir atnemtas bérna, Z.JV. aizgadibas tiesibas.

Ir zudis likumigs pamats pieteicgjai iemitinaties dzivokli /adrese/, jo mingto
dzivokli pieskira LN. kopa ar meitu Z.NV. ka gimenes locekli, bet pec 2010.gada
6.novembra tiesas sprieduma pieteicgju nevar uzskatit par ZN. gimenes locekli, jo
vins no pieteicgjas ir atteicies.

[3.4] Pieteicgja nevar dzivot dzivokli /adrese/, jo kops 2004.gada 21.aprila, kad
LN. tika pieSkirts mingtais dzivoklis, ir mainijusies situacija un dzivokli nedzivo
pieteicgjas gimenes locekli. Pieteicgja nav arT likumiga pamata sniegt prasibu tiesa
par dzivokla lietoSanas tiesibu izbeigSanu V.

[4] Atbildetajas — Rigas pilsétas pasvaldibas, pus€ pieaicinata iestade —
Rigas domes Ma3joklu un vides departaments, tiesa iesniegtaja rakstveida
paskaidrojuma norada, ka pieteicgjas pieteikums ir nepamatots un noraidams,
noradot parsiidz€taja Leémuma noraditos argumentus.

[5] Tiesas sédé pieteicja pieteikumu uzturéja, papildus noradot, ka
atbilstosi likumam ,,Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana” pieteicgjai ir
tiesibas $adu palidzibu sanemt, jo vipa ir barene un ir beidzies pieteicgjas
uzturéSanas laiks bérnu apriipes un audzinasanas vieta.

[6] Tiesas séde atbildétajas — Rigas pilsétas pasvaldibas, pusé
pieaicinatas iestades — Rigas domes Majoklu un vides departamenta, parstave
pieteicgjas pieteikumu neatzina uzskatot to par nepamatotu, pamatojoties uz
parsidzeétaja Lemuma un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem
argumentiem.

Motivu dala



[7] Tiesa, izvertgjot lietas materialus kopuma, noklausoties lietas
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€jai ir tiesibas uz pasSvaldibas palidzibu
dzivokla jautajuma risinaSanai pirmam kartam. Pieteicgja uzskata, Ka,
atbilstos§i likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana” 14.panta
pirmas dalas 3.punkta noteiktajam, vinai ir tiesibas sanemt pasvaldibas
palidzibu dzivoklu jautajumu risinasana. Atbildétaja, savukart, uzskata, ka uz
pieteicéju nav attiecinama likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana” 14.panta pirmas dalas 3.punkta norma, jo vinai pastav iesp€ja
likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa.

[8] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak
— Senats) ieprieks noradijis (2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr.SKA-
415/2006 17. punkts, 2007.gada 4.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-14/2007
17.punkts, 2007.gada 21.junija sprieduma lieta Nr.SKA-295/2007 15.punkts),
ka gadijuma, ja persona versas tiesa ar prasijumu par labvéliga administrativa
akta izdoSanu, ieprieks izdotais iestades atteikums nav patstavigs pieteikuma
prickSmets. Tie abi kopuma veido vienu prasijjumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, atteikums Saja gadijuma ir uzskatams par lietas
iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas rezultatu, un tas automatiski zaude speku
lidz ar labveliga administrativa akta izdoSanu. Lidz ar to izskatamaja lieta
javerte, vai pieteicgjal ir tiesibas uz labvéligu administrativo aktu.

[9] Likuma ,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta
pirmas dalas 3.punkts noteic, ka pirmam kartam ar dzivojamo telpu
nodroSinami b&rni bareni un beérni, kuri palikusi bez vecaku gadibas un
audzinati b&rnu apriipes un audzinaSanas iestadé, audzugimené vai pie
aizbildna, - p&c tam, kad beigusies vinu uzturéSanas b&rnu apripes un
audzinasanas iestad¢, audzugimené vai pie aizbildpa, vai ar1 tad, kad vini
beigusi macibas izglitibas iestade, vai pec obligata militara dienesta beigSanas,
ja viniem nav iespgams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak
aiznemtaja dzivojama telpa.

No citétas normas secinams, ka likumdevejs, pastavot virknei
priekSnoteikumu, ir noteicis pasvaldibai pienakumu noteiktai personu
kategorijai sniegt palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana. Tatad tiesai,
iz8kirot jautajumu vai pasvaldibai ir pienakums sniegt noteikta veida
palidzibu, japarbauda un jakonstate visu priekSnoteikumu pastavéSana.

[10] Tiesa, veicot tiesisko un faktisko apstaklu parbaudi, konstaté
sekojoso.

[10.1] No lietai pievienotajiem materialiem konstatéjams, ka ar Rigas
domes Rigas barintiesas 2006.gada 10.maija [émumu Nr.1-6/974 [N. ir
atnemtas pieteic€jas — meitas Z.V., apriipes tiesibas. Savukart ar Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsétas tiesas 2006.gada 6.novembra spriedumu lieta
Nr.C31211706 I N. atpemtas b&rna ZJN. aizgadnibas tiesibas. Ieve€rojot
noradito un to, ka pieteicEjas mate G.IN. mirusi /mirsanas datums/, atzistams,
ka pieteic€ja ir b&rns, Kurs palicis bez vecaku gadibas.

Lieta nav strida, ka pieteicgja ir ievietota Rigas pasvaldibas bérnu nama
,J/Nosaukums/” un Iidz pilngadibas sasniegSanai audzinata b&rnu apriipes un

3



audzinasanas iestade. Ta pat nav strida, ka ir beigusies vinas uzturéSanas b&rnu
apripes un audzinaSanas iestadé un dzivesvieta lidz nodoSanai apriipes iestadé
bija Riga — vienistabas dzivokli /adrese/. No noradita secinams, ka pieteicgja
atbilst likuma par ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta
pirmas dalas 3.punkta aprakstitajai personu grupai.

[10.2] Lieta ir strids tieSi par to, vai pieteic€jai ir iesp&jams likuma
noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa.

Rigas domes Majoklu un vides departaments, interpretgjot likuma ,,Par
palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta pirmas dalas 3.punkta
ieklauto jedzienu - nav iespéjams likuma noteiktaja kartiba iemitindties agrak
aiznemtaja dzivojama telpa, un atsaucoties uz likuma ,,Par dzivojamo telpu
1r1” 9.panta treSo dalu un 10.panta otro dalu, norada, ka pieteic€jai ka ieprieks
— 2004.gada 21.aprili, dzivokli iemitinatas gimenes loceklim ir tadas pasas
tiesibas ka pasreiz€jam 1rniekam — /.V., mitinaties Saja dzivokli. Departaments
uzskata, ka pieteicgjai un diviem vinas deliem nav tiesisku SkérSlu iemitinaties
dzivokli /adrese/, kura dzivo pieteicgjas tévs ar dzivesbiedri. Papildus
Departaments norada, ka pieteic€ja ka rnieks var prasit /.V. ka vinas gimenes
locekla dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu no tas bez
citas dzivojamas telpas ieradiSanas.

Tiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka Senats, interpret&jot likuma
,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 14.panta pirmas dalas 3.punktu,
sava 2010.gada 28.oktobra sprieduma SKA—466/2010 (lieta Nr.A42662409)
atzinis, ka iesp&jamiba iemitinaties agrak aiznpemtaja dzivojama telpa
aplikojama no tiesiska viedokla. Tiesibas dzivot dzivojama telpa dod ires
ligums vai Trnieka un par€jo dzivojama telpa dzivojoSo atlauja Trnieka
radiniekam un radinieka v€lme iemitinaties dzivojama telpa (likuma ,,Par
dzivojamo telpu 1ri” 9.panta pirma un otra dala).

Senats likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta
pirmas dalas 3.punktu tulko ta, ka tikai gadijumos, kad bérns p€c uzturésanas
bérnu apriipes iestad€ var un vélas vienoties ar dzivojamas telpas, kura vins$ ir
dzivojis Iidz ievietoSanai arpusgimenes apripé, Trnieku un tam piekrit pargjie
irnicka gimenes locekli, vai dzivojama telpa ir briva, var atzit, ka tam ir
iespejams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama
telpa.

[10.3] No lietas materialiem - Rigas domes Rigas barintiesas 2006.gada
10.maija lémums Nr.1-6/974 un Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesas
2006.gada 6.novembra spriedums lieta Nr.C31211706, redzams, ka viens no
aizgadnibas tiesibu atpemsSanas iemesliem ir bijis tas, ka LV. pieteicgjai ir
nodarijis miesas bojajumus, pec ka vipa nogadata arstniecibas iestade.
Arstniecibas iestade par $o faktu inform&jusi Valsts policiju. Tiesas vertéjuma
atbildétaja izdarito secinajumu, ka bernam butu iesp&jams dzivot kopa ar
personu, kura vinai ka bérnam nodarfjusi miesas bojajumus, nevar atzit par
sapratigu tiesibu normas interpretacijas rezultatu.

[10.4] Tiesa, ievérojot Senata sniegto likuma ,,Par palidzibu dzivokla
jautajumu risina$ana” 14.panta pirmas dalas 3.punkta skaidrojumu, Latvijas
Republikas Satversmes 110.panta noteikto, ka valsts 1pasi palidz beérniem, kas
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palikusi bez vecaku gadibas noteikto, to, ka dzivoklis /adrese/, ir vienistabas,
bet dzivojama telpa ir nepiecieSama pieteicgjai, kura tagad ir pilngadiga un
vinas diviem bérniem, un to, ka dzivojama telpa nav briva un pieteicja un
pasreiz€jie Trnieki nav izteikusi vélmi vienoties par turpmaku kopdzivi, nonak
pie secinajuma, ka pieteicgjai nav iespgjas likuma noteiktaja kartiba
iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa. Lidz ar to attieciba uz
pieteic€ju izpildas visi likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
14.panta pirmas dalas 3.punkta nosacijumi un ir pamats apmierinat pieteic€jas
prasijumu par pienakuma uzlikSanu atbildétajam izdot pieteic€jas prasito
labv€ligo administrativo aktu.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja
pieteic€js no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai
dal€ji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja. Tadejadi, nemot véra
to, ka pieteic€ja no valsts nodevas samaksas atbrivota (2010.gada 16.decembra
lémums) un tiesa pieteic€jas pieteikumu apmierinajusi, par labu pieteicgjai
piespriezama vinas samaksata valsts nodeva.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
290.pantu un 291.panta pirmo dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

apmierinat Z V. pieteikumu.

Uzlikt par pienakumu Rigas domes Majoklu un vides departamentam
divu ned€lu laika no sprieduma spéka stasanas dienas registrét Z. V. palidzibas
sanemsanai dzivojamas telpas iziréSanai pirmam kartam ar Z.. 2010.gada
7.septembra iesnieguma iesnieg$anas datumu.

Piespriest no atbildétajas — Rigas pilsétas pasvaldibas, par labu Latvijas
Republikai samaksat valsts nodevu LVL 20,00 (desmit latu) apmera.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laitka no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis O.Prieditis

Riga, 2011.gada 9.septembr.



