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Riga 2010.gada 20.decembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs K.Berkis,
tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga,

piedaloties pieteic€jai A.J. un pieteic€jas parstavim A.G., atbildetajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinatas iestades Veselibas norékinu centra parstavei A.D.
un Veselibas ministrijas parstavei E.J.,

aklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
A.J. pieteikumu par Veselibas ministrijas 2008.gada 20.novembra l€muma
Nr.V-01-20fiz.17/1215 atziSanu par prettiesisku, sakara ar A.J. apelacijas
stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Veselibas obligatas apdroSinasSanas valsts agenttras (pasreiz
Veselibas norékinu centrs, turpmak — Agentiira) 2008.gada 28.janvara 1émumu
Nr.6/1.1-10/550 A.J. kompenséti medikamenta Dasatinib (Sprycel) (turpmak -
Medikaments) 3 iepakojumu iegades izdevumi (kompensacijas summa Ls 10000
apmera) laika posmam no 2008.gada 30.janvara lidz 2008.gada 29.aprilim.

Ar VSIA ,Rigas austrumu kliniska universitates slimnica” (turpmak -
Slimnica) hematologu konsilija 2008.gada 10.julija slédzienu A.J. noteikts
Medikamenta terapijas ilgums — 12 ménesi.

2008.gada 31.julija Agentiira sapemts A.J. iesniegums ar ldigumu
kompenset Medikamenta iegades izdevumus pilna apmeéra.

Ar Agentiras 2008.gada 4.septembra lémumu Nr.4/1.1-10/5840 A.J.
atteikts kompensét Medikamenta iegades izdevumus pilna apmera, jo A.J. uz
lémuma pienemsanas bridi bija izlietojusi Medikamenta iegades limitu Ls 10000
apméra 12 méneSu periodam no 2008.gada 30.janvara lidz 2009.gada
29 janvarim (turpmak — Sakotngjais Ilémums). Nepiekritot minétajam [€mumam,
A.J. to apstridgja Veselibas ministrija.

[2] Ar Veselibas ministrijas 2008.gada 20.novembra lémumu Nr.V-01-
20fiz.17/1215 (turpmak - Lémums) Sakotngjais Iémums atstats negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Ta ka A.J. pretendeé uz zalu iegades izdevumu kompensaciju
individuala kartiba saskapa ar Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra
noteikumu Nr.899 ,, Ambulatorai arstéSanai paredz€to zalu un medicinisko iericu
iegades izdevumu kompensacijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.899)
92.2.punktu, zalu kompensacijas individualajam personam nodaliSana no



kompens€jamo zalu saraksta ieklauto zalu kompensacijas kartibas ir balstita uz
objektiviem un legitimiem apsvérumiem, kuri izriet no Noteikumu Nr.899
prasibam attieciba pret kompens€jamo zalu saraksta ieklautajiem
medikamentiem, jo zales, kuru izmaksas ir nesameérigas, netiek ieklautas
kompens€jamo zalu sarakstd un $adu medikamentu iegades kompensacija tiek
nodroSinata 100% apméra, bet ne vairak par 10000 latu 12 ménesu perioda.

[2.2] Noteikumos Nr.899 minétais zalu saraksts tiek veidots, nemot véra
uz pieradijumiem balstitus medicinas principus. Kompens€jamo zalu saraksta
tick ieklautas zales, kuram veikta arstnieciska un ekonomiska nov&rt€Sana
(Noteikumu Nr.899 22.punkts), kas ietver izveért€Sanu — arst€Sanas izmaksam,
lietojot attiecigas zales vai mediciniskas ierices, un to ietekmi uz kompensacijai
pieskirtajiem Iidzekliem, ka arT jauno zalu visparigo nosaukumu terapeitisko
efektivitati un izmaksas, salidzinot ar citu pieejamo arstéSanas veidu atbilstosi
Noteikumu Nr.899 3.pielikuma apstiprinatajam zalu ekonomiskas novertésanas
vadlinijam. Rezultata kompens€jamo zalu saraksta tiek ieklautas zales, kas
sabiedribai kopuma nodroSina apjomigaku Satversmes 111.panta garant€to
tiesibu istenoSanu.

[2.3] Izvértejot dzivibas funkciju uzturéSanai paredzeétas zales pirms
ieklausanas kompens€jamo zalu saraksta, tiek nemti véra dzivildzes raditaji, t.i.,
par cik konkrétas zales pagarina dzivi, salidzinot ar citu pieejamu $is slimibas
arsteSanas veidu (parasti — plasak pieejamo arst€Sanas veidu). Citiem vardiem
sakot, saskana ar kompens€jamo zalu sarakstu konkrétai diagnozei (pacientam)
pat pie I kompensacijas kategorijas, kad izdevumus kompensé 100% apméra,
netieck kompensétas jebkadas zales par jebkadu cenu, ko pieprasa pacients
(konstlijs), bet tikai tas, ko Zalu cenu valsts agentiira atzinusi par arstnieciski un
izmaksu zina efektivam. Valsts institiiciju pienakums ir rikoties ta, lai viena
pacienta intereSu ievéroSana nemazinatu sabiedribas kopuma iesp&jas valsts
palidzibas sanemsSanai. Tadgjadi, neievérojot Noteikumu Nr.899 ierobezojumus,
tiktu apdraud@tas citu pacientu tiesibas sanemt zales, kuras viniem pienakas
saskana ar normativajos aktos paredz€tajam garantijam.

[2.4] A.J. sava apstridéSanas iesnieguma noradija, ka Noteikumu Nr.899
95.punkta ka vienigais papildu nosacijums attieciba uz zalu kompensaciju 100%
apméra ietverts mingéto noteikumu 100.'punktd, kas nenosaka kompensacijas
apmeéra ierobeZojumus, bet vienigi prasa iestadei léemuma konkréeti noradit viena
zalu iepakojuma izmaksas. Taéu Noteikumu Nr.899 100.'punktam ir ari otrs
teikums, kurs noteic, ka starpibu starp viena zalu iepakojuma cenu un Agentiiras
lémuma noradito kompensacijas apméru sedz pacients, sanemot zales aptieka.
Turklat, ka secinams no A.J. 2008.gada 31.julija iesnieguma Agentiirai, vina jau
ieprieks, izmantojot Agentiiras pieskirto kompensaciju Medikamenta 3 ménesu
arsteSanas kursa iegadei, ir segusi starpibu starp viena zalu iepakojuma cenu un
Sakotngja lémuma noradito kompensacijas apméru no personigajiem lidzekliem.

[2.5] Veselibas ministrija neuzskata, ka ar Sakotngjo 1€émumu A.J. tiek
liegtas tiesibas uz dzivi vai veselibu, jo Sakotngjais l€mums nekadi tiesi
neietekmé€ minétas tiesibas un A.J. péc Sakotn&ja lémuma pienemsanas joprojam



var rikoties savu iesp&ju un sp&ju robezas, lai nodroSinatu savas tiesibas uz
veselibu un dzivibu.

[2.6] Sakotngjais [emums atbilst Noteikumu Nr.899 nosacijumiem, lidz ar
ko ir uzskatams par tiesisku un ir atstajams negrozits.

[3] 2008.gada 22.decembri Administrativaja rajona tiesa sanemts A.J.
(turpmak — pieteic€ja) pieteikums, kura lugts atcelt Leémumu un uzlikt par
pienakumu Agentirai kompensét pieteicjai Medikamenta 10 iepakojumu
iegades izdevumus.

Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[3.1] Lemums ir prettiesisks un aizskar pieteic€jas pamattiesibas —
Satversmes 93.panta ietvertas tiesibas uz dzivibu. Proti, atbilstosi SIA ,,Rigas
Hematologijas centrs” 2007.gada 13.novembra un SIA ,Rigas Austrumu
kliniskas wuniversitates slimnicas” klinikas ,Linezers” 2008.gada 10 jilija
Hematologu konsilija slédzienam vieniga iesp&ja ka pieteic€jai saglabat savas
dzivibas funkcijas ir Medikamenta lietoSana, un nav iesp€jama alternativa
arstéSana vai cita medikamenta lietoSana, jo pieteic€jas slimiba ir smaga un
nedziedinama. Pieteic€jas dzivibas saglabaSana bez Medikamenta lietoSanas nav
iespéjama.

[3.2] Ar Agentiiras 2008.gada 28 janvara 1€émumu Nr.6/1.1-10/550
pieteicgjai ir kompenséti tris Medikamenta iepakojumu iegades izdevumi tris
ménesu arst€Sanas kursam. Ar min€to I€mumu Agentira pieteic€jai radijusi
pamatotu un tiesiski aizsargajamu palavibu, ka ari turpmak pieteic€jas dziviba
tiks aizsargata, kompens€jot dzivibas uzturéSanai nepiecieSama Medikamenta
iegades izdevumus, jo Medikaments pieteic€jas situacija ir vienigais efektivais
lidzeklis diagnosticetas saslimSanas C92.1 (hroniska mieloleikoze) arstesana.

[3.3] Kompens€jot Medikamenta iegades tris iepakojumu izdevumus
arstéSanas kursam no 2008.gada 30.janvara lidz 2008.gada 29.aprilim, bet
atsakot kompensét talako Medikamenta iegadi, Agentlra ir rikojusies
nekonsekventi, nonakot pretruna ar savu ieprieksgjo ricibu.

[3.4] Izskatamaja gadijuma neparprotami biitiskak ir vertet pieteic€jai
nepiecieSama Medikamenta efektivitati vinas dzivibas saglabaSanai, nevis
Medikamenta izmaksu samérigumu. Medikamenta ieklausanai kompens€jamo
medikamentu saraksta un ta izmaksu efektivitates izvert€Sanai paredzetie
lidzekli — tiesibu iegadat medikamentu liegSana pacientam, kuram to nelietoSana
apdraud dzivibu, neparprotami ir neproporcionali attieciba pret izvirzito merki —
ietaupit budzeta Iidzeklus. Pacientiem, kuru dzivibas bez attieciga medikamenta
ir apdraudetas, pieSkirot nepiecieSama medikamenta iegades kompensaciju tikai
dalgja apmera, Veselibas ministrija ir pielavusi vienlidzibas principa parkapumu.

[3.5] Izskatamaja gadijuma Veselibas ministrija, atstajot negrozitu
Sakotngjo lémumu, ir parkapusi sameriguma, vienlidzibas un tiesiskas palavibas
principus. L&muma tiesiskds sekas ir netaisnigas un nesamerigas, tas
nepiecieSams korigét, lai nepielautu minéto tiesibu principu parkapumu un
tiesibu uz dzivibu liegSanu pieteicgjai. Ta ka pienpemtais Lémums neatbilst



iepriek§ min&tajiem tiesibu principiem, tas uzskatams par prettiesisku un ir
atcelams.

[3.6] Noteikumu Nr.899 92.2.punkts noteic, ka Agentiira, pamatojoties uz
personas iesniegumu, kam pievienots attiecigds arstniecibas nozares arstu
konsilija léemums, ir tiesiga pienemt l€mumu par zalu un medicinisko iericu
iegades izdevumu kompensaciju individualiem pacientiem. Min&tos izdevumus
kompens€ zalu iegades izdevumu kompensacijai pieskirto lidzeklu ietvaros
sados gadijumos: diagnoze ir ieklauta So noteikumu 1.pielikuma, un dzivibas
funkciju uzturéSanai nav piemerotas nevienas no kompens€jamam zalém un
mediciniskajam iericem (nepiecieSama tadu zalu un medicinisko iericu
lietoSana, kas nav ieklautas kompens€jamo zalu saraksta attiecigajai diagnozei).

Ta ka pieteic€jas diagnoze ir ieklauta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma, bet
Medikaments nav ieklauts kompens€jamo zalu saraksta attiecigajai diagnozei,
tacu dzivibas funkciju uzturéSanai nav piemérotas nevienas no kompensgjamam
zalem, Medikamenta iegades izdevumi kompens€jami pieteicgjai ka
individualam pacientam.

[3.7] Noteikumu Nr.899 95.punkts paredz, ka So noteikumu
92.2.apakspunkta minétaja gadijuma Agentlira pienem I€mumu par zalu vai
medicinisko iericu iegades izdevumu kompensaciju So noteikumu 1.pielikuma
noteiktaja apméra, iznemot Noteikumu Nr.899 100.'punkta mingto gadijumu.

Pieteic€jai uzstadita diagnoze ir ietverta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma
(Slimibas, kuru arstéSanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades
izdevumi tiek kompenséti) 5.14.9.apkSpunkta. Atbilstosi noteikumu pielikumam
slimibas ar diagnozi C 92.1. arst€Sanai paredzeto zalu iegades izdevumi tiek
kompenseti 100% apmeéra, un nekadi kompensacijas ierobeZojumi nav noteikti.
Tadgjadi Agenturai bija pienakums pienemt I€mumu par Medikamenta
kompensaciju pilna apmera.

[3.8] Noteikumu Nr.899 102.2.punkts noteic, ka Agentiira atsaka zalu
iegades izdevumu kompensaciju, ja zalu un medicinisko iegades izdevumu
kompensacijai individualos gadijumos gadam pieskirtie lidzekli ir izlietoti.
Savukart Noteikumu Nr.899 100.'punkts noteic, ja paredzamie izdevumi
parsniedz $o noteikumu 100.punkta minétos izdevumus, t.i., ne vairak ka Ls
10000 apméra vienam pacientam 12 ménesu perioda, tad Agentiira [émuma par
zalu kompensaciju norada kompensacijas izdevumus par vienu zalu iepakojumu
un starpibu starp viena zalu iepakojuma cenu un Agentiiras lémuma noradito
kompensacijas apméru sedz pacients, sanemot zales aptieka.

No mingta izriet, ka Noteikumu Nr.899 95.punkta ka vienigais papildus
nosacijums attieciba uz zalu kompensaciju 1.pielikuma noraditaja apmeéra
ietverts minéta normativa tiesibu akta 100.'punktd noteiktais nosacijums, kas
nenosaka kompensacijas apméra ierobeZzojumus, bet vienigi prasa iestadei
lémuma konkréti noradit viena zalu iepakojuma izmaksu. Lidz ar to gadijumos,
kad paredzamie izdevumi parsniedz Noteikumu Nr.899 100.punkta noradito
apméru Ls 10000, Agentiirai lémuma par zalu kompensaciju bija janorada
izdevumu apmérs par vienu zalu iepakojumu, nevis jaierobezo zalu iegades
kompensaciju kopuma.



[4] Rakstveida paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai Veselibas
ministrija ir noradijusi, ka pieteikumu neatzist, pamatojoties uz turpmak
minétajiem argumentiem.

[4.1] Kartibu, kada Agentiira zalu iegades izdevumus kompense
individualam personam, regulé Noteikumu Nr.899 XII nodala. No §is nodalas
normam (92.2.apak$punkts, 100., 100.', 101.punkts) izriet, ka Agentira,
pienemot [émumu par pieteic€jas ka individualas personas ligumu, zalu iegades
izdevumus kompens€ ne vairak ka 10000 latu apméra vienam pacientam 12
meénesu perioda. Gadijumos, kad zalu iegades izdevumi parsniedz min&to 10000
latu robezu, Agentiiras lIémuma noradito starpibu jasedz pacientam, sanemot
zales aptieka.

[4.2] Noteikumu Nr.899 92.2.apakSpunkts attiecas uz gadijjumiem, kad
personas veseliba vai dziviba ir apdraudéta, tas izriet no 92.2.apakSpunkta lietota
termina — ja bez konkréto zalu lietoSanas nav iespjams uzturét pacienta
dzivibas funkcijas. Sada 92.2.apak$punkta redakcija norada uz to, ka Ministru
kabinets, izpildot likumdevgja gribu, kas noteikta ar Farmacijas likuma ietverto
deleg€jumu, pirms Noteikumu Nr.899 apstiprinasanas ir izvert&jis sabiedribas
intereses un labumu, ko ta giist, ierobezojot privatpersonas intereses un nosakot,
kada mera aizsargat personu tiesibas. Lidz ar to Ministru kabinets ir némis vera,
ka tiesiskajas attiecibas pastav gadijumi, kad privatpersonam iesp&jams
veselibas un dzivibas apdraud€jums, un §ados gadijumos tam butu nepiecieSama
zalu (vai medicinisko i1eriCu) iegades izdevumu kompensacija. Tadgjadi
uzskatams, ka Ministru kabinets Noteikumos Nr.899 ir noteicis tadu tiesisko
attiecibu regul&jumu, ko tas uzskata par taisnigu un atbilstosu tiesibu principiem,
tostarp sameériguma, vienlidzibas un tiesiskas palavibas principam.

[4.3] Nav pamata piecteic€jas apgalvojumam, ka Agentira, pienemot
Sakotn€jo 1émumu, nav ieveérojusi Satversmeé nostiprinatas tiesibas.

Ministru kabinets noteicis vienveidigu Agentiiras ricibu gadijumos, kad
personam bez konkréto zalu lietoSanas nav iesp&jams uzturét dzivibas funkcijas.
Noteikumi Nr.899 neparedz Agentiirai ricibas brivibu, pienemot I€mumu par
individualu zalu uzdevumu kompensaciju. Bez tam zalu iegades izdevumu
kompensacijas apmérs individualam personam ir cieSi saistits ar valsts
ekonomiskajam iespgjam personu pamattiesibu aizsardziba, un zalu
kompensacijai pieSkirtais finanSu apjoms, taja skaita individualiem pacientiem
paredzetais, ir ierobeZzots. Tad€jadi valsts resursu ierobeZotiba uzliek par
pienakumu rikoties ar tiem racionali, nodroSinot Satversmé garant€tas tiesibas.
Savukart, neieverojot Noteikumu Nr.899 ierobezojumus, tiktu apdraudétas citu
pacientu tiesibas sanemt zales, kuras viniem pienakas saskana ar normativajos
aktos paredz€tajam garantijam.

[4.4] Kompens€jamo zalu saraksta tiek ieklautas zales, kuram veikta
arstnieciska un ekonomiska novertéSana, kas ietver arst€Sanas izmaksu
1zvertesanu, lietojot attiecigas zales vai mediciniskas ierices, un to ietekmi uz
kompensacijai pieSkirtajiem lidzekliem, ka ar1 jauno zalu visparigo nosaukumu
terapeitisko efektivitati un izmaksas, salidzinot ar citu pieejamo arsteéSanas
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veidu. Zales, kuru izmaksas ir nesamérigas ar to arstniecisko efektivitati, netiek
ieklautas Kompens€jamo zalu saraksta.

[4.5] Valsts budzeta Ilidzekli, kas pieSkirti zalu iegades izdevumu
kompensacijai, ir ievérojami, bet tie joprojam nav pietickami, lai nodroSinatu
visu pacientu vajadzibas. Noteikumu Nr.899 XII nodala ietvertie ierobeZojumi ir
tieS1 versti uz to, lai aizsargatu visu to personu veselibu un dzivibu, kuras verSas
Agentiira ar iesniegumu. Noteikumi Nr.899 paredz divus zalu kompensacijas
mehanismus: visparéjo un individualo. Kompensgjot zalu iegades izdevumus
individualiem pacientiem, tick pieméroti Noteikumu Nr.899 100. un 100.'punkta
paredzgtie ierobezojumi.

[4.6] Noteikumu Nr.899 legitimais mérkis nav valsts pamatbudzeta
intereses pasas par sevi, bet gan citu personu tiesibu aizsardziba, proti, citu
personu tiesibu uz veselibas aizsardzibu realizacija. Labums, ko gust liels
pacientu skaits, kuriem zales tiek apmaksatas visparg€ja kompensacijas
mehanisma ietvaros, ka ari labums, ko gilist sabiedriba kopuma, sanemot
veselibas apripi iesp&jami augstaka ltmeni, ir daudz lielaks ka zaud&ums to
personu interes€m, kuras sanem zales individuala kompensacijas mehanisma
ietvaros. Savukart, nenosakot ierobeZojumus individuala kompens€Sanas
mehanisma ietvaros izmaksajamam zalu kompensacijam, varétu izveidoties
netaisniga, nevienlidziga un nesamériga attieksme no valsts puses pret paréjiem
pacientiem. Proti, nebltu iesp&ams apmierinat pacientus, kuri verSas valsts
kompetentaja iestade, lai sanpemtu zalu izdevumu kompensaciju saskana ar
kompensacijas sarakstiem, jo veselibas apriipes budZeta lidzekli jau butu izlietoti
neparedz€tu pacientu vajadzibu apmierinaSanai. Tad€l individualiem
gadijumiem tiek paredz€ta atSkiriga kartiba. Nepiemérojot Noteikumu Nr.899
100.punkta noteikto ierobeZojumu, samazinatos pacientu skaits, kuri varétu
legiit individualo kompensaciju, jo pieskirto lidzeklu apmers biitu nepietiekoss
pilnigai visu pacientu vajadzibu apmierinasanai. Tadgjadi atSkiriga atticksme
pret personam ir objektivi pamatota ar citu personu tiesibu uz veselibu
leveroSanu, un ta ir samériga. Turklat 2008.gada 29.decembri Satversmes tiesa
lieta Nr.2008-37-03 nosprieda, ka Noteikumos Nr.899 ietvertajai atSkirigajai
atticksmei ir legitims mérkis, ta ir samériga un atbilst Satversmes 91.pantam.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.maija spriedumu A.J.
pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar $adiem argumentiem.

[5.1] Lieta nav strida par pieteic€jai noteikto diagnozi, tas ietekmi uz
vinas veselibas stavokli, slimibas arstéSanai nepiecieSamajam zalém un to
terapeitisko efektivitati konkrétas slimibas gadijuma, ka ari par to, ka
Medikaments Lémuma izdoSanas bridi nebija ieklauts Kompens€jamo zalu
saraksta.

Lieta ir strids par to, vai izskatdmaja lieta piemerojams Noteikumu Nr.8§99
100.punkta noteiktais limits Medikamenta iegades kompensacijas apméram 12
ménesu perioda un 100.'punkta paredzata kartiba.



[5.2] Kartiba, kada kompens€jami zalu iegades izdevumi individualos
gadijumos, kas attiecinama ari uz izskatamo lietu, ietverta Noteikumu Nr.899
XII nodala.

Izvert€jot min€to noteikumu tiesibu normas kopsakara (tulkojot tas
sistémiski), tiesa secina, ka zalu kompensacijas apmeérs individualam personam
nosakams ne vairak ka 10000 latu apméra 12 méneSu perioda. Ministru kabinets,
kur$ uz Farmacijas likuma 5.panta 20.punkta ietverta deleg€juma pamata izdevis
Noteikumus Nr.899, pieskirto valsts budzeta lidzeklu ietvaros ir noteicis
iesp€jamo lielako kompensacijas apméru vienam individualam pacientam.

Tiesa atzist, ka izskatamaja gadijuma, pamatojoties uz Noteikumos
Nr.899 ietvertajam tiesibu normam, atbildétajs ir rikojies tiesiski un pamatoti,
atsakot pieteicgjai pieskirt tadu Medikamenta iegadei pieprasito kompensaciju,
kas parsniedz pieteic€jai ar 2008.gada 28.janvara Agentiiras lémumu Nr. 6/1.1-
10/550 pieskirto Iidzek]u Ls 10000 apméru.

[5.3] Izvértgjot pieteicEjas parstavja izteiktos argumentus par to, ka
pieteic€jas situacija ir atzistama par netipisku un uz to nav attiecinami
Noteikumos Nr.899 noteiktie iecrobezojumi, tiesa atzist t0S par nepamatotiem.
PieteicSjas parstavja argumenti ir pretruna ar Satversmes tiesas 2008.gada
29.decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 ,,Par Ministru kabineta 2006.gada
31.oktobra noteikumu Nr. 899 , Ambulatorajai arstéSanai paredz&to zalu un
medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijas kartiba” 100. un
100.'punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam” shiegtajam
veértgjumam par Noteikumos Nr.899 ietverto ierobeZojumu atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmé ieklautajam tiesibu normam un noteiktajiem principiem.

Satversmes tiesa 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03
secingjusi, ka Noteitkumos Nr.899 ietvertajai atSkirigajai attiecksmei un
noteiktajai zalu iegades izdevumu kompensacijas kartibai ir legitims mérkis un,
nosakot to, ir ieveérots samériguma princips, lidz ar to apstridétas normas
(Noteikumu Nr.899 100. un 100.'punkts) atbilst Latvijas Republikas Satversmes
91.pantam.

Ministru kabinets, pienemot Noteikumus Nr.899, ir noteicis divus zalu
kompensacijas mehanismus: visparéjo un individualo. Vispargja mehanisma
ietvaros tiek kompenséti medikamenti, kas ietverti Kompens€jamo zalu saraksta
un paredz€ti Noteikumu Nr.899 1.pielikuma minétajam diagnozém atbilstoSo
slimibu arsté€Sanai. Kompens€jamo zalu iegades izdevumus sedz noteikta
apjoma, nemot vera slimibas raksturu un smaguma pakapi. Individualais zalu
kompensacijas mehanisms paredz Kompens€jamo zalu saraksta neieklautu zalu
iegades 1izdevumu kompensaciju individualam personam.

Tadejadi Ministru kabinets Noteikumos Nr.899 ir noteicis atseviSku,
tiesas ieskata — netipisku, izp€muma gadijumu reguléjumu tadam personam,
kuram diagnoze nav iek]auta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma, vai, ja diagnoze
ir icklauta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma, dzivibas funkciju uzturéSanai nav
piemérotas nevienas no kompens€jamam zalém (nepiecieSama tadu zalu
lietoSana, kas nav ieklautas Kompens€jamo zalu saraksta).



[5.4] Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-
37-03 noradits (12.3.punkts), ka valstij (nosakot izneémuma regul&jumu attieciba
uz zalu iegades izdevumu kompensaciju individualam personam) ir liela ricibas
briviba, lemjot par resursu sadali. (..) Lidz ar to var secinat, ka valstij biitu
tiesibas nekompensét tadu zalu iegades izdevumus, kuru terapeitiska un izmaksu
efektivitate nav pietickama vai nav pieradita. Tomer valsts ir izvEl€jusies sniegt
atbalstu personam, kuram S$adas zales ir nepiecieSamas, tiesa gan, sniedzot to
ierobezota apmeéra.

Nemot veéra iepriek§ min€to un piemeérojot Satversmes tiesas sniegto
Noteikumu Nr.899 attiecigo tiesibu normu interpretaciju, tiesa secina, ka zalu
kompensacijas apmérs individualam personam nosakams ne vairak ka 10000
latu 12 ménesu perioda un Sis maksimalais kompensacijas apmers ir samerigs.

Tiesas ieskata pieteic€jas situacija nav atzistama par tadu, lai iestade vai
tiesa neieverotu tiesibu normas ietverto reguléjumu attieciba uz individualam
personam noteikto zalu kompensacijas mehanismu.

[5.5] Satversmes tiesa 2010.gada 12.janvara sprieduma lieta Nr.2009-12-
03 ,Par Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.899
,2Ambulatorajai arst€Sanai paredz€to zalu un medicinisko ieriCu iegades
1izdevumu kompensacijas kartiba” 92.punkta otra teikuma vardu ,,zalu iegades
1zdevumu kompensacijai pieskirto lidzeklu ietvaros”, 94. punkta vardu ,,iznemot
$0 noteikumu 100.'punkta minéto gadijumu”, 100.punkta vardu ,,ne vairak ka
10000 latu apméra vienam pacientam 12 ménesu perioda” un 100.'punkta otra
teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 93. un 110.pantam” atzinusi
noteikumu Nr.899 100.punkta noteiktos ierobezojumus par atbilstoSiem Latvijas
Republikas Satversmes 93. un 110.pantam.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 17.panta piekto dalu, ja
Satversmes tiesa tiesibu normu ir interpret€jusi sprieduma, iestade un tiesa
pieméro So interpretaciju. Ta ka Satversmes tiesa ir interpret€jusi noteikumu
Nr.899 tiesibu normas, kas regulé zalu iegades izdevumu kompensaciju
individualos gadijumos, un atzinusi tas par atbilstosam Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 93.pantam, tiesai nav pamata Saja lieta izdarit citus
secinagjumus, izvert§jot pieteicgjas pieteikuma ietverto argumentaciju par
Lémuma neatbilstibu Satversmes 93.pantam.

[5.6] Konstatgjot, ka izskatamas lietas faktiskie apstakli atbilst
Noteikumos Nr.899 individualam personam noteiktajam tiesiskajam
regulgjumam (pieteic€jai ir diagnosticeta Noteitkumu Nr.899 1.pielikuma minéta
slimiba ar kodu C92.1, ka ar1 zales Sprycel nav ieklautas Kompensgjamo zalu
saraksta), Agentlrai bija pienakums kompensét pieteic€jai zalu iegades
izdevumus ne vairak ka 10000 latu 12 ménesu perioda. Lidz ar to izskatamaja
gadijuma nav konstat€jami priekSnoteikumi pieteic€jas pieprasita administrativa
akta izdoSanai — kompensét pieteic€jai Medikamenta 10 iepakojumu iegades
izdevumus.

[5.7] Nemot véra Satversmes tiesas spriedumos (lieta Nr.2008-37-03 un
lieta Nr.2009-12-03) sniegtas atzinas, tiesa secina, ka Noteikumos Nr.899
noteiktais ierobezojums — zalu iegades izdevumu kompensacija ne vairak ka
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10000 latu apméra 12 ménesu perioda — ir versts uz Farmacijas likuma un
Noteikumu Nr.899 meérka sasniegSanu, proti, noteikt zalu un medicinas iericu
kompensacijas kartibu, kas pacientam nodroSina iesp&ju iegadaties zales, kuru
iegades izdevumus atbilstoSi Noteikumiem Nr.899 dalgji vai pilniba sedz no
likuma par valsts budzZetu kart€jam gadam zalu iegades izdevumu kompensacijai
pieskirtajiem lidzekliem (Noteikumu Nr.899 2.punkts).

Tadgjadi pieteic€jai nepiecieSamo Medikamentu iegades izdevumu
kompensacijas sanemsanas ierobeZojums, tiesas ieskata, tikai nodroSina efektivu
resursu izmantoSanu un panak taisnigu lidzsvaru veselibas apripei atvéleto
finansu resursu sadal€, ieverojot atseviSku pacientu nepiecieSamibu sanemt
dargus veselibas apriipes pakalpojumus un vispar&jo nepiecieSamibu nodroSinat
veselibas apriipes pieejamibu péc iespé&jas lielakai sabiedribas dalai.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka individualam personam noteiktais zalu
iegades izdevumu kompensacijas ierobezojums ir noteikts, iev€rojot tiesiskas
vienlidzibas un samériguma principus.

[5.8] Pastavot ieprieks minétajiem apstakliem, tiesa atzist, ka Lémums ir
tiesisks un pamatots, bet pieteicgjas pieteikums par labveliga administrativa akta
1zdoSanu, ar kuru tiktu kompenséti Medikamenta iepakojumu iegades izdevumi,
ir noraidams.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 27.maija spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, ltidzot atcelt minéto spriedumu.

Apelacijas sudziba pamatota ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[6.1] Preteji sprieduma min€tajam Ministru kabinets, pienemot
Noteikumus Nr.899, ir atrunajis tiesi tipiskas, nevis netipiskas situacijas.

Atbilstosi Noteikumu Nr.899 4.1.punktam valsts kompense zalu iegades
1izdevumus 100% apmeéra, ja pacientam konstatéta hroniska, dzivibu apdraudosa
slimiba vai slimiba, kas izraisa smagu neatgriezenisku invaliditati un kuras
arsteéSana ir nepiecieSama attiecigo zalu lietoSana, lai uzturétu pacienta dzivibas
funkcijas. Saskapa ar Noteikumu Nr.899 1.pielikuma 5.14.9.punktu
mieloleikozes arstéSanai paredzeto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumi
jakompensé 100% apmera. Attiecigi mieloleikoze ir slimiba, kuras deél
pacientam nepiecieSamas zales, lai uzturétu dzivibas funkcijas. Arl atbilstosi
hematologu konsiliju sledzieniem bez Medikamenta lietoSanas pieteic€jai nebiis
iesp&jams uzturét dzivibas funkcijas.

[6.2] Nosakot zalu iegades izdevumiem paredzeto kompensacijas apjomu,
vera tiek nemts arT tas, vai zales ir ieklautas kompens€jamo zalu saraksta. Izejot
no ta, vai zales ir ieklautas minétaja saraksta, tieck piemérots viens no diviem
Noteikumos Nr.899 noteiktajiem zalu kompensacijas mehanismiem: vispargjais
vai individualais.

Gadijumiem, kad pacientam noteikta diagnoze ir ieklauta Noteikumu
Nr.899 1.pielikuma, tacu attiecigas slimibas arstéSanai paredz€tas zales nav
ieklautas kompens€jamo zalu saraksta, Noteikumu Nr.899 100.punkts paredz, ka
zales kompensé apjoma, kas neparsniedz Ls 10000 vienam pacientam 12
menesu perioda.



Saskana ar APL 65.panta pirmo dalu, ja piemérojama tiesibu norma
noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais
administrativais akts), iestade i1zdod $adu administrativo aktu. Izskatamaja
gadijuma Lémums ir obligatais administrativais akts, kura saturu Veselibas
ministrija noteikusi, sekojot Noteikumu Nr.899 95., 92., 92.2., 100., 100.'punktu
prasibam.

Tomeér, neskatoties uz to, ka parsidzetais administrativais akts ir
obligatais administrativais akts, bija janem ve&ra, ka atbilstosi judikattra
nostiprinatajam atzinam, piegemot I€émumu konkrétas publiski tiesiskajas
attiecibas, ir pienakums to samerot ar cilvéktiestbam. Savukart tiesai japarbauda,
vai valsts parvalde konkrétajas publiski tiesiskajas attiecibas ir ieverojusi
samériguma principa prasibas, 1pasi tad, ja ar obligato administrativo aktu tiek
ierobeZotas personas pamattiesibas (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 17.maija spriedumu lieta Nr.SKA-3/2007). Janem
vera, ka Satversmes tiesa ir atzinusi, ka samériguma princips ir virsprincips, kas
izriet no Satversmes 1.panta ka tieSi piemérojama konstitucionala ranga tiesibu
norma, un $is princips prasa, lai visos gadijumos (ne tikai izdodot brivo vai
dalgji brivo administrativo aktu), kad publiska vara ierobeZzo personas tiesibas
un likumiskas intereses, ta ieveéro sapratigu lidzsvaru starp personas un valsts vai
sabiedribas interesem. Pienakums obligata administrativa akta izdoSanas
gadijuma vertet sameriguma principa ievéroSanu izriet ari no Eiropas
Cilvektiesibu tiesas prakses. Tadgjadi pat apstaklos, kad likums expressis verbis
neparedz iesp&u obligata administrativa akta izdoSanas gadijuma vertet
pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, iestadei un tiesai saskana ar Satversmes
1.pantu tas bija jadara.

[6.3] Ar Lémumu tiek skartas pieteic€jas tiesibas uz dzivibu. Nemot vera
Medikamenta izmaksas, valsts kompens€jamo summu un apstakli, ka
Medikaments ir vienigas pieteic€jai piemeérotas zales, kas pie tam ir dzivibu
uzturos$as, atsakoties kompensét Medikamenta iegades izmaksas 100% apmera,
ar to paSu pieteicgjai tiek liegta iesp&ja iegadaties Medikamentu, savukart
Medikamenta nelietoSana atbilstosi arstu konsilija slédzienam novedis pie letala
1znakuma.

[6.4] Veselibas ministrijai bija zinams Medikamenta parakums gan
izmaksu, gan arstnieciskas efektivitates zina attieciba uz pieteicgjas diagnozi —
HML hroniska fazé (C92.1) ar rezistenci pret Glivec (salidzinot ar Glivec, kas ir
ieklauts Kompensejamo medikamentu saraksta).

No Zalu cenu valsts agentiiras 2008.gada 23 jilija 1émuma Nr.496 izriet,
ka attieciba uz pieteic€jas diagnozi C92.1 ar rezistenci pret Glivec Medikaments
ir paraks par Glivec gan terapeitiskas efektivitates zina, gan izmaksu zina.
Medikaments netika ieklauts kompens€jamo medikamentu  saraksta
nepietickama finans€juma d€], nevis izmaksu vai arstnieciskas efektivitates
nesameriguma de]. Vel jo vairak — valstij ir precizi zinams, cik daudz ir
pacientu, kam biitu nepiecieSama terapija ar Medikamentu, tapat ir zinamas
minéta Medikamenta izmaksas, kas atseviSkos gadijumos ir pat zemakas neka
Glivec izmaksas. Lidz ar to pastdv gan iesp&jas ne mazak precizi ka
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kompensgjamo medikamentu gadijuma planot budZetu, gan izmantot iespeju
vienoties ar medikamentu piegadataju par zemaku cenu.

[6.5] Gan Glivec, gan Sprycel ir medikamenti, kas paredz&ti hroniskas
mieloleikémijas arstéSanai, lai uzturétu pacienta dzivibu, un abu medikamentu
izmaksas sasniedz un parsniedz valsti noteikto minimalo méneSa darba algas
apmeéru vismaz divdesmit reizes. Lidz ar to nepareizs ir tiesas secinajums, ka
maksimalais Medikamenta iegades izdevumu kompensacijas apjoms (Ls 10000)
ir samérigs, jo Ls 10000 nesastada pat 1/5 dalu no izdevumiem, kas
nepiecieSami, lai iegadatos Medikamentu 12 méneSu arstéSanas kursam.

[6.6] Tiesa sprieduma ir atsaukusies uz Satversmes tiesas spriedumu lieta
Nr.2008-37-03, kura Satversmes tiesa analiz€jusi Noteikumu Nr.899 atbilstibu
Satversmes 91.pantam. Tom@r min&taja Satversmes tiesas sprieduma paustas
atzinas konkr€taja lieta izmantojamas tikai ierobeZota apmeéra, jo, pirmkart,
pieteic€jas gadijuma netiek apSaubita tiesibu normu atbilstiba Satversmei, bet
gan tas, vai Agentlira un Veselibas ministrija ir pareizi piemérojusas konkrétas
tiestbu normas. Otrkart, Satversmes tiesa 2008.gada 29.decembra sprieduma
lieta Nr.2008-37-03 Iéma tikai par Noteikumu Nr.899 100. un 100.'punkta
atbilstibu Satversmes 91.pantam, neapskatot min€to normu atbilstibu ne
Satversmes 111., ne 93.panta normam, tad€jadi tas sprieduma minétie argumenti
aprobezojas ar atbilstibas 91.pantam analizi. Treskart, Satversmes tiesa
sprieduma analiz€ja Noteikumu Nr.899 normu atbilstibu Satversmei attieciba uz
kompensacijas ierobezojumu ka tadu pielaujamibu, par ko konkrétaja lieta strids
nepastav. Satversmes tiesa neanaliz€ja un tai nevajadz€ja analiz€t konkr&to
lerobezojumu pieméroSanu un saméroSanu ar cilvektiestbam valsts parvaldes
Iimen1 individualos un netipiskos gadijumos, tapat konkr€taja sprieduma
Satversmes tiesa nedz apsprieda, nedz atc€la valsts parvaldes iestazu
pienakumu, izdodot obligato administrativo aktu, samérot individam piemerotos
ierobezojumus ar cilvéktiesibam un vispargjiem tiesibu principiem. Lidz ar to
Satversmes tiesa, taisot spriedumu lietad Nr.2008-37-03, nav un nevargja vertet
faktorus, kam ir iz8kiroSa nozime pieteic€jas gadijuma, proti, Zalu cenu valsts
agentiiras 2008.gada 23 julija Iemuma Nr.496 konstatéto. Tapat Satversmes tiesa
balstijas uz pienémumu, ka runa ir par ,Joti dargam zalem”, tomér konkrétaja
gadijuma no svara ir nevis zalu absoliitas, bet gan salidzinosas izmaksas, un, ka
ieprieks secinats, Glivec un Sprycel izmaksas butiski neatSkiras. Tadel ir nevieta
atsauce uz Satversmes tiesas argumentu par citu pacientu ieguvumu, ierobezojot
loti dargu medikamentu kompens€jamo summu ar Ls 10000 gada.

[6.7] Nemot vera apstakli, ka Glivec un Sprycel izmaksas ir lidzigas, ka
ar1 to, ka gadijuma, ja pieteic€jai nebiitu izveidojusies rezistence pret Glivec,
valsts turpinatu kompensét pieteicSjai Glivec izmaksas 100% apméra, ir
nepamatots apgalvojums, ka veidotos netaisniga un nevienlidziga valsts
atticksme pret pargjiem pacientiem gadijuma, ja pieteic€jai tiktu kompenséta
Medikamenta iegade pilna apmera.

[6.8] Nav nekada objektiva pamata, ne ari legitima mérka ierobezot
Medikamenta kompensaciju, pastavot situacijai, kad citiem pacientiem ar tadu
pasu diagnozi ka pieteicgjai pilna apméra tiek kompenséeti nepiecieSamas Glivec
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devas iegades izdevumi. Turklat, ieklaujot Glivec kompensgjamo medikamentu
saraksta, valstij nav bijis mérkis kompenset tiesi konkréta medikamenta iegadi,
bet gan kompensét tadu medikamentu iegadi, kas pie konkrétas diagnozes spé€j
nodro$inat vislabako terapeitisko un cenu izmaksu efektivitati — pieteicgjas
gadijuma tas ir Medikaments. L1dz ar to atzistams, ka kompensacijas mehanisma
meérkis bitu sasniegts tikai taja gadijuma, ja pieteicgjai kompensetu
Medikamenta iegadi vismaz tikpat liela apmera, kas atbilstu pieteic€jai
nepiecieSsamas Glivec devas iegadei gadijuma, ja vipai S§is medikaments
joprojam biitu pieme&rots un efektivs.

[6.9] Satversmes 111.pants noteic, ka valsts aizsarga cilvéku veselibu un
garant€ ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.

Vertejot to, cik bitisks ir valsts pienakums nodroSinat personai
mediciniskas palidzibas minimumu, jagpem véra palidzibai nepiecieSamas
izmaksas konteksta ar to, cik lielas ir personas iesp&jas pasai segt $Ts izmaksas,
un to, kadas var biit sekas mediciniskas palidzibas minimuma nesanemsanai.
Proti, vai mediciniskas palidzibas minimuma nenodroSinaSanas rezultata
neiestasies personas nave. Viens no Noteikumu Nr.899 mérkiem ir nodroSinat
personam Satversmes 111. un 93.panta garantétas tiesibas, konkrétak, — panakt,
lai personas, kuram ir smagas, dzivibu apdraudoSas saslimSanas ar lielam
arstéSanai nepiecieSamo zalu izmaksam, sanemtu no valsts nepiecieSamo
palidzibu zalu iegades izdevumu kompensacijas veida.

[6.10] Lai piepemtu administrativo aktu, kas atbilst tiesibu principiem un
cilvektiesibam, bija javerte, vai 1€émums kompensét pieteic€jai nepiecieSama
medikamenta izmaksas tikai Ls 10000 apméra, nevis 100% apmeéra, ir samerigs
ar to labumu, ko sabiedriba iegiist caur kompensacijas robezu ieve€roSanu.
Vertgjot $o jautajumu, Agentirai bija jaapsver ieprieks izklastitie apstakli.

[6.11] IevE€rojot iepriek§ min&to, tiesas spriedumu, ar kuru noraidits
pieteikums par Lémuma atcel$anu, nevar atzit par likumigu un pamatotu.

[7] Rakstveida paskaidrojuma Administrativajai apgabaltiesai Veselibas
ministrija noradija, ka apelacijas stidzibu neatzist, papildus Lémuma mingtajam
noradot turpmak mingtos apsvérumus.

[7.1] Nav pamata piecteic€jas apgalvojumam, ka ar L&émumu pieteic€jai
tiktu liegts realiz€t Satversmé nostiprinatas tiesibas uz dzivibu. Proti, ar
Leémumu pieteic€jai netiek pieSkirtas vai liegtas tiesibas uz zalu iegadi (vai
tiesibas uz dzivibu), bet gan noteikts apmérs, kada valsts kompense zalu iegades
izdevumus no valsts budzeta lidzekliem. Tapat atbildétaja neuzskata, ka
pieteicgjai tiek liegtas tiesibas uz dzivi vai veselibu, jo Lémums nekadi tiesi
neietekm@ min&tas tiesibas un pieteic€ja peéc Leémuma pienemsanas joprojam var
rikoties savu iesp&ju un speju robezas, lai nodrosinatu savu tiesibu realizaciju.

[7.2] Neieverojot Noteikumu Nr.899 ierobezojumus, tiktu apdraudétas
citu pacientu tiesibas sanemt zales, kuras viniem pienakas saskapa ar
normativajos aktos paredz&tajam garantijam. Saja sakara noradams, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa lieta Pentiacova and Others v. Moldova atzimgja, ka lieta
esoSa iesniedz€jas siidziba ietver prasibu péc publiskajiem Ilidzekliem, kas,
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nemot vera skopos resursus, biitu janovirza no citam svarigam nodoklu
maksataju vajadzibam. Tiesa ar1 atziméja, ka kaut ar1 loti v€lams, lai katram
butu pieejama pilna apjoma mediciniska apriipe, ieskaitot dzivibu nodroSinoSas
mediciniskas procediras un zales, resursu trikums diemZ€l nozimé to, ka
ligumsledzejas valstis daudzi individi nevar $adu pilna apjoma medicinisko
apriipi baudit, it 1paSi tad, ja ta ir permanenta un darga. Lidztekus Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ari uzsvéra, ka FEiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija tiesibas uz bezmaksas medicinisko apriipi ka tadu
negarant€ (sk., Eiropas Cilvektiesibu tiesas lemumu lieta Pentiacova and Others
v. Moldova, decision of January 2005 on the admissibility of the application no.
14462/03, ECHR 2005-1).

[7.3] Ja pacientiem, kuriem ir nepieciesamas individuali kompens&jamas
zales, tiks pieSkirtas tiesibas sanemt kompensaciju 100% apmeéra ar1 tad, ja
razotdja noteikta zalu cena ir ekonomiski nepamatota un valsts budzZeta
finansialajam iesp&jam neatbilstoSa, izveidosies cita nevienlidziba. Proti,
paaugstinatu izmaksu zalu kompensacijas rezultata tiks izlietoti budZeta lidzekli
mazaka pacientu skaita vajadzibu nodroSinasanai un palielinasies nenodroS$inatas
prasibas citam pacientu grupam, kuru slimibas tapat ir pieskaitamas pie
hroniskam, dzivibu apdraudo$am slimibam vai slimibam, kas izraisa smagu
neatgriezenisku invaliditati. Tadejadi atSkiriga attieksme pret personam ir
objektivi pamatota ar citu personu tiesibu uz veselibu ieverosanu, ka ari, nemot
veéra iepriek§ min€tos apsveérumus, ta ir sameriga.

[8] Rakstveida paskaidrojuma Administrativajai apgabaltiesai Veselibas
norékinu centrs noradija turpmak mingtos apsverumus.

[8.1] Saskana ar APL 65.panta pirmo dalu, ja piemérojama tiesibu norma
noteikts, ka izdodams konkréta satura administrativais akts (obligatais
administrativais akts), iestade izdod $adu administrativo aktu. No Noteikumu
Nr.899 92.punkta vardiska satura neparprotami izriet, ka Veselibas nor€kinu
centram, sanemot personas iesniegumu un konsilija [émumu, tas ir jaizskata un
jaizdod administrativais akts. Lidz ar to ari pieteic€jas gadijuma Veselibas
norékinu centram bija jaizdod obligatais administrativais akts. Un gadijuma, ja
Veselibas norékinu centrs saskana ar Noteikumu Nr.899 XII nodala noteikto
kartibu, kada zalu iegades izdevumus kompens€ individudliem pacientiem, ir
tiesigs pienemt personai labveligu Iémumu, Veselibas norékinu centram,
nosakot zalu kompensacijas apméru, ir japiemero Noteikumu Nr.899 94. vai
95.punkts, ka arf 100. un 100."punkts.

[8.2] Ministru kabinets nav pilnvarojis Veselibas norékinu centru izdarit
lietderibas apsv€rumus un normativa akta ietvaros izvéleties piemerotakas
tiesiskas sekas. Sada gadijuma Veselibas norékinu centram ir japieméro norma
paredzetas standarta tiesiskas sekas. Administrativa akta izdoSanas gadijuma tas
nozimé, ka Veselibas norékinu centram bija jaizdod obligatais administrativais
akts. Veselibas norékinu centrs nav delegéts izvertét un iedalit gadijumus, kad
persona vérSas ar lugumu kompensét zales individuala kartiba, tipiskos un
netipiskos gadijumos, jo saskana ar arstu konsilija 1€mumos apstiprinato
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informaciju visdm S§Im personam zales ir nepiecieSamas dzivibas funkciju
uzturéSanai.

[8.3] Pieteicgjas gadijuma izpildas visi Noteikumu  Nr.899
92.2.apakSpunkta nosacijumi — diagnoze ir ieklauta Noteikumu Nr.899
l1.pielikuma, dzivibas funkciju uztur€Sanai nav piemérotas nevienas no
kompens€jamam zalém (nepiecieSama tadu zalu lietoSana, kas nav ieklautas
kompens€jamo zalu saraksta attiecigajai personai), lidz ar to pieteic§jas
arguments par vinas situacijas netipiskumu nav pamatots. Vienlaikus noradams,
ka Veselibas norékinu centrs neapSaubija arstu konsilija lémuma apstiprinato
informaciju par pieteicgju, bet konsilija 1€émuma rekomendéta arstéSanas
nepieskir Veselibas norékinu centram tiesibas un neuzliek par pienakumu
automatiski (nenemot veéra normativajos aktos noteikto reguléjumu attiecigajam
gadijumam) kompensét arstu rekomendéto turpmako arsteSanas metodi 100%
apmera.

[9] Tiesas s€d€ pieteic€jas parstavis ltidza verte€t Leémuma tiesiskumu un
atzit to par prettiesisku.

Veselibas ministrijas un Valsts norékinu centra parstaves noradija, ka
pieteikums nav pamatots.

Motivu dala
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[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir noraidama.

[11] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada gadijuma §a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi un izveért€jusi lietas materialus, parstidzeéto Leémumu, pirmas
instances tiesas sprieduma pamatojumu un pieteic€jas apelacijas stidziba
ietvertos argumentus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Saja lieta pirmas
instances tiesas spriedums ir pareizs un pilniba pamatots. Pirmas instances tiesas
sprieduma konstatetie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balstitie secinajumi
ir pareizi, un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba
pietiekams.

Administrativas apgabaltiesas ieskata, pirmas instances tiesas izdaritie
secinajumi attieciba uz pieteic€jas pieteikumu par labveliga administrativa akta
1zdoSanu, ar kuru tiktu kompenséti pilniba izdevumi Medikamenta iegadei, ir
tada pasa meéra attiecinami uz pieteic§jas preciz€to prasijjumu par Leémuma
atziSanu par prettiesisku [9].

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai (sk. ST sprieduma [5.1] — [5.8] punktu) un atkartoti tos
pasSus argumentus nenorada.

[12] Satversmes tiesa 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-
37-03 ir analiz&jusi Noteikumu Nr.899 100. un 100.'punkta (turpmak ari —
stridus normas) normu atbilstibu Satversmes 91.pantam un secindjusi, ka
Noteikumos Nr.899 paredzéta kartiba ir noteikta, balstoties uz sapratigiem
apsvérumiem, kas versti uz resursu efektivu izmantoSanu un to, lai tiktu
nodroSinatas péc iespgjas lielakas sabiedribas dalas tiesibas uz veselibu.
Tadgjadi Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ar stridus normam paredzeta atskiriga
attieksme ir pamatota un apstridétas normas atbilst Satversmes 91.pantam (sk.
Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03
12.punktu). Turklat Satversmes tiesa minétaja sprieduma ir analiz&jusi stridus
normas ari saistiba ar Satversmes 111.panta nostiprinatajam personas tiesibam
uz veselibu.

[13] Apelacija sudziba noradits, ka Satversmes tiesas 2008.gada
29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 analizétais gadijums atSkiras no
pieteic€jas gadijuma. Pieteicgja ir noradijusi, ka konkr€taja gadijuma zalu
neieklausana valsts kompens€jamo zalu saraksta ir balstita uz valsts budzeta
apsveérumiem.
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Gan Satversmes tiesas analiz€taja gadijuma, gan izskatamaja lieta Zalu
cenu valsts agentiira ir noraidijusi zalu izplatitaja pieteikumu par medikamenta
Sprycel (Dasatinibum, ATK LO1XE06) ieklausanu kompens€jamo zalu saraksta.
Konkrétaja gadijuma saskana ar Zalu cenu valsts agenttiras 2008.gada 23 julija
lémumu Nr.496 (lietas 140.-145.lapa) medikamenta Sprycel neicklausana
kompens€jamo zalu saraksta pamatota ar Noteikumu Nr.899 62.2.apakSpunktu,
kas noteic, ka zalu vai medicinisko iericu icklausanai kompens€jamo zalu
saraksta nepiecieSami papildu valsts budzeta Iidzekli, bet tie nav samérojami ar
attiecigaja gada kompensacijai pieskirtajiem Iidzekliem.

Ka noradits Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2008-37-03, valsts
resursus jacensas izmantot ta, lai no tiem labumu gitu péc iesp&jas lielaks
cilveéku skaits. Ja resursi ir ierobezoti, nepiecieSams tads mehanisms, kas
nodroSina pieejamo resursu optimalu izmantoSanu. Tas nozime, ka ir jasabalansé
atseviS$ku individu un visas sabiedribas intereses. Socialo tiesibu joma nedrikst
pielaut situaciju, ka jebkura sabiedribas grupa, pieprasot, lai valsts tai nodroSina
noteiktus medicinas pakalpojumus bez maksas, iegiist priekSrocibas
salidzinagjuma ar citam sabiedribas grupam. Ja valsts finanSu resursi ir
ierobezoti, uzmaniba pieverSama visas sabiedribas labklajibai.

Nemot veéra iepriekS noraditas Satversmes tiesas atzinas, apgabaltiesa
atzist, ka valsts budZeta iesp&jas ir viens no apstakliem, kas ir nemams veéra,
izverteéjot konkréto medikamentu ieklausanu kompenseéjamo medikamentu
saraksta, bet juridiskas argumentacijas cela nav iesp&jams izvertét valsts
finansialas iesp€jas, ekonomisko situaciju, tiesibpolitikas prioritates un atsevisku
socialo grupu 1pasas vajadzibas. Visi Sie apsvérumi ietekmé likumdevéja vai
Ministru kabineta izSkirSanos, paredzot noteiktus pakalpojumus un to apméru
(sk. Satversmes tiesas 2006.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2006-10-01
14.2. un 14.3.punktu).

[14] Apgabaltiesa, izvertgjot Noteikumu Nr.899 92.2.apakSpunkta
letvertas tiesibu normas kopsakara ar pieteicgjas pieteikuma un apelacijas
stidziba ietvertajiem argumentiem, atzist, ka nav pamata konkréto gadijumu
uzskatit par netipisku.

Netipisks ir tads gadijums, kas izpilda visus likuma normas tiesiska
sastava nosacijumus, ta¢u ar to nesaraujami ir saistiti papildu apstakli, kas
butiski maina §1 gadijuma raksturu. Netipiskus gadijumus likumdevejs nav
apzinigi ietveris sava likuma norma Tstenotaja griba, jo tas tos nav paredzgjis (ja
tas tos butu paredzgjis, tad, attieciga normas sastava ietvaros defingjot tipisko
gadijumu, bitu to ieklavis). Tas lidz ar to attieciba uz netipiskajiem gadijumiem
nav izdarijis arT sameériguma apsvérumus un nav ieklavis tos norma paredzgetajas
tiesiskajas sekas (sk. Egils Levits, , Samériguma princips un O0bligatais
administrativais akts”, Jurista Vards, Nr.13, 27.03.2007.).

Noteikumi Nr.899 paredz divus zalu iegades izdevumu kompensacijas
mehanismus: visparéjo un individualo.

Vispargja mehanisma ietvaros tiek kompenséti izdevumi to medikamentu
iegadei, kas ietverti kompens€jamo zalu saraksta un paredz€ti Noteikumu
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Nr.899 I1.pielikuma minétajam diagnozém atbilstoSo slimibu arstésanai.
Individualais zalu iegades izdevumu kompensacijas mehanisms paredz
kompens€jamo zalu saraksta neieklauto zalu iegades izdevumu kompensaciju
individualam personam. Ming&tais regul€jums ir attiecinams ar1 uz gadijumiem,
kad pacientam noteikta diagnoze ir iek]auta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma, tacu
attiecigas slimibas arst€Sanai paredzetas zales nav ieklautas kompens€jamo zalu
saraksta (Noteikumu Nr.899 92.2.apak$punkts). Sada gadfjuma, kas atbilst arT
izskatamaja lieta vert€tajam gadijumam, Noteikumu Nr.899 100.punkts paredz,
ka zales kompensé apjoma, kas neparsniedz Ls 10000 vienam pacientam 12
ménesu perioda. Lidz ar to secinams, ka likumdevéjs konkrétaja gadijuma ir
izdarfjis samériguma apsveérumus un ir ieklavis tos norma paredzetajas
tiesiskajas sekas.

Tade] apgabaltiesa nekonstaté lieta tadus apstaklus, kas lautu secinat, ka
konkrétais gadijums nav aptverts ar Noteikumu Nr.899 92.2.apakspunkta
letvertas tiesibu normas saturu un uz to nebiitu attiecinami Noteikumu Nr.899
100. un 100."! punkta noteiktie ierobezojumi attieciba uz kompens&amo
1izdevumu zalu iegadei apmeéru, tad€l, ka to pareizi ir konstat€jusi pirmas
instances tiesa (sk. $a sprieduma [5.3] punktu), pieteic€jas arguments, ka
konkretais gadijums ir atzistams par netipisku, ir nepamatots.

[15] Ieverojot iepriek§ mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs un pamatots, bet pieteikums par
Lémuma atziSanu par prettiesisku ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit A.J. pieteikumu par Veselibas ministrijas 2008.gada
20.novembra lémuma Nr.V-01-20fiz.17/1215 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetajs K.Berkis
Tiesnesi M.Birzgalis
A.Steinberga
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