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izskatyja rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildétajas Jormalas pilsetas domes parstavja zverinata advokata Jana Karklna kasacijas stidzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 12.oktobra spriedumu SIA ,,CREATO” prasiba pret Jarmalas pilsétas domi ar treSo
personu SIA , AURUM MEDIA” par parjaunojuma figuma atz8anu par speka neesosu un zaud&jumu piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Jormalas pilsétas dome ka pasiftaja un SIA ,,CREATO” ka izpilditaja 2007.gada 8.februarinosledza publisko piegades higunmu Nr. 1.1-
16.4.1/180 (turpmak art publiskais piegades ligus), kura izpilditaja apnemas ievietot Jirmalas pilsetas domes oficialo informaciju tas izdotaja lakraksta
,Jurmalas zinas”, bet pasiiftaja appenas atlidzinat §i informacijas ievietosanas izmaksas. Liguma termin$ noteikts no 2007.gada 1.aprila idz2010.gada
31.martam, bet kop&ja cena par figuma ietverto saistibu pienacigu izpildi noteikta 169 920 Ls.

[1.1] SIA ,CREATO” dbinata SIA ,,AURUM MEDIA” valdes locekle /pers. B/ vienpersoniski pienema lemunm parent SIA ,,CREATO”
piederosas izdeveja tiesibas attieciba uz laikrakstu , Jirmalas zinas”, uznemoties bez prasitajas lidzdalibas finansgt, izdot un izplattt o lakrakstu.

[1.2] Lai nodrosinatu publiska piegades liguma pieligto saistbu izpildSanu, SIA ,CREATO” Jurmalas pilsétas domes oficialo informaciju no
2009.gada 14.janvara ievietoja laikraksta , Jarmalas Zigas.lv” ar pielikumu krievu valoda , Novosti Jurmali”, saglabajot visus publiskas piegades liguma
noteiktos izdevuma parametrus.

No Iepirkunu uzraudzibas biroja 2009.gada 26.maija atbildes Nr. 1-3.2./2896 izriet, ka parjaunojuma figuns ar treSo personu varétu tikt noslegts
vienigi gadfjuma, ja izdevgja tiesbas butu iegitas SIA ,CREATO” reorganizacijas rezultata un SIA ,,AURUM MEDIA” bitu atzstama par
SIA ,,CREATO” tiesibu un saistbu pameéngja, vai ari tresas personas darbibas biitu vertétas publiska iepirkuma konkursa.

Ieverojot iepricks mincto, SIA ,,CREATO” 2009.gada 10.jilija rakstveida vienojas ar Jirmalas pilsétas domi par grozZjumiem publiskas piegades
liguma 1.1.punkta, nosakot, ka SIA ,,CREATO” ievieto pasifitajas sniegto informaciju latviesu un krievu valoda lakraksta , Jirmalas Zinas.lv”.

[1.3] Mainoties Jirmalas pilsétas domes sastavam, 2009.gada 10.augusta, nevienojoties ar SIA ,CREATO” un neinformgjot to, ka arf ignor&jot
piegades liguna izdarttos grozgjumus, Jirmalas pilsétas dome ka pasititaja un SIA ,,AURUM MEDIA” ka izpilditaja noslédza publiska piegades liguma
parjaunojumu Nr. 1.1-16.4.1/616, kura vienojas, ka SIA ,,CREATO” tiesibas un saistibas pret Jirmalas pilsétas domi izbeidzas un to vieta uz tadiem
pasiem liguma noteikumiem tiek nodibinatas jaunas saistibas ar SIA , AURUM MEDIA”.

[1.4] Nesanemdama no Jarmalas pilsétas domes kartgjo informaciju ievietoSanai latkraksta, SIA ,,CREATO” interesgjas dome par notkusa
iemesliem. Jarmalas pilsétas dome 2009.gada 19.augusta vestulg, atsaucoties uz Civillikuma 1876.pantu, pazinoja SIA ,,CREATO” par parjaunojuma
liguma nosleégsanu ar SIA ,,AURUM MEDIA”.

[2] SIA ,,CREATO” 2010.gada 8.marta cela Jormalas pilsétas tiesa prasibu, kas velak papildinata, pret Jirmalas pilsétas domi ar treSo personu
SIA ,AURUM MEDIA”, logdama atzit par speka neesoSu un atcelt no ta noslégsanas briza publiska piegades higuma 2009.gada 10.augusta
parjaunojumu Nr. 1.1.-16.4.1/616 un piedztt no Jormalas pilsétas domes zaud@jumus 39 825,63 Ls.

Prastbas pieteikuma noradti $adi apstakli.

[2.1] Nesanemot no atbildétajas publiska pastffjuma figuma noteikto informaciju, tas public€Sanai paredzeto laukumu nebija iesp&jans aizpildt ar
citu reklamas materialy, ka rezultata prasitajai nacas samazinat laikraksta apjomu un tirazu, bet velak vispar partraukt lakraksta izdoSanu. Sabiedribas
apgrozijuns pec stavokla uz 2009.gada 31.decembri salidzinajuma ar 2008.gadu samazinajas par 49 760 Ls.

Publiska piegades figuma parjaunojuma de] prasitaja neguva planotos ienakumus 38 720 Ls. Turklat sakara ar lakraksta tirazas samazinasanos
SIA ,,CREATO” bija spiesta partraukt darba tiesiskas attiecbas ar darbiniekiem, izmaksajot viniem kompensacijas par pirmstermina atlaiSanu no darba,
kas prastajai radja zaudgjumus 1055,63 Ls. Partraucot lakraksta izdoSanu, prasitdjai bija jaatlidzina personam abon€Sanas maksa, kas radja
zaudgjunmus 50 Ls. Sakara ar publiska piegades liguma nepamatotu izbeigSanu atbildetajai ir pienakuns atlidzinat prasitajai nodartos zaudgjunus
kopsumma 39 825,63 Ls.

[2.2] Prasiba pamatota ar Publisko iepirkumu likumu, Civillikuma 1874., 1587., 1592. un 1635.pantu.

[3] Ar Jurmalas pilsétas tiesas 2012.gada 18.junija spriedumu SIA ,,CREATO” prasiba apmierinata dalgji: atzits par speka neesosu no noslégsanas
briza publiska piegades Iiguma Nr. 1.1-16.4.1/180 2009.gada 10.augusta parjaunojurrs Nr. 1.1-16.4.1/616, kas noslegts starp Jormalas pilsétas domi
un SIA , AURUM MEDIA”; no Jurmalas pilsétas domes SIA ,,CREATO” laba piedzti zaud&jumi 38 720 Ls, valsts nodeva 727,20 Ls, ar lietas
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izskatBanu saistitie izdevumi 3,30 Ls, ka art izdevumi par juridiskajiem pakalpojumiem 1991 Ls, bet valsts ienakumos no Jirmalas pilsétas domes piedziti
ar lietas izskatiSanu saisfitie izdevumi 10,70 Ls.
Sprieduns dala, ar kuru noraidita prasiba par zaudéjumu 1105,63 Ls piedzinu, ka neparstidzets stajies likuniga speka.

[4] Izskafijusi lietu sakara ar Jirmalas pilsétas domes iesniegto apelacijas stidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2013.gada 27.maija
nosprieda prasibu apmierinat.

[5] Ar Augstakas tiesas 2016.gada 10.marta spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 27.maijas spriedurs atcelts un
lieta nodota jaunai izskafSanai.

[6] Izskafijusi lietu no jauna, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja 2016.gada 12.oktobrinosprieda: atzit par speka neesoSu no ta
noslegsanas briza publiska piegades figuma Nr. 1.1-16.4.1/180 parjaunojumu Nr. 1.1.-16.4.1./616, kas noslegts starp Jormalas pils€tas domi un
SIA ,,AURUM MEDIA”; piedzt no Jurmalas pilsétas domes SIA ,,CREATO” laba zaudgjumus 45 531,90 EUR (32 000 Ls), tiesasanas izdevumus
4145,40 EUR (2913,40 Ls), valsts ienakumos no Jirmalas pilsétas domes piedzt ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 22,93 EUR (16,12 Ls);
prasibu dafa par zaud&jumu EUR 9561,70 EUR (6720 Ls) piedzinu noraidt.

Mingtais sprieduns prasibas noraidttaja dala ka neparstidzets stajies likuniiga speka.

[7] Ar Augstakas tiesas tiesnesu kolegjjas ricibas seédes 2017.gada 1.feburara lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar Jirmalas pilsétas
domes parstavja zvérinata advokata Jana Karklina iesniegto kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2016.gada 12.oktobra
spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba par zaudejumu 45 531,90 EUR piedzipu, ka arT no Jirmalas pilsétas domes prastajas laba piedziti
tiesasanas izdevumi 4145,40 EUR, bet pargja prasibas apmierinataja dala atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Tadgjadi sprieduns dala, ar kuru
publiska piegades liguma parjaunojuns atzits par speka neesosu, stajies likunriga speka.

[8] Sprieduns dala, par kuru ierosinata kasacijas tiesvediba, pamatots ar $adiem argumentiem

[8.1] Par nepamatotu atzistams apelacijas stidziba noraditais arguments, ka pirmas instances tiesa, péc savas iniciativas piemerojot Civillikuma
1770. un 1773.panty, ir parsniegusi prasjuma robezas. Faktu, ka prasibas pieteikuns nesatur atsauci uz strida izSkirSanai piemérojamam Civillikuma
normam, nevar uzskatit par $k&rsli $o normu piemérosanai.

[8.2] Ja publiska piegades liguma terminS izbeidzas 2010.gada 1.aprili tad nav pamatoti apelacijas siidzba noradiie apsverumi, ka
SIA ,,CREATO” bija jace] prasiba atbilstosi Civillikuma 1590.panta nosacijumiem

[8.3] Ta ka prastaja noradijusi, ka zaud€jumi veidojas no negiitajiem iendkumiem nevis sagaidamas pelpas atravuma, nav pamata Civillikuma
1787.panta piemerosanai.

[8.4] Augstakas tiesas 2016.gada 10.marta sprieduma $aja lieta at7its, ka prasiajai bija likuniigas tiestbas sanemnt pastitjumu no atbildetajas, ka art
samaksu par pasttjuma izpildi, tacu atbildetajas prettiesiska riciba bija par iemeslu tam, ka pastffjumi un Iidz ar to arT samaksa netika sanemta. Tadgjadi
lieta konstatetie apstakli pec bitibas atbilst Civillkuma 1772.panta tiesiskajam sastavam

Situacija, kad tiesi atbildetajas prettiesiska riciba, kas izpaudas ka prasitajas tiesibu aizskarums uz publiska piegades iguma izpildi, bija par iemeslu
tam, ka SIA ,,CREATO” tika liegta iesp€ja izpildit savas saisfibas atbilstosi minéta figuma nosactjumiem, pret€ji apelacijas stidzba izteiktajam viedoklim
nav likuniiga pamata samaksu veikt saskana ar publiska piegades figuma 4.3.punktu. Prastajai, nesanemot pasttjumu no atbildétajas astonus menesus,
t.i., no 2009.gada augusta Iidz 2010.gada 3 1.martamtika liegta iesp&ja giit planotos ienakumus 32 000 Ls. Tapat ir konstat&jami arT parejie zaudejunu
atlidzmasanas priek$nosacijumi, proti, zaud&jumu esamniba un to konkréts apmers, ka ar1 celoniskais sakars starp prettiesisko ricibu un zaudgjumiem

Tadgjadi r pamats prasibas apmierinaanai dala par zaudejumu 32 000 Ls (45 531,91 EUR) piedzinu, jo minStie zaudejumi negiito ienakunmu
veida atbilst Civillikuma 1772.panta tiesiskajam sastavam

[8.5] Ja prasibas kopsumma ir 73 809,65 Ls jeb 105 021,60 EUR, bet apmierinato prasjumu kopsumma ir 65 984,02 Ls jeb 93 886,80 EUR,
tad atzistans, ka atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas un 44.panta pirmas dalas 1.punkta c¢) apakspunkta nosaciumiem no atbildetajas
prastajas laba piedzenama valsts nodeva 919,10 Ls jeb 1307,76 EUR un izdevumi advokata palidzibas samaksai 2832,94 EUR (1991 Ls).

[9] Jormalas pilsétas domes parstavja zverinata advokata Jana Karklina iesniegtaja kasacijas stidziba noradti $adi argumenti.

[9.1] Lai gan sprieduma nav skaidri pateikts, par ko tiesi zaud&jumi piedzti, taja ietvertie motivi tomer liecina, ka, noteicot zaudgjumu apmeru, tiesa
par pamatu neémusi publiska piegades Iiguma saturu. Lidz ar to zaudgjumus, tiesas ieskata, izraisija tas, ka atbildétaja parkapa kadu no publiska piegades
figuma izrietoSu pienakumnmu.

Zaud&jumi par pienakuma veikt samaksu parkapumu ir janoskir no pasa pienakuma veikt samaksu. Proti, ja samaksu neveic, tad zaud&jumi ietver
no neveiktds samaksas izrietosas negativas sekas un procentus, bet zaudgjumos neieskaita parada apmEru, jo parada nesamaksasana neatbrivo
paradnicku no savas saistbas. Ja kreditoram ka zaud€junus piedzitu parada sumnu, tad kreditors kliitu divreiz bagataks, jo papildus zaudgjumu
atlidzinajumam kreditors saglabatu ligumiskas prasijuma tiesibas pret paradnieku par parada samaksu. Tapéc gadijuma, kad paradnieks neveic samaksu,
atlidzmamo zaudgjumu apmera nedrikst ieklaut arT veicamas samaksas summu jeb izpildi natiira.

Kreditora iesp&jama riciba gadijumos, kad netick pildita maksajuma saistiba, ir noteikta Civillikuma 1788.panta. Mingtaja normé noteikta piecja
atrautas pelnas aprékinasanai ir skaidrojama ar to pasu apstakli, ka atrautas pelnas prasiba neizsledz kreditora tiesibas prastt ari saistibas izpildi natiira.
Tapéc igpildes natira ieklausana atrautaja pelpa nozimétu kreditoram dubultu athidzibu. Tomer sprieduma noradts, ka prastie zaud&jumi esot nevis
atrauta pelpa, bet negiitie ienakumi, tap€c noteikumi par atrauto pelgu nav piemerojami. Rezultata tiesa ir radjjusi jaunu tiesibu institfitu — negiito ienakunu
atlidzmasanu, kuram ar zaud&jumu faktisko apmeru vairs nav nekada sakara. Tiesa ar So jauno tiesibu instithtu paver iesp&ju apiet pievienotas vertibas
nodokla maksaSanas pienakumu. Proti, pastftdjam atliek samaksu formulet nevis ka atlidzbu, bet ka zaud€jumus ,negito ienakumu” veida, un
izpilditajam pec tam, kad $adi zaud&jumi athidzinati, tomer saglabajas pienakuns veikt izpildgjunmu.

Tiesai vajadzgja pieturgties pie sprieduma konstateta un piemerot Civillikuma 1772.panta noteikto, ka par zaud&jumiem atzistans tikai sagaidamas
pelnas atravus nevis , negiitie ienakumi’”,

[9.2] Tiesa nepielaujami plasi tulkojusi Civillikuma lietoto jeédzienu ,,zaudejumi”. No Civillikuma 1772.panta izriet, ka jau celusies zaudejumi ir tikai
tagadgjas mantas samazinajuns vai sagaidamas pelpas atravums. Tatad arT prieksa stavosi zaud€jumi nevar bit nekas cits, ka esos§as mantas sagaidama
samazinasanas vai arl sagaidams planotas pelpas atravums nevis ,jegitie ienakumi”. Ja tiesa atzitu tikai sagaidamas pelpas atravumu, tad prastaja
nevaretu iedzivoties uz atbildeétajas rekina, jo atrautai pelpai biitu jasakrtt ar faktiskajiem zaudejumiem.

No publiskajiem parskatiem par prasitajas pelpu redzams, ka ta nekad nav bijusi tuvu tam apmeram, ko tiesa atzinusi par ,negiitajiem



ienakumiemi”. Publiskais piegades liguns tika noslégts 2007.gada sakuma, bet naudu prasitajai atbildétaja nemaksaja vienigi par pedgjiem 8 ménesiem,
t.i, no 2009.gada augusta lidz 2010.gada martam. Apskatot informaciju par prasitajas pelpu 2006.gada un salidzinot to ar vid€jo pelgu 2007. un
2008.gada, var sakotngji izdarit secinajumu, ka prasitajas pelpa publiska piegades liguma izpildes gadijumé noteikti nevargja bitt lielaka par 2453 Ls
gada. Ton®r prasitaja par 8 ménesiem vélas piedztt no atbildétajas zaudgjumus turpat 40 000 Ls apnera. Sos apstaklus tiesa nav vertjusi.

Prasttajai nodaritie zaud&jumi bija jaaprekina ka no publiska piegades higuma izrietosie ienakumi ninus izdevumi, tau pieradjumi, kas apliecinatu
Sos izdevumuss, netika iesniegti. Nemot véra, ka zaudejumu apmers nav pieradits, tiesai prasiba bija janoraida.

[9.3] Tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193.panta piekto dalu, jo nav veikusi lietas apstaklu juridisko noverteéjumu. Proti, no sprieduma motivu
dalas nav redzams, pamatojoties uz kadu tiesbu normu prasiba apmierindta. Sada situcija atbildétajai ir liegta iesp@ja pilnvertigi izvertet, vai attieciga
tiesibu norma piemerota un iztulkota pareiz.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas jautajuma par piespriestajiem zaudejumiem mineti kasacijas stidzba, ka tas
noteikts Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Augstaka tiesa atzist, ka spriedunms zaud&jumu atlidzinasanas apmierinataja dala, ka art dala par
tiesasanas izdevumu piedzinu, ir atcelans.

[11] Zaud&juma definicija, lakoniski paredzot, ka ar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novertejams pameturns, dota Civillikuma 1770.panta.

Tiesbu doktrina, atklajot minetas tiesibu normas satury, atztts — miisdienu valoda ar jeédzienu ,,zaudejums” saprot jebkadu mantas samaznajunm,
zudumu vai bojajumu, ka arf pelpas atravunm, papildu izdevamus vai citas mantiski novertejamas tiesibu aizskaruma sekas (sk. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans Ipasums,
2000, 267.Ipp.).

Lidz ar to jebkurS civiltiesiska parkapuma rezultata radies mantiski novertgjans zuduns ir uzskatams par zaudjumu Civillikuma 1770.panta
Zpratne.

Katram ir pienakuns atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodargis (Civillikuma 1779.pants).

[12] Apelacijas instances tiesa, izveértédama noskaidrotos strida apstaklus, nonakusi pie secinajuma, ka SIA ,,CREATO” raduSos zaudgjumu
celonis bija atbildétajas prettiesiska riciba, kas izpaudas starp pusém noslégta publiska piegades liguma darbibas neattaisnojané izbeigsana (vienpusgja
partrauksana) pirms figuma noteikta termina, ka rezultata prasitaja neguva planotos ienakumus.

[12.1] Kasacijas stidzbas iesniedzSja norade: ,,Tatad ari pricksa stavosi zaudgjumi nevar bit nekas cits ka sagaidamid eso$as mantas
samazinaSanas vai sagaidans planotas pelnas atravums [..]” vedina domat, ka zaud&jumi, vipaprat, vél nav iestajusies, kam Augstaka tiesa nepiekrit.

Saja zina atzimgjams, ka atbilstosi judikatiira, skaidrojot Civillikuma 1771.pantd ietverta jédziena ,priek3a stavoss zaud&jums” saturu, atztajam
zaudgjums ka prieksa stavoss kvalificgjams gadijunma, ja lietas apstakli liecina par zaudejumu izraisosa tiesbu parkapuma iespgjanibu nakotng, kas
cietuSajam dod tiesibas prast nodroSinajumu (sal. Augstakas tiesas 2016.gada 7. junija sprieduma lietd Nv. SKC-7/2016 (C39072411) 11.2.1.
punktu).

Izskatamas lietas apstaklos nav pamata runat par prieksa stavosu, bet gan par jau c€lusos zaudgjunu, jo SIA ,,CREATO” tiestbu aizskarums ir
noticis, talab $ai sabiedribai radusas tiesibas prast atbildétajas prettiesiskas ricibas de] nodartto zaud&jumu athidzinasanu.

Nemot vera, ka zaud&umiem ir mantisks raksturs, savukart to esiba un apners, izSkirot stridu, ir konkréti nosakams, zaud&jumu pilrigas
atlidzmasanas pamatuzdevuns ir noverst (vismaz minimizet) cietusa mantisko tiesibu aizskaruma radtas negativas sekas, kas izpauzas ka mantas vertibas
samazingjums, papildu izdevumi, pelpas (labumu) neiegiSana (sal. Augstakas tiesas 2016.gada 7junija sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016
(C39072411) 9.punktu).

[12.2] Jau cglies zaudgjums var bit vai nu cietusa tagadgjas mantas samazinajums vai arl vipa sagaidamas pelpas atravums (Civillikuma
1772.pants).

Mingtais zaudgjunu iedaljuns tiek piemerots atkariba no ta, vai prettiesiskas darbibas rezultata tiek aizskarts jau pastavoss jeb nakotng giistans
materialais labuns, kur§ tiktu sapents, ja tiesbu aizskaruma rezultata nebltu trauceta tiesisko attiecbu normala atfistba (sk. Augstakds tiesas
2016.gada 28.jianija sprieduma lieta Nr. SKC-272/2016 (C09037312) 6.1.punktu).

[12.2.1] Ja pieligtas, bet sakara ar liguma nelikunmigu izbeigSanu atbildétajas nesamaksatas naudas summas (periodiski veicamu maksajunu veida)
nekad nav atradusas SIA ,,CREATO” manta, tad jaatzist, ka Jtrmalas pasvaldibas prettiesiga riciba neizraisija prasitajas tagad€jas (jau esosas) mantas
vertibas samazinajumn.

[12.2.2] To ieverojot, var konstatet, ka prasttajas tiesibu aizskaruma negafivas mantiskas sekas izpaudas tadu zaudgjumu nodarsana, kas atbilst
Chvillikuma 1772.panta noradita sagaidamas pelpas atravuma pazimem

No judikatiira, aplikojot minéta zaudejumu veida tiesisko dabu, izteiktajam atzipam izriet, ka par atrautas pelpas (cietusa sagaidamas mantas
vertibas pieauguma zudumu vai negiito pelgu, vai zudusa mantiska labuma) atfidzinaSanu ir runa gadijuma, kad ar aizskargja prettiesisko ricibu cietusajam
ir liegta iesp€ja iegiit sagaidamu mantas vertibas picaugumu, proti, nakotné giistamu mantisku labumu, kas tiktu sagemts (nonaktu cietusa manta), ja
tiesbu aizskarums nebitu noticis (sal, piem., Augstakas tiesas 2014.gada 15.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-12/2014 (C04312508)
7.2.punktu, 2015.gada  22.oktobra sprieduma lietd Nr. SKC-131/2015 (C24083209) 6.3.punktu, 2016.gada  28.jinija sprieduma lieta
Nr. SKC-272/2016 (C09037312) 6.1.punktu).

Ar tiesibu zinatn€ pausts viedoklis, kuram Augstaka tiesa pievienojas, ka: ,.Sagaidamas pelpas atravuma atfidzinaSana i versta [..] uz to, lai
cietuSais tiktu nostadtts tada mantiska stavokli, kads pastavety, ja zaud&jumus izraisgjusT prettiesiska riciba nebiitu izdartta” (sk. Kalnins E. Jédziena
. zaudejumi” izpratnes talakas attistiSanas nepiecieSamiba. Latvijas Republikas Satversmei — 95. Latvijas Universitates 75.zinatniskds
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akademiskais apgads, 2017, 58.-59.ipp.).

»yagaidamas pelpas atravuma (zudusa labuma, negiitas pelnas) apnmera noteikSana balstas galvenokart uz ekonomiskiem aprékiniem, nemot vera
dazadus faktorus, kas var palielinat vai samazinat pelgu konkretos apstaklos. Jédzienu ,neghta pelna” nedrikst jaukt ar jedzienu ,negiitie ienakuni”. [..]
Lai noskaidrotu pelgu, no ienakuma jaatskaita razoSanas un realizacijas izdevumi, maksajamie nodokli’ (Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Ceturtd daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana vispariga zindtniskd redakcija. Riga: Mans Ipasums, 2000, 268.—269.Ipp. ).
Citiem vardiem, sagaidamas pelpas atravams ir lielums, kas raksturo pietiekami drosi paredzamas pelpas samazinajumu sakara ar tiesibu aizskarumu (sk.
Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 213.lpp.).

Tatad, nemot ieprieks sniegto jedziena ,sagaidamas pelnas atravums™ raksturojumu, i pamats uzskatt, ka STA ,,CREATO” prasiba par zaudejunu
atlidzinasanu bitba versta uz to, lai atbildetaja ka prastajas tiesibu aizskarja kompensétu tadu §& sabiedribas mantas vertibas picaugunu, kadu ta



planoja, tacu Jurmalas pasvaldibas prettiesiskas ricibas de] neguva.

[12.3] Kriteriji, péc kuriem novertjams sagaidanas pelpas atravuma apners (liehims) noteikts Civillikuma 1787.panta, kuram atbilstosi, aprékinot
atrauto pelnu, nav janem par pamatu tikai varbiitibas, bet nedrikst biit Saubu vai vismaz jabiit pieraditam lidz tiesisku pieradfjumu paticanibas pakapei, ka
$ads pameturns célies, tiesi vai netiesi, no tas darbibas vai bezdarbibas, ar ko zaudéjums nodarfs.

Ka izriet no min€tas normas vardiska formuléjuma, cietusajai personai ar parliecinoSiem pieradijumiem jaspgj pamatot gan to, ka tiesibu aizskaruns
izraistjis idz tam pietiekami droSi sagaidamas pelpas samazinajumu, gan art zaudejumu — atrautas pelpas — patieso apmeru. Savukart tiesai ir pienakuns
parbaudt So pieradijumu ticanibu un atbilstibu faktiskajiem apstakliem

Ja, aprekinot atrauto pelu, nav janem véra tikai ienakumu pozcijas, bet ar izdevumi (sal. Torgans K. Ligumu un deliktu tiesibu problemas.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 224.]pp.), respektivi, no iendkumiem atskaitami razoSanas vai citi, piemeram, figumsaistibu izpildes nodro§inasanai
nepiecieSamie izdevum, tad bitu nepareizi uzskatt, ka par patstavigu pamatu negiitas pelnas apmera noteikSanai kalpo darfjuma pieligta naudas summa
(cena).

[12.4] Augstaka tiesa pickitt kasacijas stdzbas iesniedzgja argumentiem, kuros apstridéta parbaudamaja sprieduma ietverta atzinuma, ka
Civillikuma 1787.panta reguléjums vz strida apstakliem nav attiecinams, pamatotiba $adu motivu del.

Pirmkart, apstaklim, ka prastaju parstavis apelacijas instances tiesa kategoriski uzstaja uz zaudejumu ,negito ienakumu’” nevis ,negiita pelna”
veida piedzinu, apgabaltiesa pieskirusi tadu nozimi, kada tam nemaz nepienit.

Saja sakara prof. Viadimirs Bukovskis savulaik trapigi noradijis: ,JKa piliigi patstavigai un neatkarigai iestadei — tiesai jaievéro tikai likums, kuram
vieniigi ir noteicosa nozime prieks tas [..]. Sini tiesibu piemBrosanas nozaré tiesa pati ir specialists, kam nav vajadzigi citu lietprat&ju slédzieni (Jura novit
curia). [..] tiesa [..] nav saistita ar pravnieku atsaukSanos uz kadu likunmu vai uz pravnieku prieksa likto likuma iztulkojunu. Pat tas apstaklis, ka viena
puse neapstrid pret&jas puses atsaukSanos uz nepareizu likunu, nevar bt tiesai par pamatu So likumu pienerot, ja tadu piemeroSanu neattaisno lietas
faktiskie apstakli. [..]” (sk. Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: E.Pipina un J.Upmana gramatu un nosu spiestuve, 1933.
Faksimilizdevums, Jelgava: Jelgavas tipografija, 2015, 431.lpp.).

Tadgjadi tiesai pasai jazina strida pareizam atrisinajumam piemerojamais likums un 2 ir patstaviga tadas materialo tiesibu normas atrasana un izvele,
kuras sastava pazimes atbilst lictas iztiesaSanas gaita, balstoties vz pieradijunu izvértejumu, nodibinatiem faktiskiem apstakliem, savukart vienas puses
paustais viedoklis par $o apstaklu juridiskas kvalifikacijas aspektiem tiesu nesaista.

Otrkart, apgabaltiesas piepémuns, ka Civillkuma 1787.pants nav pien€rojams, atklaj izpratnes trikumu par §3 sprieduma 12.2.2.punkta
raksturota zaudgjunu veida — sagaidamas pelpas atravums — satury, ka arf 12.3.punkta noraditajiem minéto zaud&jumu novértéSanas un noteik$anas
kriterijiem, kas, Augstakas tiesas ieskatd, atstaja negafivu iespaidu uz lietas iznakumu. Proti, faktu, ka SIA ,,CREATO” tai raduSos zaudgjumus
nodévgjusi par ,negiitajiem iendkumiem?” , apelacijas instances tiesa kltidaini izmantojusi ka juridisku pamatu prasibas uzturétaja dala apmierinaSanai, jo
Chvillikunms $adu zaud&jumu atlidzinaSanu neparedz.

[12.5] Likums tiesai noteic pienakumu pamatot spriedumu, sniedzot izverstu un neparprotanu juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkréta
strida atrisindSanai piemerojamo materialo tiesibbu normu izvéles process, sakot ar lieta butisku faktisko apstaklu noskaidrosanu, kas balstita uz
pieradijumu objektivu novert&jumu to kopuma, un beidzot ar logiska seciba izdarita gala sledziena formulesanu.

Saja zind Augstaka tiesa pievienojas juridiskaja literatiird paustajam viedoklim, ka ,[..] svarigi, lai nolémuma mofivu dala ietverta infornicija, ari
argumentu un pretargumentu VErtgjums, viena vai otra argumenta noraidianas iemesli un izverteéSanas krit€riji, pec iespgjas pilrigak un saprotamak
atspogulotu tiesneSa domu gaitu. Pilnigs tiesneSa domu gaitas izklasts ikvienam nodrosSina iesp&ju saskatt emuma iemeslus un novertét risinajuma
objektivitati un pareizibu’ (sk. Gaidele I. Nolemumu argumentacija: teorija un prakse. Likums un tiesibas, 2002, 4.séj., Nr.36, 241.lpp.).

Japiekrtt kasacijas stidzibas iesniedzgjam, ka parbaudamais spriedums minétajam prasibam neatbilst, jo attiecigas juridiskas argumentacijas neesiba
liedz saprast, kapec apelacijas instances tiesa akceptjusi prasitajas piedavato zaud&jumu aprekinasanas metodi, kas atSkiras no Civillkuma 1787.panta
noteiktas, un kadi motivi kalpojusi par pamatu atbildetajas parstavja $aja sakara izteikto iebildumu piligai noraidiSanai.

[13] Teprieks izklastto apsverumu kopums lauj secinat, ka apelacijas instances tiesas spriedumu dala par zaud€jumu piedzgu nevar atzit par
tiesisku, kas savukart ir pamats kasacijas stidzibas $aja dala apmierinaSanai.

Nemot vera, ka no tiesas noteiktd zaud€junm apnera ir atkarigi ar spriedumu piedzenamie tiesaSanas izdevumi, parsiidzetais sprieduns atcelams
aridala par valsts nodevas 1307,76 EUR un izdevumu advokata palidzibas samaksai 2832,94 EUR piedziu.

Ta ka kasacijas siidzba tick apmierinata, atbildetajai saskana ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu atmaksajama dro$ibas nauda.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa
nosprieda:
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 12.oktobra spriedumu atcelt dald par zaud&jumu un tiesaSanas  izdevumu piedzinu,

nododot lietu $aja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.
Atmaksat Jtrmalas pilsétas domei drosibas naudu 300 EUR (trs sinti euro).

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese M.Zagere
Tiesnesis . Bisters

Tiesnese M.Senkane



