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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2019. gada 30. oktobri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas s€des prieks§sedetajs tiesnesis Arnis Dundurs,

tiesneses Lelde Grauda, Dace Jansone,

ar sekretari Nataliju Pustovalovu,

piedaloties prasiajas SIA ‘“Promano Lat” pilnvarotajam parstavim /pers. C/ un atbildétajam /pers. D/,

atklata tiesas sedg izskaffja civillietu SIA “Promano Lat” prasiba pret /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ un /pers. G/ par Tres liguma atziSanu par speka
neesoSu un izlikSanu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2018. gada 25. septembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2018. gada 25. septembra spriedumu nospriests apmierinat SIA “Promano Lat” prasibu pret /pers. D/, /pers. E/, /pers.
F/un /pers. G/ par Tres liguma atzisanu par speka neesosu un izlikSanu.

Tiesa nospriedusi atzit par speka neesosu no ta nosleégsanas briza 2012. gada 1. oktobra nekustama pasSuma Tres figumu, kas noslegts starp /pers.
F/, kura darbojas saskana ar 2005. gada 10. jilija noslegto nekustama pasuma parvaldianas figumu, kurS noslegts ar /pers. D/ un /pers. F/.

Nospriests art izlikt /pers. D/, /pers. G/ un /pers. F/ no nekustama pasuma telpam /Nosaukums/, kas atrodas /adrese/.

Vienlaikus tiesa nospriedusi piedzt par labu SIA “Promano Lat™ no /pers. D/ tiesas izdevunus 131,89 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus
21,25 euro; no /pers. G/ tiesas izdevunmus 131,89 ewro un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 21,25 euro; no /pers. F/ tiesas izdevunus 131,89 euro un
ar lietas veSanu saistitos izdevunus 21,25 euro; no /pers. F/ tiesas izdevamus 131,88 euwro un ar lietas veSanu saistitos izdevunus 21,25 euro. Ka ar1
piedztt par labu valstjj ar lietas izskatanu saistitos izdevumus: no /pers. D/ 7,25 euro; no /pers. G/ 7,25 euro; no /pers. F/ 7,25 euro; no /pers. E/ 7,24
euro.

Sprieduns pamatots ar $adiem apsverumiem

[1.1] Tiesa nodibinajusi, ka prasttajai SIA “Promano Lat” pieder nekustamais Jpasums /Nosaukumms/, kas atrodas /adrese/. Prasttajas jpasuma
tiesibas 2013. gada 18. jilja registrétas Salaspils pagasta zemesgramatu nodaljuma Nr. /numurs/, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas 2013. gada 3. janvara Enmunmu lieta Nr. C04453512. Lidz tam TpaSums pieder€jis /pers. D/. Tiesu izpilditdjs, izpildot mingto Rigas
apgabaltiesas lemumu, nav vargjis ievest prastaju nekustama pasuma valdjums, jo ir konstatgjis, ka nekustamaja pasuma dzvo /pers. F/.

Prasttajai nav bijis zinams par Tres figumu starp /pers. F/ un /pers. D/ pilnvaroto personu /pers. E/. Prastaja lidz minéto 2012. gada 1. oktobra Tres
Tigumu atzit par speka neesosu kops ta noslegsanas briza.

[1.2] Tiesa konstat&jusi, ka 2005. gada 10. jilija starp atbildétaju /pers. D/ ka ipasnieku un /pers. F/ ka parvaldiaju ir noslegts nekustani ipasuma
parvaldanas ligums. Liguma 2.3 punkta ir pieligts, ka parvalditajs ir tiesigs slegt ipasuma vai ta dalas iz€Sanu vai iznomasany, ja $adi darfjumi atbilst
pasnieka interesem

2012. gada 1. oktobrT /pers. E/ un /pers. F/ ka imieks noslégusi nekustama jpasuma tres igunmu uz laika periodu idz 2018. gada 30. septembrim.

Atsaucoties uz Civillkuma 2126. panta noteikumiem, tiesa konstat€jusi, ka noslegtais Tres Iiguns ar /pers. F/ nav ieraksfits nekustama jpasuma
zemesgramatas nodaljuma. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka tas nav saistoss nekustama jpasuma pircgjam. Tomer papildus $im atzinumam tiesa uzskafijusi par
nepiecieSamu vertet art §1 figuma noslégsanas tiesiskumu.

[1.3] Noradot wz Civillkuma 1082. pantanoteikto, tiesa konstatgjusi, ka/pers. D/ TpaSumd esoSajam stridus nekustamajam
Tpasumam /Nosaukums/ 2006. gada 25. maijja i redistréta atzZime, ar kuru noteikts aizliegums bez Nordea Bank Filand Ple rakstiskas piekriSanas
nekustamu pasSumu atsavinat, davinat, sadalf, iZirét, iznomat un apgritinat ar lietu tiesbam, pamatojoties uz 2006. gada 28. aprila hipotekas figumu.

No attiecigd ieraksta zemesgramatas nodalijuna tiesa atbilstosi Civillkuma 1372. pantd noteiktajam secingjusi, ka atbildétajs labpratigi ir
aprobezojis savu Ppasnieka tiesibu attieciba uz vinpam piederosa nekustama jpasuma lietoSanu un apnemies bez kreditora rakstiskas piekriSanas neveikt
nekustama Tpasuma atsavinasanu, davinaSanu, sadaliSanu, iZiréSanu, iznomasanu un apgritinasanu ar lietu tiesbam

Attieciba uz to tiesa arT secindjusi, ka lieta nav giiti pieradjumi mineta kreditora dotai piekriSanai nekustan fpasuma iziréSanai. /pers. D/ bijis
saisto$s ar kreditoru noslegtais hipotekas liguns, un vinpam bez kreditora pickriSanas nav bijis tiesisks pamats iziret stridus nekustamo pasunu /pers. F/.

[1.4] Attiecba uz to, ka nekustama fpasuma Tres Iigunu /pers. D/ varda i parakstijusi/pers. E/, tiesa atsaukusies uz Civillkuma 2289. panta
noteikto un konstatgjusi, ka atbildetajs /pers. D/ nav noradijis uz /pers. E/ dota pilnvarojuma robezu parkapunu. Lidz ar to tiesa secinajusi, ka tres figuma
noslegsana bijusi atbilstosa /pers. D/ gribai.

Savukart par to, ka gan iZiretaji, gan Tmieki zinajusi par Ipasuma tiesibu izlietoSanas aprobezojumu, tiesas ieskata liecina apstaklis, ka atbildetaji
velgjas pieradit kreditora piekriSanas sanensanu nekustama ipasuma iZiréSanai.

[1.5] Tiesas ieskata /pers. D/ ar /pers. F/ i slegusi Tres figumu nolika apgritinat jaunajam paSnickam nekustama Tpasuma lietoSanas tiesibas
izlietosanu. Par to tiesas ieskata liecina apstaklis, ka res ligums ar /pers. F/ i noslegts 2012. gada 1. oktobri, bet Rigas apgabaltiesas lemunus par
pasuma tiesbu nostiprinasanu prastajai ir piegemts 2013. gada 3. janvari. Ta ka nekustama JpaSuma pardosanas process ir samera ilgstoss, tad tiesas
ieskata atbildétaji res ligumu noslegusi bridi, kad jau bijis uzsakts stridus nekustama pasuma pardosanas process.
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Turklat no liecinieces /pers. J/ liecias tiesa secinajusi, ka jau 2009. gada 30. marta, kad ticis noslégts ligums par grozijumiem aizdevuma (kredita)
Tigund, atbildétajam /pers. D/ bijusas griitibas ar aizdevuma atmaksu un notikusas sarunas par nekustama pasuma pardosanu. Sados apstaklos tiesa
uzskatijusi, ka atbildétaja riciba, noslédzot wres ligumu ar /pers. F/, bijusi negodpratiga.

Izvertgjot visu iepricks konstatSto, tiesa secinajusi, ka ir apmierinama prasiba par 2012. gada 1. oktobra Tres liguma atziSanu par speka neesoSu no
ta noslégsanas brza.

[1.6] Attieciba uz prasfjumu par atbildétaju izlikSanu no dzivojamam telpam tiesa noradijusi uz Civillkuma 927. pantd noteikto, ka Tpasuns i
pilnigas varas tiesiba par lietu. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka prasitajai SIA “Promano Lat” ka ppasSniecei ir tiesibas lietot savu pasumu péc saviem ieskatiem

Tiesa nav saskatfjusi nekadu pamatu /pers. D/ uzturéties Sajas dzivojamas telpas, jo vinam ka bijusajam pasniekam ir zuduSas varas tiesibas par So
1paSumu. Tiesa nav konstatgjusi ar nekadu tiesisku pamatu /pers. G/ atrasties stridus nekustamaja fpasuma un to lietot, jo Tres figums starp prasitaju un
/pers. G/ nav noslegts.

Nemot vera sprieduma atzito, ka 2012. gada 1. oktobra Tres liguns ar /pers. F/ ir atzistans par speka neesosu, un to, ka Tres liguns ar prasiaju
nav noslegts, tad tiesas ieskata nav pamata saglabat atbildétajam /pers. F/ tiesibas lietot stridus nekustamo pasumu.

Nemot vera iepriek$ konstateto, tiesa secingjusi, ka atbildetaji /pers. D/, /pers. F/ un/pers. G/ ir izlickami no stridus nekustama pasuma
/Nosaukurns/

[2] Par min€to Rigas rajona tiesas 2018. gada 25. septembra spriedumu atbildetajs /pers. D/ iesniedzis apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu
pilna apjoma.

Stdzba lugts atcelt parsiidzeto spriedumu un nodot lietu jaunai izskafSanai pirmas instances tiesa. Bet gadijuma, ja apelacijas instances tiesa lietu
skata péc bitibas, ligts celto prasibu noraidt.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[2.1] Tiesa klodaimni secinajusi, ka atbildetajam /pers. F/ ir saistoss zemesgramata noteiktais aizliegums bez hipotekara kreditora rakstiskas
piekriSanas nekustamo Ppasumu iZirét. Minétais aizliegums zemesgramata registréts 2006. gada 25. maija, un tas /pers. F/ nav bijis zinams.

[2.2] Nepiekrt tiesas viedoklim, ka 2012. gada 1. oktobra Tres ligums noslegts, kad jau bijis uzsakts stridus nekustamsi pasuma pardoSanas
process. Pretgji tiesas viedoklim pardosanas process nav ilgstoss — tiek izsludinata izsole un nekustamais Ppasuns tiek pardots.

[2.3] Tiesa nepareiz atzinusi, ka zemesgramata neierakstits tres ligums nav saistoss nekustama ipasuma pirc€jam. Judikatiira vairakkart noradits, ka
attieciba uz dzivojaram platibam nav nepiecie$ams zemesgramata jerakstit fres ligumu, lai tas biitu saistoss jaunajam nekustand fpasuma ieguvgjam. So
jautajumu regulé likuma “Par dzivojamo telpu i 8. pants, proti, ja dZivojama maja vai dzivoklis pariet citas juridiskas vai fiziskas personas fpasuma,
Jjaunajam fpasnickam ir saistosi ieprieks€ja pasnieka noslegtie dzvojamas telpas Tres figumi.

Tiesa nav atsaukusies uz minéto nornu, bet nepamatoti piemérojusi vispar&jo Civillikuma 2126. pantu.

[2.4] Kritiski vertejami liecinieces /pers. J/ paskaidrojumi, ka neatceras sarunas par ipasuma iZiréSanu, bet atceras sarunu par ta pardoSanu.
Mingtaja saruna bez atbildétaja /pers. D/ piedaljusies ari/pers. F/, $aja saruna tie$am tikusi apskafita ari iesp&ja mickam minéto pasumu ires figuma
darbibas perioda ar1 nopirkt. Tiesi $aja saruna lieciniece /pers. J/ nav iebildusi, ka TpaSums tiks izir€ts un ka vina tuvako divu nedelu laika nokartos visas
nepiecieSamas bankas iek$gjas formalitates attiecba uz pasuma izireSanu. Ticis Igts piezvarit pec divam nedélam, kas arT izdarits. Atbilde bankas
darbiniece noradijusi, ka i sanemts akcepts nekustamo pasumu izw€t. Lidz ar to uzskata, ka minétas liecinieces paskaidrojumi tiesas s€de neatbilst
Civillikuma 1. panta nostiprinatajam labas ticibas principam

[2.5] 2018. gada 24. maijja tiesas s€d€ tiesa nepamatoti So civillietu sadalja, piemerojot Civilprocesa likuma 135. pantu, kurS nosaka, ka var izdalt
vienu prasjum, ja ta izskatiSana viena tiesvediba kluvusi apgritinata. Tadejadi ticis krietni paildzinats kopgjais lietas izskatSanas terminS. Tiesa kliidaini
secingjusi, ka lietas izskafSana viena tiesvediba ir kluvusi apgrittinata, jo lietas apstakli ir pilnigi identiski.

[2.6] Tiesa 2018. gada 23. augusta tika sanemts /pers. D/, /pers. E/ un/pers. G/ liguns atlikt lietas izskatSanu. Sakara ar to tiesai saskana ar
Civilprocesa likuma 209. panta 2. punktu bija jaatliek lietas izskatSana p€c biifibas. [idz ar to tiesa, izskatot lictu bez atbildétaju klatbutnes, i liegusi
stdzibas iesniedz&jam Satversme un Civilprocesa likuma 1. un 74. panta noteiktas tiesibas piedalities tiesas sed€, veikt tiesas izmekleSanu, pieteikt
logumus. Sakara ar to atbildetajiem nebija iesp&jas nodrosinat visus pieradijumus.

[3] Tiesas sede atbildetajs /pers. D/ uzur€ja apelacijas sidzibu. Prasitajas SIA “Promano Lat” pilnvarotais parstavis /pers. C/ apelacijas sidzibu
uzskaffja par nepamatotu un celto prasibu uzturgja.

Lieta sanemtas zinas, ka atbildetaja /pers. G/ ir mirusi. Ligumu par tiesvedibas apturéSanu $1 apstakla d€] kolegija noraidijusi, pamatojoties uz to,
ka /pers. G/ ir atbildetaja lieta par izlikSanu no dzivojamam telpam, attieciba uz ko likums neparedz tiesbu parpemsanu.

Lieta izskatita bez atbildetaju /pers. E/ un/pers. F/ piedalSanas, jo par lietas izskafanas vietu un laiku atbildétajiem saviaicigi pazigots likuma
noteiktaja kartiba, ligumi atlikt lietas izskatSanu nav sanemti.

Motivudala

[4] Civillietu tiesas kolegija, uzklausijusi lietas dalibnickus, parbaudijusi un novertgjusi lieta iegiitos pieradijumus, atzist, ka apelacijas stidzba nav
pamatota un prasiba par Tres figuma atziSanu par speka neesosu ir apmierinama.

Atbildetajipers. G/ un/pers. F/ nav parstidzgjusi pirméas instances tiesas spriedumu. Lidz ar to sprieduns par $o atbildétaju izlikSanu no stridus
nekustamd  TpaSuma  telpam i stdjies  speka.  Tadgjadi arT  apelacijas  instances  tiesas  s@d€  noskaidrotais

apstaklis, ka
atbildétaja /pers. G/ ir mirusi 2019. gada /datums/ (lietas 2. s€juma 40. lapa), nav pamats jautdjuma izlemSanai par tiesvedibas izbeigSanu civillieta
attiecba pret vinu, jo apelacijas stidzibas iesniegSanas termigs izbeidzies jau 2018. gada 15. oktobrl.

Prasiba par Tres iguma atziSanu par speka neesosu ir apmierinama $adu apsverumu del.

[4.1] 2005. gada 10. julja starp atbildetaju /pers. D/ ka fpasnieku un /pers. E/ ka parvaldiaju ir noslegts nekustana pasSuma parvaldiSanas Iiguns,
kura pieligts, ka pasnieks uzdod parvalditajam tpasuma /Nosaukums/ apsaimniekoSanas un parvaldianas pienakunu, tostarp parvalditajam i tiesibas
slegt pasSuma vai ta dalas izir€Sanu vai iznomasanu, ja $adi darfjumi atbilst Ppasnieka interesem (figuma 2.3. punkts). Pirmas instances tiesa, atsaucoties uz
Civillikuma 2289. pantu, pareizi secinajusi, ka, nosledzot apstrideto wes figumu, /pers. E/ rikojusies atbilstosi /pers. D/ gribai. Par to liecina apstaklis, ka
/pers. D/ velas paturét So figumu speka, ka del ir iesniedzis $aja lieta art apelacijas stidzibu.

Talak jautajuns ir par to, vai/pers. D/ bija tiesigs caur savu parstavi apgritinat kilas priekSmetu, proti, sev piederoSo nekustamo tpaSumu, ar
saistibu tiesbam bez kilas devgja rakstveida piekriSanas. Ar $aja jautajuma pirmas instances tiesa pareizi secingjusi, ka nevar.

Aizieguma atzime iziret iekiiato nekustamo pasumu /Nosaukuns/, kas atrodas /adrese/, kadastra numurs /mumurs/, i 2006. gada 25. majja
ierakstita Rigas rajona tiesas Zemesgramatu nodalas Salaspils pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/ (lietas 1. s€juma 13., 14. lapa),
pamatojoties uz 2006. gada 28. aprila nekustama Ppasuma iekilajuma (hipotekas) figunu. Apstridéta liguma dalibniekiem — gan izirétajam, gan Tnickam —



$is apstaklis nevar€ja nebilit zinams, jo ieraksts zemesgramatas ir publisks. Turklat izirétajam $is fakts bija zinams nepastarpinti, jo vips sledza ieprieks
minéto nekustama Ppasuma iekilajuma figunu 2006. gada 28. aprili

Nemot véra to, ka saskana ar Civillikuma 1415. pantu tiesiska darfjuma prickSmets nedrikst bit pretSjs likumiem vai labiem tikumiem, Civillietu
tiesas kolegija atzist par pareiziem parstidz&ta sprieduma motivus, atzistot apstridéto Tres figumu par speka neesoSu. Atzistot §os pirmas instances tiesas
mofivus par pietickamiem, kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 432. panta piekto dalu tiem pievienojas, mofivus neatkartojot.

[4.2] Vienlaikus pret&ji pirmas instances tiesas spriedumam kolegjja konstate, ka prasitaja nav ligusi izlikt no stridus nekustama Jpasuna telpam ari
/pers. DY. Sads prasfjuns nav ietverts prasibas pieteikun, ne arf ta preciz&jumos, kas pedgjo reizi iesniegti tiesa ar prasias pieteikuma jauno — 2017.
gada 5. jiilija — redakciju. Sads prasijums nav konstatéts arf pirmés instances tiesas spriedumé. Kolegjja norada, ka /pers. D/ ir zaudgjis tiesibas atrasties
stridus nekustamaja PpasSuma un to lietot Iidz ar nekustama fpaSuma pasnicka maiu. [idz ar to pirmas instances tiesa ir nepamatoti pieversusies
jautdjumam par /pers. D/ izlik§anu no telpam. Sada neesosa prasfjuma iZemanai nav pamata arf apelicijas instances tiesa.

[4.3] Apelacijas stidziba izteiktie iebildumi nedod pamatu pretgju secinajumu izdarSanai un prasibas noraidianai.

Nevar piekrist apelacijas stidziba noradtajam, ka atbildetajam /pers. F/ ka darfjuma dalibnickam nav saistosa zemesgramata izdarta atzime par
nekustama fpasuma /Nosaukuns/ iznomasanas aizliegumu, jo par tadas esandibu vig$ neesot zinajis. Atbilstosi Civillikuma 1081. pantamipasnieka riciba
ar nekustamu pasSumu $3ja gadijuna bija aprobezota ar figuma noteikumu, un Sis aizliegums bija speka pret treSajam personam, jo tas ierakstits zemes
gramatas.

Tatad aizlieguma saistosais speks attiecas arT uz atbildétaju /pers. F/ neatkarigi no ta, ir vai nav vip$ Sai publiskaja registra ieskafijies. Minéta
apstakla de] nav nozimes apelacijas stdziba iztekktajiem iebildumiem attieciba uz sprieduma motivaciju par nekustana jpasSuma pardoSanas procesa
ilgumu. Arf likuma “Par dzivojamo telpu i’ 8. panta noteikumi par iepriekseja pasnieka noslegto Tres igumu saistoso dabu Seit nav piemerojami, jo strids
ir nevis par to, kade] netiek ieverots ieprieks slegts wes ligums, bet gan par to, vai $ads Tres ligums vispar ir speka.

Nemot vera, ka apstrideta tres liguma noslégsanai bija nepiecieSama rakstiska kilas devgja pickriSana, bet tada netika sanemta, nav nozimes
apelacijas stdzba izteiktajiem iebildumiem par liecinieces /pers. J/ liecibu nepilriigun, jo neatkarigi no $o liecibu satura, atbildetaji nav vargjusi uzradit
neviena tiesas s€de Kilas devja pickriSanu noteiktaja rakstiskaja forma.

Arf prasjunu izdaliSana, uz ko versta kritika apelacijas sidziba, Civillietu tiesas kolegijas ieskata nav ietekmgjusi nedz lieta izSkiramo apstaklu
noskaidro$anu, nedz pirmas instances tiesas taista sprieduma pareizibu.

Tapat apstaklis, ka pirmas instances tiesa nav atlikusi lietu, pamatojoties uz2018. gada 23. augusta sanemto /pers. D/, /pers. E/ un/pers. G/
ltgumu, nav pamats parsiidzeta sprieduma atcelSanai. No pirmis instances tiesas seédes protokola redzams, ka minéto lietas dalibnieku neierasanas atzita
par neattaisnojoSu, jo iesniegumi minétie neierasanas iemesli nav pamatoti ar pieradijumiem. Tadi nav pievienoti ari apelacijas stidzbai, lidz ar to pirmas
instances tiesas ricibu nav pamata atzit par nepareizu.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuma 41. panta pirmajai dalai pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
izdevurmus.

Nemot vera to, ka pirmas instances tiesas spriedums péc biitibas nav ticis grozis, prasibas dala par /pers. G/ un /pers. F/ izlikSanu no telpam tas
jau stajies speka, savukart prasibas dala par Tres figuma atzZiSanu par speka neesosu apelacijas instances tiesa ir taisits analogs spriedums, kolggja atzist,
ka pirmas instances tiesas sprieduma noteikta tiesaSanas izdevumu atlidzinaSana (par labu prasiajai un ari valsts ienakumos) un piedzenamo naudas
summu sadaljums attieciba uz atbildétaju /pers. D/ i pareizs. Lidz ar to, ka tas jau noradtts parstidzetaja sprieduma, par labu SIA “Promano Lat” no
/pers. D/ piedzenami tiesas izdevumi 131,89 euro un ar lietas veSanu saistitie izdevumi 21,25 euro, kopa tiesaSanas izdevumi 153,14 euro.

Tapat atbilstosi pirmas instances tiesas spriedunma noraditajam no /pers. D/ par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,25
euro. Papildus tam saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantuno /pers. D/ ka vieniga apelacijas stidzibas iesniedzgja par labu valstij piedzenami ieprieks
nesamaksatie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 2,24 euro, kas raduSies apelacijas instance. Tadgjadi Saja civillieta kopg€ja no /pers. D/ valsts
ienakumos piedzenama ar lietas izskatSanu saisttto izdevumu summa ir 9,49 euro.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuna 204.! panta pirmo un otro dalu sprieduma labprafigai izpildei nosakams 10 dienu termin$ no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430. un 432. pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

apmierinat SIA “Promano Lat” prasibu pret /pers. D/, /pers. E/ un /pers. F/ par ires liguma atz8anu par speka neesosu.

Atzit par speka neesoSu no ta noslégsanas briza 2012. gada 1. oktobra nekustami ipasSuma /Nosaukuns/, kas atrodas /adrese/, kadastra
Nr. /numurs/, Tres figumu, kas noslégts starp /pers. F/, personas kods /personas kods/, un/pers. E/, personas kods /personas kods/, kura darbojas
saskana ar 2005. gada 10. julija ar /pers. D/ noslegto nekustama pasuma parvaldiSanas igumu.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ‘“Promano Lat”, registracijas numurs 40103235197, tiesaSanas izdevumus
153,14 euro (simtu piecdesmit trfs exro un Cetrpadsmit centi), nosakot, ka samaksa veicama SIA “Promano Lat”, registracijas numurs 40103235197,
norekinu konta Nr. /mnunurs/.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts iendkumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 9,49 euro (devini euro un
Cetrdesmit devini centi).

Valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksa veicama péc §adiem rekviziem: sanén€js Tiesu administracija, registracijas
Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanen€ja banka Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merki janorada 21499 un
lietas numurs, dati lietas dalibnieka identificéSanai.

Noteikt sprieduma dala par naudas summu piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas, nosakot, ka
sprieduma dala par naudas summu piedzinu labpratigas izpildes gadijuma samaksu apliecinosi dokumenti iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegijas kanceleja.

Spriedunu var parsidzet 30 (tisdesmit) dienu laka no sprieduma pashudinasanas dienas Latvijas Republikas Senata Civillietu departamenta,
iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetajs A.Dundurs



Tiesnese L.Grauda

Tiesnese D.Jansone



