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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis G.Plorins,

piedaloties pieteic€jas parstavim R.T.,

atbildetaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu
dienesta parstavei A.B.,

atklata tiesas sédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc |.B.
picteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2009.gada 21.aprila
lémuma Nr.19.2/9053 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 29.maija Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu
nama sanemts |.B. (turpmak ari pieteicja) pieteikums par Valsts ien€mumu
dienesta (turpmak arT VID vai atbildétajs) generaldirektora 2009.gada 21.aprila
lémuma Nr.19.2/9053 atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 2.jinija I€mumu
pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] 2008.gada 9.decembrT pieteicgjai sastadits administrativa parkapuma
protokols Nr.PA487613 par to, ka pieteic€ja pardevusi alkoholisku dzérienu un
cigaretes nepilngadigai personai.

2009.gada S.februari VID Vidzemes regionalas iestades direktora
vietniece piepéma lémumu Nr.F29-9.2-7/111/09 (turpmak ari Sakotngjais
1émums), ar kuru noléma pieteicgjai piemérot naudas sodu Ls 200 apméera par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari LAPK) 155.panta
treSaja dala paredz€to administrativo parkapumu. Pieteic€ja Sakotngjo 1émumu
parsiidz&ja VID generaldirektoram.

2009.gada 21.aprili VID generaldirektors pienéma lémumu Nr.19.2./9053
(turpmak arT Leémums), ar kuru atstaja negrozitu Sakotn&jo [emumu.

[3] Nepiekritot VID generaldirektora L&émumam pieteic€ja versas
Administrativaja rajona tiesa, lidzot to atcelt turpmak min&to iemeslu dél.

[3.1] Pieteicgja norada, ka Lémums ir prettiesisks, jo nepilngadigas
personas identitati nav bijis iesp€jams noskaidrot pat administrativas lietas
izskatiSanas laika. Pieteic€ja arl apSauba, vai min€ta persona vispar ir bijusi
nepilngadiga, jo pie policistiem atradas bez vecakiem vai skolas pedagoga.



[3.2] Papildus pieteicgja verS wuzmanibu, ka, atkartoti izskatot
administrativa parkapuma lietu, taja paradijas vel viens ar 2009.gada 21.janvari
dat€ts dienesta zinojums, kur§ no ieprieks¢ja atSkiras ar to, ka taja jau noradits
kaut kadas, iesp&jams nepilngadigas, personas vards un uzvards, bez dzimSanas
datiem, kas liecina par lietas materialu falsifikaciju.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 3.jilija sanemts atbildétaja
paskaidrojums. Atbildétajs pieteikumu neatzist un papildus Lémuma
noraditajam paskaidro sekojoso.

[4.1] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari LAPK)
155.panta tresaja dala paredz€ta atbildiba par alkoholisko dz€rienu un tabakas
izstradajumu pardoSanu nepilngadigajiem. Alkoholisko dzerienu aprites likuma
6.panta otraja dala noteikts, ka alkoholiskos dzerienus aizliegts pardot
personam, kas jaunakas par 18 gadiem. Lai parliecinatos par pirc€ja vecumu,
mazumtirgotaja pienakums ir pieprasit, lai pirc€js uzrada personu apliecinoSu
dokumentu. P& mazumtirgotaja vai uzraudzibas un kontroles iestades
pieprasijuma pirc€ja pienakums ir apliecinat savu personu un vecumu, uzradot
personu apliecinoSu dokumentu.

Lemjot par pieteic€jas saukSanu pie administrativas atbildibas un
piemérojot administrativo sodu LAPK 155.panta tresas dalas ietvaros, ir
jakonstaté, vai pardotais priekSmets ir alkoholiskais dz€riens un tabakas
izstradajums, ka ari, vai alkoholiskais dzeriens un tabakas izstradajums ir
pardots nepilngadigai personai.

No pieteikuma satura izriet, ka pieteic€ja neapstrid alkoholiska dzeriena
un tabakas izstradajuma realizacijas faktu, bet gan apstrid pirc€ja vecumu un
lieta esoSo pieradijumu likumibu.

No lietas materialiem 1izriet, ka pardotie priekSmeti ir alkoholiskais
dzériens un tabakas izstradajums, ko apliecina pieteic€jas paraksts uz 2008.gada
9.decembra administrativa parkapuma protokola Nr.PA487613 un pieteic€jas
paskaidrojums policijai. Pieteicgja lieta sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka
pirc§jam prasijusi uzradit personu apliecinoSus dokumentus, bet vinam
dokumentu nebija Iidzi, tade] pieteic€ja, spriezot pec pirc€ja izskata, nolémusi,
ka vip$ ir pilngadigs un pardevusi vinam alkoholisko dz€rienu un tabakas
1zstradajumu.

Lidz ar to secinams, ka lieta ir pieradijumi tam, ka pieteic€ja pardevusi
alkoholisko dzerienu un tabakas izstradajumu nepilngadigai personai,
neparliecinoties par tas vecumu.

[4.2] Atbildétajs uzskata, ka nav nozimes tam apstaklim, kads ir bijis
nepilngadigas personas vizualais izskats. PardevEja pienakums, pardodot
tabakas izstradajumus, ir parliecinaties par pirc€ja patieso vecumu, pieprasot
uzradit personas vecumu apliecinoSu dokumentu, nevis vertgjot pircg€ja vizualo
izskatu. Gadijuma, ja pardevejs pirms alkoholisko dz€rienu un tabakas
izstradajumu pardoSanas palaujas uz subjektivu pirc€ja vecuma noteikSanu un
nepieprasa pirc€jam uzradit personu apliecinoSu dokumentu vai to neparbauda,



pardev€jam ir jaapzinas, ka tiek pielauta iesp&jama administrativa parkapuma
izdariSana.

[4.3] Pretenzijas par administrativa parkapuma protokola saturu un
parkapuma butibu protokola un paskaidrojuma nav noraditas, no ka secinams,
ka parkapuma konstat€Sanas bridi pieteic€ja parkapumam ir piekritusi, savukart
pieteikuma minétie fakti par konkréta pirkuma veikSanu neatbilst pieteic€jas
2008.gada 9.decembra paskaidrojuma noraditajam zipam, ka ari policijas
amatpersonas dienesta zinojumos izklastitajiem lietas faktiskajiem apstakliem.

[4.4] Tapat, izvertSjot lietas materialus, secinams, ka alkoholiskais
dzeériens un tabakas izstradajums ir pardots nepilngadigai personai, proti,
1992.gada 17.augusta dzimuSajam A.R. (parkapuma izdariSanas laika personai
bija 16 gadi), ko apliecina pieteic€jas paraksts uz 2008.gada 9.decembra
administrativa parkapuma protokola Nr.PA487613, 2008.gada 9.decembra un
2009.gada 21.janvara Cesu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
2.nodalas 2.iecirkna prieksnieka A.C. dienesta zinojumi un izdrukas kopija no
Personas datu parlika.

[4.5] Atbilstosi likuma ,,Par policiju” 10.panta pirmas dalas 6.punktam
policijas darbiniekiem ir pienakums noveérst un partraukt administrativos
parkapumus. Saskapa ar likuma ,,Par policiju” 19.panta otras dalas 1.punktu
paSvaldibas policijas pienakumos ietilpst likumparkapumu profilakse, lai So
pienakumu izpilditu, policijas darbiniekiem ir tiesibas izdarit kontrolpirkumus,
tostarp, lai parbauditu, vai tiek ieveérotas Alkoholisko dzérienu aprites likuma
6.panta otras dalas prasibas. Kontrolpirkuma izdariSana ir tiesiska darbiba,
kuras merkis ir noskaidrot, vai tiek ievérotas likuma prasibas. Atbildétajs
uzskata, ka apstaklim, ka nepilngadigais kontrolpirkumu veica bez vecaku vai
pedagoga uzraudzibas, sekojot policijas darbinieku noradijumiem, nav ietekmes
uz pieteic€jas vainu konkréta administrativa parkapuma izdariSana.

[4.6] 2009.gada 16.janvari VID Vidzemes regionalas iestades direktora
vietniece izprasija no C€su rajona policijas parvaldes papildus pieradijumus |.B.
administrativa parkapuma lieta.

Valsts policijas Césu rajona policijas parvaldes priekSnieka vietnieks
2009.gada 22.janvari nosiitija VID Vidzemes regionalajai iestadei 1.B. papildus
lietas materialus, taja skaita, ari C€su rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 2.nodalas 2.iecirkna priekSnieka A.C. 2009.gada 21.janvara
dienesta zinojumu.

Atbildetaja ieskata, policijas darbinieka liecinatajam par notikumiem, kas
risindjusies tam pildot savus dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta
ticamibas pakape. Konkrétaja gadijuma VID riciba nav neviena pieradijuma,
kas noraditu uz to, ka policijas darbinieks biitu neobjektivs vai nekompetents
pieteic€jas administrativa parkapuma konstatéSana. Ar1 pieteic€ja nav noradijusi
uz apstakliem, kas varétu but pamata policijas darbinieka apzinati nepatiesu
zinu sniegSanai.

Izvertejot minctos apstaklus, secinams, ka pieteic€jas izdaritais
administrativais parkapums atbilst LAPK 155.panta treSaja dala paredzétajam



administrativa parkapuma sastavam. Lemjot par administrativa soda uzlikSanu,
tika veikta pilniga un objektiva lietas apstaklu noskaidroSana, administrativa
parkapuma esamiba ir pieradita un pamatota ar lieta esoSajiem pieradijumiem.
Pieteic€jai piemé&rots minimalais naudas sods, un tas ir vértejams ka samerigs ar
1zdarito administrativo parkapumu.

[S] Tiesas sédeé pieteic€jas parstavis uzturéja pieteikuma ietverto
prasijumu, pamatojoties uz taja noraditajiem apstakliem.

Atbildetaju parstavosas iestades parstave tiesas s€édé pieteikumu neatzina,
pamatojoties uz Leémuma un rakstveida paskaidrojuma noraditajiem
apsveérumiem.

[6] Tiesas séde tika nopratinati liecinieki A.R., A.C. un S.S..

[6.1] AR. liecinaja, ka vina tévs, kur§ strada policija, paliidza, lai
aizbrauc reida uz veikalu, jo liecinieks ir nepilngadigs. 2008.gada 9.decembri
kopa ar diviem policistiem, no kuriem viens bija A.C., ar automasSinu
piebraukusi pie veikala Priekulos. Policijas darbinieki liecinieckam iedevusi
desmit latus, vin$ iegdjis veikala un paprasijis alkoholisko dzeérienu un
cigaretes. Pieteic€ja, nepaprasot pasi, iedeva prasito alkoholisko kokteili stikla
pudele, cigaretes un ¢eku, pec ka liecinieks izgajis ara no veikala. Tad kopa ar
policistiem atgriezies veikala veikala. Policisti pieteic€jai teikuSi, ka vina
pardevusi nepilngadigajiem alkoholisko dz@rienu un cigaretes. Pieteic€jai tika
paradita liecinieka pase, ¢eks, nopirktais alkoholiskais dzeriens un cigaretes, bet
liecinieckam paludza iet uz automaS$inu, kamér tiks sastadits protokols.
Liecinieks arT noradija, ka, pieteicgjai uzradot vina pasi, tika aizklats vina vards
un uzvards, bet dzimSanas gadu un personas kodu vina redzgja, pat divas reizes
(lietas 51. un 52.lapa).

[6.2] A.C. liecinaja, ka 2008.gada 9.decembri notika Valsts policijas
planots reids pa Ce&su rajonu, kura laika tika parbaudits, vai tirdzniecibas
objektos jaunieSiem netirgo alkoholu un cigaretes. A.C. noradija, ka braukusi ne
tikai uz Priekuliem, bet arT uz Raunu. Kontrolpircgjs bija liecinieka darba
koléga dels, kuram uz to bridi bija 16 gadi, un kur$ ar vecaku mutisku atlauju
veica kontrolpirkumus. Viens no parbaudes objektiem bijis Priekulu pagasta
veikals ,,/Nosaukums/”, kas atrodas tuvuma Priekulu tehnikumam, kur pulcgjas
loti daudz jauniesi. Piebraucot pie veikala, policijas darbinieki jaunietim
iedevusi naudu, precizu naudas summu liecinieks neatceras, bet varétu biit Ls 5,
lai nopérk alkoholu un cigaretes. Jaunietis iegajis veikala, vinam Iidzi bijusi
personigie dokumenti, savukart policijas darbinieki palikusi arpusé, kur, redzot
pa logu, ka jaunietis ir iepircies, policijas darbinieki arT gajusi ieksa. Jaunietis
jau bija iznacis veikala priekstelpa, kad policijas darbinieki ar vinu satikas.
Policijas darbinieki pajautajusi, vai pieteic€ja pardevusi jaunietim alkoholu un
cigaretes, uz ko vina atbildgja, ka pardeva. Kad policijas darbinieki pajautajusi,
vai vina parliecinajas par jaunie$a vecumu, pieteic€ja atbild&jusi, ka tas kaut ka
aizmirsies. Jaunietis paradijis savu pasi, pardevéja parliecinajas, ka vinam ir 16
gadi. Noformgjot protokolu, iznacis veikala ipasnieks, kur§ sacis apstridét
kontrolpirkuma veicgja vecumu. Lai parliecinatos par vinpa vecumu, policijas



darbinieki veélreiz pasaukusi A., kur$S ipasniekam uzradijis savu pasi ar bildi.
Ipasnieks parliecinajies, ka ta ir sta persona, un policijas darbinieki turpinajusi
noformét dokumentus. Liecinieks ari noradija, ka pieteic€jai nebija nekadu
Saubu par A. vecumu, vina atzina savu vainu, ka neparbaudija, tadel piekrita
parakstit visus papirus un savu viedokli nemainija. Ari ipasnieks esot piekritis,
ka parkapums noticis, bet vienalga noteica, ka lemumu parstdzésot (lietas
52.1apa).

[6.3] S.S. liecinaja, ka, cik atceras, bijis profilaktisks reids, kura mérkis
bijis kontrolét, vai netiek tirgots alkohols nepilngadigajiem, tadel tika
parbauditas tirdzniecibas vietas Priekulos, Raunas pagasta, laikam ar1 Ligatné.
Reida policijas darbinieki bija panémusi lidzi darba kolgéga délu, kur§ bija ar
mieru veikt kontrolpirkumus. Veikals atradies blakus Priekulu tehnikumam, kur
macas daudz audzekni, un ieprieks bija sanemtas stidzibas no iedzivotajiem, ka
nepilngadigajiem tiek tirgots alkohols, notiek liela cipa ar smekéetajiem, pie
veikala skoléni ari lietojot alkoholiskos dzerienus. Piebraucot pie minéta
veikala, policijas darbinieki iedevusi jaunietim naudu, iesp&jams 5 Ls, p&c ka
vin$ iegajis veikala. P&c briza jaunietis nacis ara, bet policijas darbinieki jau
gajusi pie durvim. Liecinieks redzgjis, ka jaunietis nak ara no veikala ar pudeli
un cigaretém. leejot veikala, policijas darbinieki stadijusies prieksa pieteicgjai,
ar1 veikala TpaSnieks bija ienacis veikala, paskaidrojusi lietas biitibu. Ipasnieks
ludzis uzradit dokumentus, vai tie$am jaunietis ir nepilngadigais. Policijas
darbinieki uzradijusi vina pasi. Taja bridi pardevéja un ipasnieks parkapumam
piekrita, tika sastadits protokols, pienemti paskaidrojumi. Liecinieks art
noradija, ka pieteic€jai attieciba par jaunieSa vecumu Viss bija skaidrs, jo vina
pase tika paradita divas reizes. Uz vietas nav bijusi arT iebildumi par protokola
noformésanu (lietas 52. un 53.lapa).

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties procesa dalibnieku paskaidrojumus, izveértgjot
lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir
noraidams.

[8] Tiesa konstatg, ka ar parstidzéto Lémumu atbildétajs atstajis negrozitu
Valsts ienémumu dienesta Vidzemes regionalas iestades direktora vietnieces
2009.gada 5.februara lémumu Nr.F29-9.2-7/111/09 par pieteic€jas saukSanu pie
administrativas atbildibas péc LAPK 155.panta treSas dalas, bet siidzibu
noraidijis.

Konkrétaja lieta tiesai janoskaidro, vai pieteicgja ir parkapusi
Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otras dalas un likuma ,,Par tabakas
izstradajumu raZoSanas, realizacijas, reklamas un smé&keSanas ierobezoSanu”
7.panta treSas dalas nosacijumus, 1idz ar to, vai atbildétajs Lémumu ir pienémis
pamatoti.

[9] Alkoholisko dzérienu aprites likuma 6.panta otra dala noteic, ka
alkoholiskos dzerienus aizliegts pardot personam, kuras ir jaunakas par 18



gadiem. Lai parliecinatos par pirc€ja vecumu, mazumtirgotaja pienakums ir
pieprasit, lai pirc€js uzrada personu apliecinoSu dokumentu. Pé&c
mazumtirgotaja vai uzraudzibas un kontroles iestades pieprasijuma pirc€ja
pienakums ir apliecinat savu personu un vecumu, uzradot personu apliecinoSu
dokumentu.

Likuma ,,Par tabakas izstradajumu razoSanas, realizacijas, reklamas un
smeke&Sanas ierobezoSanu” 7.panta tresa dala noteic, ka aizliegts pardot tabakas
izstradajumus personam, kuras ir jaunakas par 18 gadiem. Par to tabakas
izstradajumu tirdzniecibas vietas jabit attiecigam uzrakstam. Saubu gadfjuma
péc tirdzniecibas vai policijas darbinieka pieprasijuma pirc€jam jaapliecina savs
vecums, uzradot personu apliecinoSu dokumentu.

Saskana ar LAPK 155.panta treSo dalu par alkoholisko dz€rienu un
tabakas izstradajumu pardoSanu nepilngadigajiem — uzliek naudas sodu
pardevéjam no divsimt lidz divsimt piecdesmit latiem.

Tadejadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstoSi Sai
tiesibu normai, nepiecieSams konstatet, ka persona ir pardevgjs, kur§ pardevis
nepilngadigajam alkoholisko dz€rienu un tabakas izstradajumu.

[10] No izskatamas lietas materialiem tiesa konstaté, ka lieta nav strida
par to, ka pieteicgja 2008.gada 9.decembri atradas sava darba vieta veikala
,J/Nosaukums/”, /adrese/, kura vina stradaja par pardev&ju. Lieta nav strida arl
par to, ka Valsts policijas darbinieki min&taja datuma veica profilaktisko reidu,
kura laika plkst.18.59 kontrolpirkuma veikSanai veikala ,,/Nosaukums/” iesiitija
jaunieti, kur§ pieteic€jai ludza pardot vinam alkoholisko dz€rienu ,,DZins” un
cigaretes ,,Marlboro”, ka arT par to, ka pieteic€ja vinam min&tas preces ari
pardevusi.

Lieta strids ir par to, vai jaunietis, kuram pieteic€ja pardevusi alkoholisko
dze€rienu ,,DZins” un cigaretes ,,Marlboro”, bija jaunaks par 18 gadiem.

Tadgjadi tiesai ir janoskaidro, vai jaunietis, kuram 2008.gada 9.decembrt
plkst.18.59 veikta kontrolpirkuma laika veikala ,,/Nosaukums/”, /adrese/,
pieteicgja pardeva alkoholisko dz€rienu ,,Dzins” un cigaretes ,,Marlboro”,
pirkuma bridi bija jaunaks par 18 gadiem.

[11] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktds personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem3ana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus cita starp
konstate ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku
liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, meérierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).



Tatad par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokoli, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, ka arT policijas
darbinieku sastaditie zinojumi.

Ar lietas materialiem tiesa konstaté turpmak noraditos pieradijumus.

[11.1] Administrativa parkapuma protokols Nr.PA487613, kura noradits,
ka 2008.gada 9.decembri plkst.18.59 veikala ,,/Nosaukums/” pieteic€ja, kura
strada uz darba liguma pamata veikala par kasieri, pardeva nepilngadigajam
,Dzins” 0,5 litru tilpuma pudeli Ls 0,75 vertiba un cigaretes ,,Marlboro” Ls
1,48 vertiba (lietas 34.lapa).

[11.2] Pieteicgjas 2008.gada 9.decembra paskaidrojums, kura vina
norada, ka 2008.gada 9.decembri atradas sava darba vieta veikala
,/Nosaukums/”, kad ap plkst.18.57 veikala ienacis jaunietis, kur§ pieteicgjai
ludza pardot vinam alkoholisko dze€rienu ,,DZins” un cigaretes ,,Marlboro”.
Pieteicgja plkst.18.59 pardevusi jaunietim min€tas preces un izsniedza vinas
kases c¢eku. Pieteic€ja paskaidrojuma ari norada, ka prasijusi jaunietim
personibu apliecinoSu dokumentu, bet vinpam ta nav bijis lidzi, tadel
nodomajusi, ka peéc izskata vin§ var biit pilngadigs un pardevusi alkoholisko
dzerienu un cigaretes (lietas 36.lapa).

[11.3] 2008.gada 9.decembra C€su rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 2.nodalas 2.iecirkna prieksnicka A.C. dienesta zinojums.
Zinojuma A.C. norada, ka 2008.gada 9.decembri tika veikts profilaktiskais reids
Cesu rajona teritorija, kura mérkis bija noskaidrot, vai nepilngadigajiem tiek
pardots alkohols un cigaretes. Sa reida laika kontrolpirkumus veica
nepilngadiga persona, kurai uz 2008.gada 9.decembri ir 16 gadi. Policijas
darbinieks zinojuma ari noradijis, ka visos veikalos péc parkapuma jaunietis
uzradijis savu Latvijas Republikas pasi, lai pardevejas var€tu parliecinaties, ka
alkoholu un cigaretes pardevusi nepilngadigajam (lietas 33.lapa).

[11.4] 2009.gada 21.janvara C&su rajona policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 2.nodalas 2.iecirkna prieksnieka A.C. dienesta zinojums, kas
noforméts péc VID Vidzemes regionalas iestades 2009.gada 16.janvara
pieprasijuma ,Par papildmaterialiem I.B. administrativa parkapuma lieta”
(lietas 29 un 30.lapa). Saja zinojuma A.C. norada, ka 2009.gada 9.decembri
kopa ar Cesu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 2.nodalas
2.iecirkna vecako inspektoru S.S. un nepilngadigo A.R., personas kods
/personas kods/, veikusi profilaktisko reidu, tai skaita veikala ,,/Nosaukums/”,
/adrese/. Konstat&jot minétaja veikala parkapumu, lai nerastos parpratumi,
veikala pardevéjai 1.B. A.R. uzradijis savu Latvijas Republikas pasi (lietas
27.1apa).

[11.5] Informacija no Personu Datu Parliika, kura noradits, ka A.R.
personas kods ir /personas kods/ (lietas 28.lapa).

[11.6] Liecinieka A.R. tiesas s&deé sniegta lieciba (Sk. sprieduma
6.1.apakspunktu).

[11.7] Liecinieka A.C. tiesas s€dé sniegta lieciba (Sk. sprieduma
6.2.apakspunktu).



[11.8] Liecinieka S.S. tiesas sédé sniegta lieciba (sk. sprieduma
6.3.apakspunktu,).

[12] Administrativa procesa likuma 154.panta pirma dala noteic, ka tiesa
noverte pieradijumus peéc savas iek§€jas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas
principiem.

Izvert§jot ieprieksgja sprieduma punktd minétos pieradijumus, tiesa
secina, ka ar tiem ir pilniba pieradits tas faktiskais apstaklis, ka jaunietis, kuram
2008.gada 9.decembri plkst.18.59 veikta kontrolpirkuma laika veikala
,/Nosaukums/”, /adrese/, pieteic€ja pardeva alkoholisko dzé€rienu ,,Dzins” un
cigaretes ,,Marlboro”, bija A.R., kur§ pirkuma bridi bija jaunaks par 18 gadiem,
proti, vins bija 16.gadus 3 meéneSus un 22 dienas vecs.

Mingto tiesas secindjumu péc bitibas apstiprina ar pati pieteic€ja gan
neizsakot nekadus iebildumus, bet parakstot administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA487613, gan ar1 2008.gada 9.decembra paskaidrojuma noradot:
., Par notikuso nozeloju un apsolos turpmak lidzigas situdcijas neatkartot”.

[13] Nemot véra sprieduma ieprieks€ja punkta noradito, tiesa atzist, ka
2008.gada 9.decembr1 plkst.18.59 veikala ,,/Nosaukums/”, /adrese/, pieteicEja
pardeva alkoholisko dz€rienu ,,Dzins” un cigaretes ,,Marlboro” A.R., kurs
pirkuma bridi bija jaunaks par 18 gadiem. Tadgjadi pieteic€ja parkapa
Alkoholisko dzerienu aprites likuma 6.panta otras dalas un likuma ,,Par tabakas
izstradajumu raZoSanas, realizacijas, reklamas un smé&keSanas ierobeZoSanu”
7.panta treSas dalas nosacijumus. Lidz ar to tiesa arl atzist, ka atbildetajs
pamatoti konstatgjis, ka pieteicja izdarTjusi LAPK 155.panta tresaja dala
paredzeto administrativo parkapumu.

[14] Saskana ar LAPK 155.panta treSo dalu par alkoholisko dz&rienu un
tabakas izstradajumu pardoSanu nepilngadigajiem — uzliek naudas sodu
pardevéjam no divsimt [idz divsimt piecdesmit latiem.

Attieciba par piemé&roto naudas sodu tiesa atzist, ka Saja gadijuma nav
iesp&jams lemt par to, vai naudas sods ir nepiecieSams, un tas ir piemérots, jo
sankcija neparedz nepiemérot naudas sodu vispar. Lidz ar to ir lemjams
jautajums tikai par ta apmeru.

Pieteicgjai piemeérota minimala LAPK 155.panta treSaja dala paredzeta
sankcija — Ls 200 (divi simti lati). Lidz ar to naudas soda apmérs atbildétajam
nebija japamato ar apstakliem, kas nemami vera saskana ar LAPK 32.panta otro
dalu (parkapuma raksturs, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un
pastiprinoSie apstakli). Nosakot minimalo iesp&amo soda apmeéru par Sada
veida parkapumu, lietderibas apsvérumus ir izdarijis likumdevejs. Tadgjadi
tiesa atzist, ka pieteicgjal piemérotais naudas sods Ls 200 apméra ir tiesisks un
atbilstoSs izdaritajam parkapumam.

[15] Nemot véra visu iepriekS ming&to, tiesa atzist, ka atbildétaja Lémums
par pieteicgjas saukSanu pie administrativas atbildibas peéc Latvijas



Administrativo parkapumu kodeksa 155.panta tresas dalas ir pamatots un
tiesisks, bet pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta
pirmas dalas 1.punktu, Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. —
291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2009.gada
21.aprila lémumu Nr.19.2/9053.

Noraidit |.B. pieteikumu par Valsts iepemumu dienesta generaldirektora
2009.gada 21.aprila Iémuma Nr.19.2/9053 atcelSanu.

Tiesas spriedumu var parsiidze€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 25.februari.

Tiesnesis (paraksts) G.Plorin$

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis G.Plorins
Valmiera, 2010.gada 25.februari




