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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2015. gada 16. septembri

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Feldmane

sekretare S.Jansone,

rakstveida procesa izskatfijusi SIA “/Nosaukums B/’ sidzibu par Valsts ieneémumu dienesta generaldirektores /pers. C/ 2015.gada 26.
marta [émumu Nr.22.11/L-14287, un

konstatéja:

Pakalpojumu un tirdzniecibs vietu tre$as parbauzu nodalas galvena inspektore L.AnuS¢enko sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr. NK 019947, SIA “/Nosaukums B/’, registracijas numurs /redistracijas numurs/, par to, ka 2014.gada 13. maija, VID amatpersonu
tematiskds parbaudes laikd SIA “/Nosaukums B/’ struktlrvienibd “Maksas autostawieta/tirdzniecbas kiosks”( NMR 90010293752)
/adrese/, veikts kontrolpakalpojums — autostawietas pakalpojums par kopé&jo summu EUR 3. Par veikto kontrolpakalpojumu darjuma
apliecino$s dokuments netika izsniegts, ka arT pakalpojumu sniegSanas vieta nebija uzstadits elektroniskais kases aparats. Saskana ar
minéto, konstatéts, ka skaidras naudas sanemsanas bridi darjuma partnerim netika izsniegts normativajiem aktiem atbilstoSs attaisnojuma
dokuments, pakalpojumu sniegSanas vieta nav uzstadits un netiek lietots EKA.

Administrativa parkdpuma protokola noradis, ka SIA “/Nosaukums B/ ir parkapusi LR Ministru kabineta noteikumu Nr. 282 “Nodok|u
un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kartba2., 5., 32.pkt. un 02.02.1995. likuma “Par nodokliem un

nodevam” 15. panta pirmas dalas 9. apak$punkts. Atbildiba par minéto parkapumu paredzéta Latvijas APK 1562, panta pirmaja dala.
Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas vadtajas /pers. F/ 2014. gada 7. augusta Iémumu SIA “/Nosaukums B/” sodita

par administrativo parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta Latvijas APK 1562, panta pirmaja dala un piemérots naudas sods EUR 900
apmera.

Ar Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. C/ 2015.gada 26. marta lemumu Nr.22.11/L-14287, iepriek$ minétais Iemums
atstats negrozis.

Apstridétaja lEmuma noradts, ka Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.282 “Nodoklu un citu maksajumu registréSanas
elektronisko iericu un iekartu lietoSanas kartba” 2.punkts nosaka, lai nodrosinatu nodok|u un citu maksajumu registraciju, par darjumiem
sanemto samaksu skaidra nauda, ar maksajumu kaitém vai citiem maksajuma apliecingdjumiem (davanu kartes, ¢eki, taloni un tamlidzigi
apliecinajumi par to, ka tiek veikts norékins par darjumu) nodoklu maksataji registré, izmantojot nodok|u un citu maksajumu registréSanas
elektroniskas ierices un iekartas - kases aparatus, kases sistémas, specializétas ierices un iekartas. Minéto Ministru kabineta noteikumu
5.punkts nosaka, ka lietotdjs nodroSina saimnieciskds darbibas veidam atbilstoSas konstrukcijas kases aparata, kases sistémas,
specializétas ierices vai iekartas iegadi un lietoSanu nodoklu un citu maksajumu registréSanai katra pastavigaja darbibas vieta
(struktdirvieniba) vai arpus pastavigas darbibas vietas (struktlrvienibas). AtbilstoSi minéto Ministru kabineta 32.punkta nosacijumiem kases
aparata, kases sistémas, specializétas ierices vai iekartas lietotajs nodroSina darjuma un par to sanemtas samaksas skaidra nauda, ar
maksajumu kartém vai citiem maksajuma apliecindjumiem (davanu kartes, ¢eki, taloni un tamlidzigi apliecindjumi par to, ka tiek veikts
norékins par darjumu) registréSanu, kases Ceka (ar rekviZitiem, kas kases ¢ekam noteikti normafivajos aktos par nodok|u un citu
maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu tehniskajam prasibam, bet taksometra skaititajiem - normativajos aktos par
pasazieru parvadasanu ar vieglajiem taksometriem) izdrukaSanu un izsniegSanu darjuma partnerim.

Tadéjadi iestade secinajusi, ka SIA “/Nosaukums B/”, nenodrosinot EKA lietoSanu un neregistréjot EKA par pakalpojumu sanemto
samaksu, ir parkapusi Ministru kabineta 2007.gada 2.maija noteikumu Nr.282 “Nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu
un iekartu lietoSanas kartba” 2., 5. un 32.punkta prasibas.

Administrativa atbildiba par nodok|u un citu maksajumu registrésanas elektronisko iericu un iekartu neuzstadisanu un neizmanto$anu
paredzéta LAPK 156.2panté.

Saskana ar LAPK 156. panta pirmo daju par normativajiem aktiem atbilstoSu nodok|u un citu maksajumu registréSanas
elektronisko iericu un iekartu neuzstadiSanu un neizmanto$anu uzliek naudas sodu fiziskajam personam no simt Cetrdesmit lldz septinsimt
euro, bet juridiskajam personam - no simt etrdesmit lidz tokstos Cetrsimt euro.

Tapat iestade secinajusi, ka konkrétaja gadijuma SIA “/Nosaukums B/” darbiba (nodokl|u un citu maksajumu redistréSanas elektronisko
iericu un iekartu neuzstadiSana un neizmantoSana) ir konstatéjams administrativa parkapuma, par kuru atbildiba ir piemérojama saskana ar
LAPK 156.2panta pirmo dalu, sastavs un komercsabiedriba ir saucama pie administrativas atbildibas.

LAPK 22.pants paredz, ka administrativais sods ir atbildibas lldzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéro$anas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus.

AtbilstoSi LAPK 32.panta nosacijumiem sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura
paredzéta atbildiba par izdarito parkdpumu, stingrd saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkdpumiem un,
uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus.

lestade SIA “/Nosaukums B/ ir konstatéjusi atbildibu mikstinoSu apstakli atbilstosi LAPK 33.panta pirmas dalas 2.punktam, jo
2014.gada 17 jdlija SIA “/Nosaukums B/” struktdrvieniba “Maksas autostawvieta/tirdzniecibas kiosks” /adrese/ tika registréts EKA CHD



/numurs/, Sasijas Nr./numurs/, lidz ar to parkapuma kaitigas sekas ir novérstas. Tapat iestade secinajusi, ka parkapuma kaitigas sekas ir
novérstas vairdk kad péc diviem méneSiem no parkdpuma konstatéSanas (2014.gada 13.maija), tatad vél vismaz divus méneSus péc
parkdpuma konstatéSanas SIA “/Nosaukums B/ struktlrvienba “Maksas autostawvieta/tirdzniecibas kiosks" nav nodrosinajusi EKA
lietoSanu. Atbildibu pastiprinosSi apstak|i lieta nav konstatéti.

lzvértéjot SIA “/Nosaukums B/’ mantisko stavokli, iestade secinjusi, ka 2014.gada komercsabiedriba deklaréjusi darjumus kopé€ja
apméra 15 379,91 EUR, tacu, nemot véra, ka SIA “/Nosaukums B/" nav nodroSinajusi EKA lietoSanu struktirvieniba “Maksas
autostawieta/tirdzniecibas kiosks” vismaz divus méneSus (no struktlrvienibas registréSanas VID 2014.gada 12.maija lidz EKA
B/, nenodrosinot E KA izmantoSanu un neregistréjot par pakalpojumu sniegSanu sanemto samaksu E KA vismaz divus ménesus,
nenodroSindja ar nodokliem un nodevam apliekamo objektu uzskaiti, ka rezultata nav iespéjams uzskaitt saimnieciskds darbibas
ienémumus un aprékinat valsts budzetd maksajamo nodoklu maksajumu apméru. Tadéjadi $ads parkapums var radt kaitigas fiskalas
sekas un bitiski aizskart sabiedribas intereses.

SIA “/Nosaukums B/” stdziba noradiusi, ka Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. C/ 2015.gada 26. marta [emums
Nr.22.11/L-14287 ir nepamatots, jo piemérotais naudas sods nav samérigs ar izdarita parkapuma faktiskajiem apstakliem. Nav strida par
izdarita parkapuma faktiskajiem apstakliem, tacu sidzibas iesniedzéjs norada, ka pirkums autostawvieta bijis EUR 3 vertiba, kur§ netika
registréts EKA, savukart sods EUR 900 apméra. Apstridétaja Iemuma nav noradtts vispusigs soda lietderibas izvertgjums, jo piemérotais

sods vairak tuvinas Latvijas APK 1562 panta pirmas dalas sankcijas maksimalai robeZzai, nevis otradi. Stdzbas iesniedzéjs kaifigas sekas
ir noversis, vainu atzinis, lidz ar ko nav saprotams ka nemts véra atbildibu mikstinoSais apstaklis. Pamatojoties uz Latvijas APK 288. pantu
sdzibas iesniedz&js lidz tiesu atcelt Valsts ienémumu dienesta §eneraldirektores /pers. C/ 2015.gada 26. marta lemumu Nr.22.11/L-
14287.

lzvértéjusi lietas materidlus, stdziba noraditos argumentus, tiesa atzist, ka SIA “/Nosaukums B/” sidziba ir nepamatota un noraidama,
apstridétais Valsts ienémumu dienesta Jeneraldirektores /pers. C/ 2015.gada 26. marta Ilemumu Nr.22.11/L-14287 atstajams negroZzits
turpmak noradito apsveérumu dél.

LAPK 244 .pants nosaka, ka institlcija (amatpersona) pieradijumus novérté péc savas iek8€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi,

pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas. Savukart saskana ar LAPK 2431 pantu
pieradi8anas ldzekli administrativa parkapuma lietd ir pie administrativas atbildibas sauktds personas paskaidrojumi; personu liecibas;
eksperta atzinums; kompetentas institlicijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai citd forma; elektroniskie
pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai citd veida nostiprinatas zinas par faktiem; lietiskie pieradijumi.

Atbilstosi LR Ministra Kabineta noteikumu Nr. 282 “Nodok|u un citu maksajumu registréSanas elektronisko iericu un iekartu lietoSanas
kartiba” 2., 5., 32.pkt. prasibam nodok|u maksataja pienakums uzstadt elektronisko kases aparatu un nodros$inat darjuma registréSanu
EKA unizsniegt darjuma apliecinoSu dokumentu darjuma partnerim.

Lieta nav strida par to, ka VID amatpersona veicot tematisko parbaudi sidzibas iesniedz&ja struktlrvieniba /adrese/, “Maksas
autostawieta/ tirdzniecibas kiosks”, veikusi kontrolpakalpojumu EUR 3 vértba un darjums nav ievadits EKA , nav izsniegts darjumu
apliecinoSs dokuments, jo uz to bridi 2014. gada 13. maija struktlrvieniba “Maksas autostawieta/tirdzniecibas kiosks” nav bijusi aprikota ar
elektronisko kases aparatu. Tapat lietd nav strida par to, ka minétaja sudzibas iesniedzéja struktUrvieniba kases aparats uzstadits un

Par iepriekS minéta parkapuma izdansanu atbildiba paredzéta Latvijas APK 1562, panta pirmaja dala un par panta paredzéto
parkapumu, juridiskai personai pieméro naudas sodu no simt Cetrdesmit ildz tikstos Cetrsimt euro.

Lieta pastav strids par piemérota soda apméra atbilstibu parkapuma raksturam.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai personu, kura izdarjusi administrativo
parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieni8anas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapéjs, ka citas personas
neizdaritu jaunus parkapumus. Saskana ar LAPK 32.pantu sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts,
kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem un
uzliekot sodu, nem véra izdaritd parkapuma raksturu, parkapéja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstak|us.

Atbilstosi Latvijas APK 34. pantam atbildibu pastiprinoSi apstakli nav konstatéti. Tas apstaklis, ka péc parkdpuma konstatéSanas
slidZbas iesniedzéjs struktlrvienba “ Maksas autostawieta/ tirdznieciba kiosks” elektronisko kases aparatu ir uzstadiis un registréjis,
saskana ar Latvijas APK 33. panta 2.pkt. ir atzZistams par atbildibu mikstinoSu apstakli.

Ka izriet no apstridéta Iemuma, nosakot sodu iestade pamatoti izvértéjusi parkapuma raksturu, parkapéja mantisko stavokli par
pamatu nemot véra SIA “/Nosaukums B/’ deklaréto darjumu apméru 2014. gada. Tapat iestade némusi véra konstatéto atbildibu mikstino$o
apstakli, gan apstaklus, ka péc parbaudes veikSanas, SIA “/Nosaukums B/” kaitigas sekas novérsis vairak ka péc diviem méneSiem. Lieta
nav gati pieradijumi apstaklim, ka $aja laika perioda no parbaudes izdari$anas lidz EKA registréSanai struktirvieniba, sidzibas iesniedzéjs
nav sniedzis pakalpojumus, lidz ar ko tiesa par pamatotu atzist apstridétaja lEmuma izdarto secindjumu, ka vairdk ka divus ménesu péc
parbaudes sldzibas iesniedz€js nav nodrosinajis EKA lietoSanu struktlrvieniba, idz ar ko parkapumu turpingjis.

lzvertéjot jautajumu par administrativa soda apmeéru, tiesa to atzist par pamatotu un tiesisku, nemot véra administrativa soda preventivo
raksturu. Tiesa uzskata, ka tas sasniedz LAPK 22.pantad noteikto mérki, administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemérots, lai
personu, kura izdarfusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai tiklab
tiesibu parkapéjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

LAPK 289.13panta tre$a dala nosaka, ka ja tiesnesis, izskatot stidZibu, atzist, ka iestaddes IEmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pilniba pietiekams, vin§ par stdzbu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada
gadiuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

levérojot minéto tiesa pievienojas Valsts ienémumu dienesta generaldirektores /pers. C/ 2015.gada 26. marta lemuma Nr.22.11/L-
14287 noradiajai motivacijai atzist to par pietiekamu un papildus izvérstaks arguments nav nepiecieSams.

Sudziba noradtrais apstaklis, ka veiktais kontrolpakalpojums EUR 3 apméra nav samérojams ar pieméroto naudas sodu, tiesas
ieskata nav pamats piemérota administrativa soda samazinasanai, jo SIA “/Nosaukums B/ ir administrativi sodita péc Latvijas APK 1562 .
panta pirmas dalas par elektroniska kases aparata neuzstadiSanu un nelietoSanu vispar, neatkarigi no kontrolpakalpojuma apméra.

Pamatojoties uz Latvijas APK 243., 244.,288.,289.5 289.12 289.13 pantu, tiesa

nosprieda:
noraidit SIA ,/Nosaukums B/’ stidZibu un atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta generaldirektores /pers. C/ 2015.gada 26.
marta [émumu Nr.22.11/L-14287.
Spriedumu var parsidzét 10 (desmit) darba dienu laikd no ta pazinoSanas dienas Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stdzibu Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa.



Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2015.gada 16. septembr.

Tiesnese A.Feldmane
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