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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2017.gada 18.oktobr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente M.Osmane,
tiesneses I.Kalinina un R.Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA /Nosaukums A/ pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektores 2015.gada
27.marta lemuma Nr.22.13/L-14492 atcel§anu, sakara ar SIA /Nosaukums A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 20.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic&ja SIA /Nosaukums A/ 2014.gada februara pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) deklaracija veica priekSnodokla atskaitTjumu, pamatojoties uz
SIA /Nosaukums B/ varda noforméto 2014.gada 5.februara rekinu Nr.25 par starpniecibas pakalpojumu nekustama Tpasuma /adrese A/ pardoSanas darfjuma.

[2] Valsts ieneémumu dienests (turpmak — VID) veica pieteicgjai PVN auditu par 2014.gada februari.

Parbaudes rezultata secinats, ka pieteicgja faktiski nav sanémusi pakalpojumu no SIA /Nosaukums B/. Ta rezultata ar VID amatpersonas 2014.gada 26.septembra
[émumu Nr.23.22/L-964 (turpmak — sakotngjais [émums) pieteic€jai samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 22 113 euro un saistiba ar to aprékinata soda nauda 6
633,90 euro. Konstatgjot likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas nosacijumu izpildi, soda nauda noteikta 3 316,95 euro apmera.

Nepiekritot sakotn&jam lemumam, pieteic&ja to apstridgja.

[3] Ar VID generaldirektores 2015.gada 27.marta lemumu Nr.22.13/L-14492 (turpmak — parstidz&tais [emums) sakotn&jais lemums atstats negrozits.

Parstuidzetais lemums pamatots ar to, ka, izvertgjot deklarétos darfjumus starp pieteic€ju un tas tieSo darijumu partneri SIA /Nosaukums B/, ka ari starp $o
uznémumu un ta darfjumu partneriem SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums D/ gan katru atseviski, gan to savstarp&ja kopsakara, secinams, ka minétie komersanti nav
identific€jami ka pakalpojumu sniedzgji pieteic€jai, jo pieteicgja pakalpojumus faktiski veica pati un sanéma no SIA /Nosaukums E/. Lidz ar to pieteicgja ir nepamatoti
veikusi priek§nodokla atskaitijumu, jo konkrétaja gadijuma ir konstatjamas krapnieciskas darbibas fiskalu priekSrocibu guiSanai, pieprasot no valsts priekSnodokli par
darTjumiem, kas faktiski nav notikusi.

Par to, ka pieteicEja zindja (vai tai vajadzgja zinat), ka ta piedalas dokumentu noformésana par faktiski neesos$iem darfjumiem, liecina konstatétie trikumi dokumentu
noformé$ana (nav konstatgjams pakalpojuma apjoms, vienas pakalpojuma vienibas cena, kop&jo izmaksu un pakalpojuma vertibas veido$anas, liguma ir visparigs
izpildamo darbu saturs, ligums nesatur informaciju par apakSuznéméju piesaisti noradito darbu veikSanai), lieta ieglita un izvertéta informacija par pieteicjas darfjumiem
ar SIA /Nosaukums F/, pieteicgjas amatpersonas /pers. A/ saistiba ar SIA /Nosaukums B/ deklaréto darfjumu partneri SIA /Nosaukums C/, darijumos iesaistito
komercsabiedribu amatpersonu visparigi sniegtie paskaidrojumi, apliecinot tikai darfjumu esibu, bet nenoradot objektivu un pamatotu skaidrojumu par pakalpojumu
apjomu, noforméto darijumu norisi, noradito darbu pienems$anu un nodosanu, ka ari konstatéta saistiba starp darijumos iesaistitajam personam likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” l.panta 18.punkta,g” apak$punkta izpratng. Tapat parstidzetaja lemuma noradits, ka pieteic€ja nepieradija SIA /Nosaukums B/ esibu darfjumos (nav
konstatgjams pakalpojumos iesaistitais darbaspéks, to veiktas darbibas, pasifitaja nosacijumi, saskanoSanas kartiba, tikSanas datumi un personas ar ko tikas, nav
identific€jami noformétie un saskanotie dokumenti, dati analizes izmanto$anai, informacijas avoti datu parbaudei, un tml.).

Izvertgjot kopsakara konstatétos faktiskos apstaklus, VID secindja, ka katrs no mingtajiem darTjumu faktiskas neesibas pieradijumiem atseviski var biit apstridams
no nodoklu maksataja viedokla, tacu nav iesp&jama visu $o apstaklu nejausa sakritiba.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums par parstidzeta lemuma atcelSanu, kas pamatots ar turpmak atreferétajiem argumentiem.

[4.1] Audita laika tika sniegti paskaidrojumi par pieteic€jas darTjumiem ar SIA /Nosaukums B/tadgjadi péc darfjumu dokumentiem un paskaidrojuma noraditas
informacijas var giit skaidru priek$statu par darfjumu norisi. Min&to apstiprina ari SIA /Nosaukums B/, sniedzot VID informaciju un apstiprinot savstarpg&ji veiktos
darTjumus.

[4.2] Pieteic€jas ieskata, SIA /Nosaukums B/ 2014.gada 5.februara rékins Nr.25 satur Pievienotas vértibas nodokla likuma 125.panta pirmaja dala noraditos
rekvizitus. Savukart VID nav noradijis, ka pieteic€ja un tas darijuma partnera darfjuma dokumenti biitu noforméti neatbilstosi Pievienotas vértibas nodokla likuma
noteiktajam. Tapat darTjumi uzraditi pieteicgjas gramatvedibas uzskait€ un PVN deklaracija.

[4.3] Pieteicgja parliecinajas, ka tas darfjumu partneris ir registrgjies VID ka PVN aplieckama persona. PieteicGja sanéma pakalpojumus saskana ar 2013.gada
17.decembra ligumu un 2014.gada 5.februara pienems$anas —nodoSanas aktu, kda arf sanéma atbilsto§u 2014.gada 5.februara nodoklu rekinu. Turklat sanemtos
pakalpojumus pieteicgja izmantoja savu ar PVN apliekamo darTjumu nodrosinasanai, proti, iegadajas nekustamo Tpagumu.

Tadgjadi lieta esosa informacija apliecina, ka ir izpilditi nosacijumi, lai pieteic&jai biitu tiesibas atskaitit prick§nodokli pakalpojuma sanemsanas darfjuma ar SIA
/Nosaukums B/”.

[4.4] VID nav noradijis, ka kads no darfjumos iesaistitajiem uznémumiem bitu atzits par fiktivu uznpémumu un nebuitu deklargjis veiktos darfjumus. Tapat VID nav
noradijis informaciju, kas dotu pamatu apSaubit SIA /Nosaukums B/ sp&ju sniegt attaisnojuma dokumentos noraditos pakalpojumus.

[4.5] AttiecTba uz VID noradito par to, ka pieteicgjas amatpersona un SIA /Nosaukums C/ amatpersona zindja, ka, noformgjot darfjumus ar SIA /Nosaukums B/,
piedalas darbibas ar mérki atglit no valsts budzeta PVN, pieteicjs norada, ka darfjumos iesaistitic uznémumi deklargja darfjumus un aprekinaja PVN maksajumus
atbilstosi faktiski veiktajiem darTjumiem.

[4.6] Pieteikuma ietvertas atsauces uz Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatfira nostiprinatajam atzipdm priekSnodokla atskaitiSanas lietas,
paskaidrojot, ka VID nav ieverojis taja nostiprinatas atzinas.

[5] VID pirmas instances tiesai rakstveida paskaidrojumos noradija, ka pieteikums nav pamatots, balstoties uz parsiidzetaja lemuma noraditajiem argumentiem.

[6] Administrativa rajona tiesa ar 2017.gada 20.janvara spriedumu pieteikumu noraidija.

Vertgjot pieradijumus, kas attiecas uz lietas faktiskajiem apstakliem par pieteic€jas darijumu ar SIA /Nosaukums B/ (starpniecibas pakalpojums nekustama ipaSuma
pardosanas darTjuma), tiesa atzina, ka pieteicgja gramatvedibas registros ir iegramatojusi faktiski nenotikusu darfjumu. Lidz ar to VID atbilsto$i Pievienotas vertibas
nodokla likuma (redakcija, kas bija spéka apstrideéta darijuma veikSanas laika) 92.panta pirmas dalas 1.punktam, ka arT Augstakas tiesas un Eiropas Savienibas Tiesas
nostiprinatajai judikatiirai prick§nodokla atskaitiSanas lietas, ir pamatoti liedzis pieteicgjai tiesibas veikt prickSnodokla atskaitfjumu, pamatojoties uz SIA /Nosaukums B/
varda noforméto 2014.gada 5.februara rékinu Nr.25.

Mingto tiesa pamatoja ar turpmak izklastitajiem apsverumiem.

[6.1] Tiesa konstatgja, ka pieteic€ja ka pasttitdja un SIA /Nosaukums B/ ka izpilditaja 2013.gada 17.decembri noslédza starpniecibas ligumu par nekustama
TpaSuma pardoSanu, saskana ar kura 1.1.punktu izpilditaja apnémas apzinat nekustama Tpasuma /adrese A/ TpaSnieku, saskanot laiku, kad pastititajs var iepazities ar
nekustamo Tpasumu daba, panakt sakotngjo vienoSanos par TpaSuma atsavina$anu ar nekustama TpaSuma Tpasnieku, sagatavot un saskanot pirkSanas — pardoSanas rokas
naudas un pirkSanas — pardoSanas liguma projektu, sniegt citus juridiskos pakalpojumus saistiba ar nekustama ipasuma iegadi, veikt citas ar §$m darbibam saistitas
darbibas un/vai sagatavot citus dokumentus. Sa liguma 5.9.punkts paredz, ka nevienai no pus@m nav tiesibas nodot savas tiesTbas un pienakumus tre§ajam personam bez
otras puses rakstiskas piekriSanas. Ligumu parakstijis /pers. B/ ka pieteic€jas parstavis un /pers. C/ ka SIA /Nosaukums B/ parstavis.

2014.gada 5.februari starp pusém sastadits piepemSanas — nodoSanas akts, kura 1.1.punkta apliecinats, ka /Nosaukums B/ sniegusi pakalpojumus, tostarp — ar
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nekustama Ipasuma IpaSuma tiesibu mainu par labu pasifitajam saistitie pakalpojumi — lietas (tiesiska stavokla, apgriitinajumu) analize, partnera tiesiska stavokla,
maksatsp&jas/uzticamibas parbaude, konsultacijas tiesibu jautajumos un nodoklu aprékinasanas jautajumos, dokumentu projektu sagatavosana un vairakkart€ja grozisana,
parstaviba parrunas, tiesibu nostiprind§ana zemesgramata; jautajumos ar saistibam pret AS /Nosaukums F/, darfjuma noforméSanu un hipotekas dz&Sanu — lietas (tiesiska
stavokla, apgritinajumu) analize, konsultacijas tiesibu jautajumos, dokumentu projektu analize un vairakkart€ja grozi$ana, parstaviba parrunas, tiesibu nostiprinaSana
zemesgramata; 1.2.punkta apliecinats, ka SIA /Nosaukums B/ sniegusi pakalpojumus, tostarp — ar nekustama IpaSuma tiesibu mainu saistitie pakalpojumi — lietas (tiesiska
stavokla, apgritindgjumu) analize, partneru tiesiska stavokla, maksatspgjas/uzticamibas parbaude, konsultacijas tiesibu, t.sk. pirmpirkuma tiesibu jautajumos un nodoklu
aprekinaSanas jautajumos, dokumentu projektu sagatavoSana un vairakkart€ja groziSana, parstaviba parrunas, tiesibu nostiprinaSana zemesgramata; pirkuma liguma ar
SIA /Nosaukums E/ sagatavoSana un vairakkart8ja groziSana, parstaviba parrunas, IpaSuma pirkSanas — pardoSanas rokasnaudas iguma projekta saskanoSana un
sagatavoSana. Puses vienojas, ka 2013.gada 17.decembra Starpniecibas ligums par nekustama Tpasuma pardoSanu par summu 127 413,00 euro ir izpildits.

Par izpilditajiem darbiem SIA /Nosaukums B/2014.gada 12.februart izrakstija rékinu Nr.25.

[6.2] Izvertgjot pieteicEjas gramatvediba registrétos dokumentus, tiesa secindja, ka no liguma un piepem$anas — nodo$anas akta nav konstatjams, tie$i kadus
pakalpojumus ir sniegusi SIA /Nosaukums B/. Proti, lictas materialos neatrodas kadas lietas tiesiska stavokla, apgritinajumu analize, tapat nav saprotams, kada partnera
tiesiska stavokla un maksatspgjas/uzticamibas parbaude veikta, ja tieSi pieteicgjai $aja gadijuma ir pienakums veikt samaksu, darbu nodosanas akta nav atspogulots tiesi
kadas tiestbu un nodoklu konsultacijas un kada sakara veiktas, akta nav atspogulots, tieSi kadi dokumentu projekti tika sagatavoti un vairakkart (tie$i kad un kada apméra)
groziti, tapat akta nav noradits — kad un kadas parrunas pieteicgja parstavéta. Tapat nav saprotams, kadas tiesibas nostiprinatas zemesgramata (jo no lietas materialiem
izriet, ka dokumenti kartoti pie notares), no akta nav saprotams, kadus pakalpojumus vargja sniegt izpilditaja saistiba ar hipotekas dze8anu, proti, ka pieteicgja var dzest
hipoteku par AS /Nosaukums F/ piederoSo Tpasumu.

Izvertgjot kopsakara likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pantu un 7.panta 10.punktu ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 125.panta pirmas dalas 8.punkta noteikto,
pirmas instances tiesa secindja, ja nodoklu rékina ir ietverts tikai preces vai pakalpojuma nosaukums, no kura nav izsecinama saimnieciska darjuma bitiba, tad nodoklu
maksatajam ir pienakums gramatvediba uzglabat ari citus dokumentus, proti, arjus vai ick§&jus attaisnojuma dokumentus, no kuriem butu saprotama darijuma bitiba.

Pirmas instances tiesa atsaucas uz Augstakas tiesas judikatlira nostiprinato, ka starpniecibas, konsultaciju, marketinga un vadibas pakalpojumu jédziens ir parak
plass un nenoteikts, lai no ta varétu secinat, kadi pakalpojumi tikusi sniegti. Lidzigu atzipu Augstaka tiesa paudusi par menedzmenta pakalpojumiem. Tapat atbilstosi
Augstakas tiesas praks€ nostiprinatajam atzinam, ja nav iesp&jams identificét par kadiem pakalpojumiem konkréti ir izrakstits rékins un kadi pakalpojumi ir sapemti, tad
nav pamata priek§nodokla atskaitfSanai.

Tiesa atzina, ka izskatamaja gadijuma no pieteic€jas gramatvediba registrétajiem dokumentiem nav saprotama saimnieciska darfjuma bitiba, lidz ar to VID pamatoti
vertgja talakos darfjuma apstaklus.

[6.3] Tiesa konstat&ja, ka no lietas materialiem izriet, ka SIA /Nosaukums B/ ka pasttitajs 2013.gada 17.decembra starpniecibas liguma par nekustama ipasuma
pardosanu izpildei pretgji iguma 5.9.punktam piesaistijusi divus apakSuznémumus ka izpilditajus — SIA /Nosaukums C/ noligts nekustama Ipasuma atraSanai un
SIA /Nosaukums D/ juridisko pakalpojumu slégsanai. Ligumi ar apak$uznéméjiem noslégti pirms 2013.gada 17.decembra Starpniecibas liguma par nekustama TpaSuma
pardosanu.

[6.3.1] Atbilstosi 2013.gada 3.decembra starpniecibas fgumam SIA /Nosaukums C/ apnémas atrast pasiititaja vajadzibam IpaSumu Rigas pilséta ne dargaku par Ls
500 000,00. Ligumu parakstijusi SIA /Nosaukums C/ parstave /pers. D/. Puses vienojusas, ka maksa par izpildito pakalpojumu sastadis 4 % no nekustama TpaSuma
atsavinasanas cenas, bet ne vairak ka Ls 200 00,00. Puses 2014.gada 5.februari parakstijusas pienemsanas — nodosanas aktu, kura apliecinats, ka izpilditajs ir piemekI&jis
pasititaja vajadzibam nekustamo TpaSumu un sniedzis pakalpojumus kopuma par 24 792,12 euro. Par mingto darijumu SIA /Nosaukums C/ 2014.gada 5.februari
izrakstija rekinu.

Izvertejot minétos dokumentus, tiesa secindja, ka no Siem dokumentiem nav saprotama saimnieciska darfjuma bitiba, jo nav noradits, tiesi kadas darbibas veiktas
nekustama Tpasuma atraSanai, kas §1s darbibas veicis un cik ilgu laiku tas pater€jis. Nav noradits konkréto izmaksu ekonomiskais pamatojums.

[6.3.2] Atbilstosi 2013.gada 20.decembra starpniecibas Igumam nekustamd IpaSuma pardoSana SIA /Nosaukums D/ appémas apzinat nekustama Ipasuma
paSnieku, saskanot laiku, kad pasititajs var iepazities ar piedavato nekustamo IpaSumu daba, panakt sakotngju vieno§anos par Ipasuma atsavina$anu ar nekustama
TpaSuma Tpasnieku, sagatavot un saskapot Tpasuma pirkSanas — pardoSanas rokasnaudas liguma projektu, sagatavot un saskanot ipaSuma pirk§anas — pardoSanas
pirkuma liguma projektu, sniegt citus juridiskos pakalpojumus saistiba ar nekustama TpaSuma iegadi, ka arT veikt citas ar $STm darbibam saistitas darbibas un/vai
sagatavot citus dokumentus.

Pakalpojuma maksa sastadija 9 % no nekustama TpaSuma atsavinasanas cenas (46 101,05 euro). Ligumu parakstijis SIA /Nosaukums D/ parstavis /pers. E/.

Puses 2014.gada 5.februarT parakstijusas pienems$anas — nodoSanas aktu, kura apliecinats, ka izpilditajs ir sniedzis liguma noraditos pakalpojumus, tostarp, bet ne
tikai: normativo aktu analize, ligumu, vieno$anas, izligumu, pretenziju, rikojumu un citu dokumentu, un korespondences analize, dokumentu projektu sagatavoSana,
dokumentu un to projektu labojumi un grozijumi, parstaviba tiesa, parstaviba attiecibas ar citiem komersantiem, nepiecieSamo dokumentu sagatavosana, konsultacijas ar
konkursiem saistitos jautagjumos, dokumentu sagatavoSana tiem, konsultacijas precu importé$ana un eksporté$ana no Eiropas Savienibas valstim un NVS valstim,
organiz€Sanas un licenc&Sanas jautajumos, debitoru monitorings, paradu piedzina, paradu piedzinas lietu analiz€Sana, lietu sagatavos$ana tiesvedibas procesiem, pretenziju
un bridingjumu sagatavosana, paradnicku mantiska stavokla izpéte, konsultacijas un dokumentu sagatavo¥ana darba tiesibu jautajumos un citos jautajumos. Sa
dokumenta pielikuma noradits, ka saskapa ar2013.gada 20.decembra starpniecibas gumu sniegtie pakalpojumi ir rokasnaudas liguma projekta sagatavosana,
vairakkartja groziana, laboSana, pirkSanas — pardos$anas iguma projekta sagatavosana, vairakkartgja grozisana, laboSana, pasumu tiesibu korroboracijas zemesgramata
jautajumu izp&te, dokumentu sagatavo$ana un konsultacijas ar to saistitos jautajumos.

Par kopuma sniegtajiem pakalpojumiem izrakstiti rékini par 67 700,00 exro un 9 950,00 euro.

Izvertgjot mingtos dokumentus, tiesa secindja, ka no Siem dokumentiem nav saprotama saimnieciska darfjuma butiba, darbu pienems$anas — nodo$anas akta nav
izdaliti konkréti sniegtie pakalpojumi un rékini izrakstiti par visiem sniegtajiem pakalpojumiem kopa, attieciba uz pieteic€ju veikts izpildito darbu izdalijums, tomér nav
noraditi pakalpojumu izmaksas raksturojosi dati, proti, cik izmaksajusi rokas naudas liguma un pirkSanas — pardo§anas liguma projekta izstrade un vairakkartgja labosana,
nav noradits tiesi, kad veikta liguma labo$ana un grozi$ana, cik apjomiga ta bijusi un kadu laika paterinu prasijusi. Tapat pirmas instances tiesa atzina, ka nav saprotams,
ko sevT ietver Tpasumu tiesibu korroboracijas zemesgramata jautajumu izpétes pakalpojums, kapéc tads bijis nepiecieSams, ja ligums slégts pie notares, nav noradits, kadi
citi dokumenti sagatavoti un kadas konsultacijas sniegtas. Nav noradits konkréto izmaksu ekonomiskais pamatojums.

[6.4] Tiesa konstat&ja, ka lieta iegtti turpmak atreferétie paskaidrojumi un liecibas par darfjuma faktiskajiem apstakliem.

[6.4.1] Audita sakuma sarunas protokold pieteic&jas prokirists /pers. B/ noradija, ka ta ka pieteicgja bija gatava iegadaties nekustamo IpaSumu, tad pieteicgjai tika
pateikts, ka darTjums var notikt tikai ar SIA /Nosaukums B/ palidzibu, nosacijums netika uzspiests, bet minétais uzpémums vargja atri noorganizét darijumu, kamer cits
pirc&js nav nopircis eku. Pieteicgja piekrita darfjumam, jo SIA /Nosaukums B/piedavata cena par pakalpojumiem pieteic&ju apmierinaja.

[6.4.2] Audita nobeiguma sarunas protokola pieteic€jas parstavis /pers. A/ noradija, ka ir apmierinats ar SIA /Nosaukums B/ sniegto pakalpojumu, pats galvenais bija
darTjuma drosiba, ka tas tiks veikts bez aizkavéSanas un papildus darbiem.

[6.4.3] Pieteicgja 2014.gada 21.augusta elektroniski sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka par iesp&ju iegadaties nekustamo Tpasumu uzzinajusi no SIA /Nosaukums B/
parstavja /pers. C/. Ta ka sakotngja partnera apie$ana nav godiga, nekustamo ipaSumu vargja iegadaties tikai gadijuma, ja tiks izmantoti SIA ,,/Nosaukums B/
starpniecibas pakalpojumi. Par pakalpojuma maksu puses vienojusas sarunu cela, cenu lapas nav bijis. SIA /Nosaukums B/ apzinaja nekustama TpaSuma TpaSnicku,
saskanoja laikus, kad pieteic&ja var iepazities ar nekustamo TpaSumu daba, panaca vieno$anos ar pardevéju par nekustama Tpa§uma atsavinaanu, izstradaja un izsniedza
[igumu projektus, kuri péc neskaitamiem labojumiem tika parakstiti un atbildgja uz neskaitamiem jautajumiem procesa gaita.

[6.4.4] Pieteicgja 2014.gada 16.maija sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka sadarbibas partneris SIA /Nosaukums B/ tika izvelets, balstoties uz $a uznémuma labo
slavu un ilggad&jo darba pieredzi.

[6.4.5] Tiesas s&de pieteic€jas parstavis /pers. A/ paskaidroja, ka vip§ ka pieteic€jas valdes loceklis uzzinaja par iesp&ju iegadaties nekustamo ipaSumu /adrese A/.
Par nekustama Tpasuma iegades iesp&u uzzinajis no advokates /pers. F/. /pers. A/ izradija iniciativu un velgjas $o IpaSumu iegadaties pieteicgjas IpaSuma, lai veiktu
saimniecisko darbibu. Taja pasa laika nacas parliecinat pieteic€jas IpaSniekus, jo pieteicgjas pamatdarbiba nav ipaSuma pirkSana un darfjumi ar nekustamajiem
Tpasumiem. Lai darfjums notiktu drosi, piesaistija savu pazinu /pers. C/. Sa darijuma laika notikuias vairakas tik§angs, lai aplikotu Tpa§umu un novértétu ta tehnisko
stavokli, jo TpaSums bija 2 lidz 3 gadus stavejis tukss. IpaSums tika apskatits vairakas reizes. Lai nodro§inatos pret naudas iesald&Sanu, pieaicinajis SIA /Nosaukums B/
un no otras puses nodro§inajies un devis nekustama ipa§uma pirk§anas — pardosanas ligumu korigét /pers. F/. Dalu liguma sastadija /pers. C/, dalu koriggja /pers. F/.
Darfjums prasija daudz laika, lai analizétu nekustamo pasumu, analiz€tu un lasTtu ligumus. Ta ka /pers. A/ ir pieteicgjas valdes loceklis, tad tas neietilpa vipa tieSajos
darba pienakumos. /pers. A/ vienojas ar pieteicgjas Tpasniekiem, ka var nopelnit. Tapéc /pers. A/ pateica /pers. C/ par SIA /Nosaukums C/, kas ir /pers. A/ uzpémums.
Paprasijis konkrétu summu par darfjumu veikSanu un garantgjis, ka pieteicgja So IpaSumu nopirks, SIA /Nosaukums E/ pardos un SIA /Nosaukums B/ noslégs So
darTjumu veiksmigi. Par to SIA /Nosaukums C/ sanéma nelielu komisiju 4% apmera. /pers. A/ uzskata, ka faktiski valsts ir ieguvusi vairak, jo cena tika pacelta par 4%, tas
nozimé, ka valsts ir sanémusi par 4% lielakus nodoklus. /pers. A/ nav zinams, kapéc SIA /Nosaukums B/ ka apak§uzpémé&ju piesaistijis SIA /Nosaukums D/. Nekustamo
TpaSumu bijis apsekot gan pats, gan /pers. B/, gan SIA /Nosaukums B/.



[6.4.6] Pieteicgjas parstavis /pers. B/ tiesas s€dé paskaidroja, ka bija iesaistits darjuma ka izpilditajs, vedis /pers. F/ igumus uz izskatiSanu un parakstiSanu, jo
darTjums notika dazas dienas pirms jauna gada un visam bija atri janotiek. /pers. A/ taja bridi atradas arzemés. /pers. B/ ka prokdrists ar paraksta tiestbam bija piesaistits
visu ligumu paraksti$ana pie juristiem, kontaktEjies ar dazadiem cilvekiem. Kontakt&jies ar SIA /Nosaukums E/ darbiniekiem, lai saprastu nekustama ipasuma cenu,
parbiives nepiecieSamibu, kadi ieguldijumi paredzami, lai gala rezultata butu iegistama pelpa. No rita bija tikSanas viena uzpémuma, dienas vidi vajadz&ja atrasties
pardosanas objekta papildus jautajumu risinasanai, vakara pie juristiem. Tap&c bija vairaku darbinieku piesaiste, jo visi bija ieinteres&ti liguma atrakai parakstiSanai.

[6.4.7] SIA /Nosaukums B/ 2014.gada 5.septembri sniegusi paskaidrojumu VID, ka, lai arT tas ligums ar pieteic&ju faktiski noslégts tikai 2013.gada 17.decembri,
tomer pieteicgja jau ieprieks bija darijusi zinamu, ka vélas iegadaties attiecTgu nekustamu TpaSumu un uzpémumam jau ieprieks ar pieteicgju bija mutvardu vieno§anas par
minéta darfjuma saturu un lielaka dala no atrunatajiem pakalpojumiem uz Hguma slégSanas bridi jau bija sniegti Pakalpojuma cena tika noteikta, pusém vienojoties.
Galvenais uznémuma pakalpojums pieteic€jai ir nekustama Tpasuma pirkuma darfjuma nodro§inaSana, kas ietver sevi ne tikai konkréta TpaSuma specific€Sanu un
piedavasanu klientam, bet galvenokart veiksmigas parrunas ar TpaSuma pardevgju, nodro$inot pieteicgjai ipasi izdevigu darijuma cenu un darfjuma slégSanas un izpildes
nosacijumus. Tiesi §is apstaklis bija pamata cenas noteik$anai. Ka uznémuma papildus pakalpojumi darfjuma nodro§inasanai bija darfjuma otras puses tiesibspgjas,
maksatsp&jas un uzticamibas parbaude un analize, darfjuma objekta tiesiska stavokla parbaude un analize, objekta vairakkartja apskate un izvertéSana daba (kopa ar
pasifitaju), darfjumu saistito dokumentu projektu sagatavo$ana un laboSana, klienta konsultéSana darfjuma slégSana. SIA /Nosaukums B/ sniegtos pakalpojumus
(darbibas) veicis /pers. C/. Realiz&jot klienta uzdevumu izpildi, jau iepriek§ bija piesaistits apakSuznémejs SIA /Nosaukums C/, kuras parstave /pers. D/ uzradijusi
rakstveida pilnvaru. Ta ka SIA /Nosaukums C/ $a darTjuma ietvaros veica tikai tirgl parasti piedavatus pakalpojumus, tad arT pakalpojumu cena noteikta atbilstosi tirgi
pastavosajai vidgjai cenai. Cena, par kadu SIA /Nosaukums B/ vienojas ar SIA /Nosaukums D/ par tas sniegtajiem pakalpojumiem, pamatojas uz pakalpojumu cenas
apjomu, par kadu par attiecigo darbu veik§anu uzpémums bija vienojies ar pieteicgju.

[6.4.8] SIA /Nosaukums B/ 2014.gada 26.maija sniegusi paskaidrojumu VID, ka pieteicgja nav ieprieks bijis pazistams klients. TieSi pieteicgja izradijusi iniciativu
sanemt pakalpojumus no SIA /Nosaukums B/ sakara ar cita klienta ieteikumu. Pieteicgja versas uznémuma, dodot uzdevumu atrast nekustamo pasumu un veikt juridiska
rakstura darbus. Lai izpilditu uzdevumu, 2013.gada 3.decembr tika noslégts ligums ar SIA /Nosaukums C/, uzdodot par pienakumu atrast piemérotu nekustamo
Tpasumu un parliecinaties par pardevéja tiesibu apjomu. STIA /Nosaukums C/ tika izvélets péc citu sadarbibas partneru ieteikuma. Savukart juridisko darbu izpildei tika
noslégts ligums ar SIA /Nosaukums D/, kas ir sadarbibas partnere kops 2013.gada maija.

[6.4.9] Tiesas s&de /pers. C/ liecinaja, ka bijis SIA /Nosaukums B/ ipa$nieks un valdes loceklis. Uzpémums sniedzis juridiskas apkalpos$anas pakalpojumus,
galvenais apak$uznémgjs bija SIA /Nosaukums D/, kuram tika nodoti 90% pasttijumu. Pieteicja versas pie SIA /Nosaukums B/ ar piedavajumu uzpemties darijuma
nodro§ina$anu par nekustama Tpa$uma pirk§anu. Kaut kadu iemeslu p&c pieteicgja nevargja vienoties par to tiesi. Ipasums liels un dargs, diezgan sarezgti juridiski panakt
visu pusu apmierino$u darfjuma saturu. /pers. C/ piekrita sniegt pakalpojumus, kontakt&jas ar /pers. A/, kur§ teica, ka, lai arT p&éc butibas pieteicgja grib nopirkt $o
TpaSumu, darTjuma noteikumi ir ne visai pievilcigi. Lai $is darijums notiktu, javeic butisks darbs, lai parliecinatu pieteic&jas Tpasniekus par to, ka Sis darTjums biitu javeic
tiesi §ada veida. /pers. C/ jautajis, vai/pers. A/ ir skaidrs, ka to izdarit. /pers. A/ noradijis, ka vipS to varétu izdarit, bet tas nav pieteicjas valdes locekla kompetences
ietvaros. Tapéc puses vienojusas, ka /pers. A/ to dara ka pieaicinats specialists, par atseviSku atlidzibu. Faktiski /pers. A/ dara dalu darba, kas butu jadara SIA
,,/Nosaukums B/”. Tika noslégts ligums ar uzpémumu, kas piedergja /pers. A/, vienojusies par atlidzibu. Atlidziba bija 3/4 no summas, kuru juridiskais birojs nopelnija
darTjuma. Liecinieks noradija, ka nekustama Tpa§uma pirkumu darTjumos lielaka atlidzibas dala vai lielakais darbs nav jurista darbs, bet gan psihologiskais darbs. SIA
/Nosaukums B/” bija iesp&a saprast, ka darfjums vispar nebiis un nenopelnis neko, vai padalities ar /pers. A/ par to, ka vip$ veic So darbu. Otrs variants likas
piemérotaks. Sanemot pasitijumu, bija darba uzdevums stradat tie$i ar $o Tpa§umu. Juridiskais birojs to nemeklgja. Tapat /pers. C/ liecinaja, ka SIA /Nosaukums D/ veica
tehniskos nodrosinajuma darbus — IpaSuma apsekosanu, tehniskas informacijas vak$anu, nekustama ipa$uma talakas izmantoSanas informacijas vak$anu un noformésanu,
pasu darfjuma dokumentu noformé$anu. Liecinieks neatcergjas, ka notika vienoSanas ar pieteicgju par darfjuma summu, noradot, ka summa ik pa bridim mainijas.
Darfjuma summa tika piemérota procentuali nekustama TpaSuma vertibai, bet neatcergjas, cik liela bija vertiba un cik licla procentuala dala. Atcergjas, ka summa, ko
sanéma bija aptuveni 100 000, kada bija biroja pelpa, neatceras. Par sadarbibu ar SIA /Nosaukums D/ liecinieks noradija, ka kontat€jas ar /pers. E/. Rekinus
apakSuzpémumam kopuma izrakstija 2-4 reizes menesi, citreiz par darbu kopumu, citreiz par atseviSkiem darbiem, vid&ji reizi nedéla ar SIA /Nosaukums D/ tika
saskanots izdarito darbu apjoms, doti jauni darbi, piepemti esoSie un parakstiti darbu pienemsanas — nodoSanas akti, uz aktu pamata izrakstiti rekini. Par SIA
/Nosaukums D/ rékinu par Ls 46 000 nevargja paskaidrot, vai tas bija par visu darbu apjomu vai tikai par juridiskajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar nekustama TpaSuma
pirkSanu. Pielava, ka rékina ir arf citi darbi. Tapat liecinieks neatcergjas, kura gadalaika notika stridus darfjums. /pers. C/ liecingja, ka pats fiziski nekustamo Tpasumu
neapsekoja, ar to nodarbojas SIA /Nosaukums D/. Atbildot uz jautdjumu par apakSuznémeju piesaistiSanu, /pers. C/ noradija, ka pielauj, ka pieteic€ja par to var€ja zinat.
Liecinieks neatcergjas, vai konkréti informéja par to, ka bus $ads apakSuzpeémgjs, bet darba gaita tas bija redzams. Tehniskos darbus izpildija SIA /Nosaukums D/,
iesp&jams, tas darbinieki darba rezultatus nodeva pa taisno pasititagjam. Tapat /pers. C/ paskaidroja, ka nezina, kas sagatavoja nekustama ipaSuma pirkuma ligumu,
pielava, ka ta versija, kas ir noslégtais [igums, vispar ir cita versija, iesp&jams, ka sakotngjo ligumu piedavaja pardevejs. Liecinieks esot kontaktgjies ar pieteicgjas juristi,
jo, tehniski stradajot ar dokumentu tekstiem, arT vipa tos lasTja. Liecinicks nevargja pateikt, vai bijusi nesapra§anas par kadiem liguma punktiem, neesot bijis ta, ka
pieteic&jas juristei buitu tiesbas parstavét uzneémumu ar tiestbam piepemt lémumus vai grozit ligumu tekstus un ar tiestbam zinot, lai veic izmainas. Liecinieks apstiprinaja,
ka stradajis arT ar SIA /Nosaukums E/, bet nevargja pateikt, ar kuru personu no §a uznémuma komunicgjis.

[6.4.10] Pieteic&jas parstavis /pers. G/ noradija, ka SIA /Nosaukums C/ darbiniece /pers. D/ nav piedalijusies darTjumos, tikai parakstijusi vienu igumu.

[6.4.11] SIA /Nosaukums C/ 2014.gada 22.augusta paskaidrojuma VID noradija, ka SIA /Nosaukums C/ un SIA /Nosaukums B/ amatpersonas ir savstarp&ji
pazistamas. SIA /Nosaukums C/ amatpersona /pers. A/ garant&ja 2014.gada 3.decembra noslégta starpniecibas liguma izpildi, jo SIA /Nosaukums C/ amatpersona /pers.
A/ uzzindja par nekustama TpaSuma pardoSanu no /pers. F/. Pakalpojuma cena tika noteikta atbilsto$i SIA /Nosaukums C/ ieguldita darba un pakalpojuma raditas
pievienotas vertibas novértgjumam. Cenrazi par ieguldita darba veértibu nav pieejami.

[6.4.12] SIA /Nosaukums D/ 2014.gada 21.maija sniegusi paskaidrojumu, ka uznémuma strada pieci darbinieki: valdes loceklis, komercdirektors, divi juristi un biroja
administratore. Uznémuma Tpa$nieks ir /pers. H/, uzngmuma komercdarbibu veic /pers. E/. Uznémuma galvenais stratégiskais partneris ir SIA /Nosaukums B/”, kura
uzdevuma SIA /Nosaukums D/ izpilda ar juridiska biroja klientu lietu veSanu saistitus juridiska rakstura un lietvedibas darbus civiltiesiskos jautajumos, pamatojoties uz
savstarp&ji noslégto figumu. Lai nodro§inatu savlaicigu un kvalitativu darbu izpildi, uznpémums dalgju darbu izpildei piesaista apakSuznémeju.

[6.4.13] SIA /Nosaukums D/ 2014.gada 3.septembrT sniegusi paskaidrojumu, ka uznémuma strada tiTs juristi, kas veic darba apjomu kopigi un ar cieSu sadarbibu ar
pasititaju SIA /Nosaukums B/ un/vai pasititaja klientu. Ta ka pasttijuma izpildes gaita tika veiktas vairakkart&jas dokumentu grozi$anas un labojumi, ka rezultata vienu
un to pasu dokumentu vargja rakstit, grozit un/vai labot katrs no uzpémuma darbiniekiem un ne vienu reizi, tad nav iesp&jams izdalit konkrétu dokumentu, ko gatavoja
katrs uznémuma darbinieks. Lai sniegtu pasiifitajam un viga klientam kvalitativu pakalpojumu, uzpémumam bija nepiecieSams izanaliz&t situaciju ar nekustamo IpaSumu,
proti, izp&tit jautajumu par apgrutinajumu un liegumu nonemsanu, kas bija uzlikti attiecigam nekustamajam TpaSumam, veikt likumdoSanas analizi, sagatavot liguma
projektus un nepiecieSsamos dokumentus iesniegSanai zemesgramata. Uzpémumam nav izstradata pakalpojumu cenu kalkulacija, bet noteikta maksa par sniegto
pakalpojumu (9%) tiek noteikta parrunu cela, pusém vienojoties.

[6.4.14] Tiesas sédé /pers. H/ liecinaja, ka bijis SIA /Nosaukums D/ valdes loceklis. Uzgémums nodarbojies ar juridisko pakalpojumu sniegSanu. Liecinieks vadijis
saimniecisko darbibu, bet par juridisko pakalpojumu sniegSanu atbildgjis /pers. E/, uznémuma stradajusi 3 juristi. Uznémuma lielakais un pastavigais klients bija SIA
/Nosaukums B/”. Liecinieks zina, ka bijis nekustama ipa§uma pirk§anas — pardosanas darijums, bet to veicis /pers. E/, tap&c par darijuma apstakliem liecinickam nav
informacijas. /pers. E/ ar izrakstija rékinus un darbojas ar bankas kontiem.

[6.4.15] Zverinata advokate I.Bumbiere 2014.gada 28.augusta sniedza informaciju VID, kura apstiprinaja, ka vipa ir sagatavojusi 2013.gada 17.decembra pirkuma
[igumu starp pieteic&ju un pardeveju SIA /Nosaukums E/ par nekustama Tpasuma iegadi. Par sniegtajiem pakalpojumiem samaksu veica pieteic&ja.

Tiesa 2016.gada 15.februari atzina, ka /pers. F/ atbrTvojama no liecibu sniegSanas, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 163.pantu un Advokatiiras likuma
6.pantu.

[6.4.16] SIA /Nosaukums E/ valdes loceklis /pers. I/ sniedza VID informaciju, ka nekustama ipaSuma pardoSanas process tika uzsakts 2012.gada, kad
SIA /Nosaukums E/ piedavaja nekustamo IpaSumu tirgli. 2013.gada nekustama Tpasuma pardosanas process noritgja loti aktivi, proti, 2013.gada 30.maija tika noslégts
Iigums par nekustama TpaSuma pardoSanu ar citu juridisko personu, bet pircgjs nesamaksaja liguma noteikto pirkuma maksu. Aptuveni 2013.gada novembri par
nekustamo Tpasumu interesi izradija pieteicgja, sazinoties telefoniski, ka arT vairakkart aplikojot nekustamo Tpagumu klatieng. TikSanas reizes piedalijas personas, kas sevi
sauca par pieteic€jas parstavjiem. SIA /Nosaukums E/ netika noradits, ka pardoSanas procesa ir iesaistits starpnieks. Nekustama TpaSuma pirkuma maksa tika noteikta
augstaka par novért€juma noteikto Ls 335 000,00. Pirkuma ligumu sagatavoja pieteic€jas noradita parstave zvérinata advokate I.Bumbiere. Péc pirkuma guma
nosacijumu izpildes un pilnas pirkuma maksas samaksas nekustamais ipa$ums tika klatiené nodots pieteic&jai, pienemsanas — nodosanas akts tika saskanots ar zverinatu
advokati I. Bumbieri. Nekustama TpaSuma pienemsana — nodo$ana piedalijas pieteic&jas parstavji /pers. A/, /pers. B/ un citi parstavji.

Tiesas sédé /pers. 1/ liecinaja, ka bijis SIA /Nosaukums E/ valdes loceklis, par darfjumu ar pieteicgju atcergjas vien to, ka bija tads darijums un bijis pie notares Ligas
Eglites. Liecinieks neatcergjas, kad un kada veida nekustamais TpaSums izlikts pardosana, pielava, ka darfjuma bija iesaistits makleris. Liecinieks paskaidroja, ka
SIA /Nosaukums E/ sakotngji bija AS /Nosaukums F/ meitas uznémums. AS /Nosaukums F/ bija iecelta likvidatore /pers. O/, kuras riciba bija visa informacija.
Nekustamais Ipasums bija vienigais SIA /Nosaukums E/ Tpasums, kas bija japardod. Liecinieks nevar&ja paskaidrot darfjuma apstaklus. Bez pieteicgjas bija ari citi



pretendenti. DarTjumu kartoja AS /Nosaukums F/ darbinieki. Liecinieks pats ar pieteicgjas parstavjiem nekomunicgja un telpas neizradija. Bija tikai pie notares, kur
pirkuma ligums jau bija sagatavots. Attieciba uz VID sniegto paskaidrojumu liecinieks noradija, ka atceras, ka VID bija jadod kaut kadas zinas un kaut kadas lietas
precizgjis, bet detalizEti nevargja pastastit.

[6.4.17] Tiesas s&d& /pers. O/ liecinaja, ka bija AS /Nosaukums F/ likvidatore. Nekustama TpaSuma pardoSanas process bija garss, jo SIA /Nosaukums E/ ilgu laiku
meklgja pirc€ju, kas biitu gatavs maksat vertéjuma noradito cenu. Vertgjums bija diezgan augsts, bet tirgli nebija daudz pircgju, kas biitu gatavi maksat So cenu. SIA
/Nosaukums E/ vienu vai pat vairakas reizes noslédza pirkuma igumu, kur§ netika izpildits. Darijumi tika uzsakti vairakkart, bet tikai pieteic&a nopirka $o IpaSumu.
Informacija par nekustamo IpaSumu kopa ar informaciju par AS /Nosaukums F/ TpaSumiem tika nodota makleriem, nekustamo TpaSumu agentiiram, akcionariem,
jebkuram, kur§ biitu ieinteres@ts nopirkt o Tpa§umu. IpaSums /adrese A/ bija diezgan vertigs un tddu pirc&u bija samera maz. Formali atbildiga persona, kura
iepazistinaja potencialos pirc&jus ar TpaSumu, bija SIA /Nosaukums E/ valdes loceklis. Attieciba uz $o konkréto Iigumu, tad no pirc&ja puses bija advokats, ar kuru
A'S /Nosaukums F/ sazinajas. Lieciniece nezinaja, kur§ izstraddja liguma melnrakstu, bet iguma melnraksts un liguma teksti tika saskanoti ar zvérinatu advokati
I.Bumbieri, kura tos sttija elektroniski. Lieciniece ar /pers. F/ sazinajusies elektroniski un satikusies. Ievérojot to, ka AS /Nosaukums F/ bija hipotekas tiesibas, tad
lieciniece personigi sazinajusies ar /pers. F/ un saskanojusi liguma nosacTjumus, kas bija svarigi AS /Nosaukums F/. Lieciniece paskaidroja, ka pirc€jam bija vairaki
parstavji, bet saistiba ar liguma izstradi kontakt&jusies tikai ar /pers. F/, nevargja pateikt, vai biitu piedalijies vél kads pieteicgjas parstavis. Zinaja, ka pieteicgjai bija vairaki
parstavji — vel kadi divi viriesi, jo pieteicgjas valdes loceklis nemitigi bija kada prombiitng, tomér parstavju vardus lieciniece neatcergjas. /pers. A/ bija ieradies apskatit
€ku vienu reizi. Attieciba uz liguma tekstu lieciniece noradija, ka nekas daudz tur netika labots, tika skanoti maksajumi, jo bija dalitie maksajumi vairakos periodos, un
kura bridi AS /Nosaukums F/ nonems savu hipoteku. Liguma bija paredzets, ka nauda tiek skaitita tiesi uz AS /Nosaukums F/ kontu. Tas bija atSkirigas lietas, kas
at$kiras no standarta pirkuma ligumiem. Ar nekustama ipaSuma €kas izradiSanu nodarbojas AS /Nosaukums F/ darbiniece /pers. R/, kurai bija signalizacijas piekluves
kodi. Vipa bija ilggadgja AS /Nosaukums F/ darbiniece, arT bijusT valdes locekle. Vinai bija pilns parskats par eku. Lieciniece noradija, ka starp pusém nebija noslegts
prieks§ligums, valdes loceklis bija nemitigi prombiitng, tapéc darfjums ieilga. Neviena persona neuzradija dokumentu, ka darbotos ka pieteicgjas parstavji, tapéc nevar
paskaidrot, vai tie parstavji, kas naca, bija ka fiziskas personas pilnvaroti vai sabiedribas ar ierobezotas atbildibu pilnvaroti. Lieciniece paskaidroja, ka kopa ar /pers. I/
sagatavojusi SIA /Nosaukums E/ paskaidrojumu VID.

[6.4.18] Tiesas s&dé /pers. R/ liecinaja, ka bijusi AS /Nosaukums F/ valdes locekle un viceprezidente no 2001.gada lidz bankas likvidacijai. /adrese A/ atradas
bankas meitas uzpémums SIA /Nosaukums E/. Pie likvidacijas arT to vajadzgja pardot. Lieciniece piedalijas ka parstave likvidacijas procesa, vinai bija uzticétas €kas
atslegas. Naca loti daudz pirc&ju. Ar iesp&amiem pirc&jiem lieciniece runaja tikai tik daudz, lai €ka ielaistu parstavjus un izraditu, vipu vardus lieciniece nezina, jo
iesp&jamie pirc&ji tos neteica. /pers. O/ nodarbojas ar $o darijumu, un /pers. R/ tika pateikts, cikos jaizrada telpas. Lieciniece neatcergjas, vai bija personas, kas vairakkart
apskatija €ku. Dokumentacija atradas bankas gramatvediba. Lieciniecei neko neizteica SIA /Nosaukums A/, /pers. A/, SIA /Nosaukums B/”, SIA /Nosaukums C/,
SIA /Nosaukums D/.

[6.5] Tiesa noradija, ka, izvertgjot lietas materialus kopuma, tai neradas Saubas par pieteicgjas un tas deklaréta darfjuma ar SIA /Nosaukums B/ absoliiti makskigo
raksturu, turklat no pusu paskaidrojumiem izriet, ka pieteic&ja pati ir piedalijusies maksliga darfjuma organiz$ana.

No pieteicgjas parstavja /pers. B/ un /pers. A/ sakotngjiem paskaidrojumiem izriet, ka SIA /Nosaukums B/piesaistits pakalpojuma sniegSanai, lai darjums norisinatos
bez kavejumiem, ari SIA /Nosaukums B/ parstavis /pers. C/ skaidrojis, ka veicis parrunas ar SIA /Nosaukums E/. Vienlaikus minétie paskaidrojumi neapstiprinas ar
SIA /Nosaukums E/ bijusa valdes locekla /pers. I/ un AS /Nosaukums F/ likvidatores /pers. O/ liecibam. Proti, no /pers. I/ liecibas izriet, ka vin$ nekustama Tpasuma
pardosanas darTjuma nebija aktivi iesaistits un darfjumu faktiski veica AS /Nosaukums F/ darbinieki, tostarp /pers. O/. Tad&jadi /pers. I/ neapstiprinaja paskaidrojumus,
ka kada persona ar vinu biitu kontaktgjusies. Savukart /pers. O/ noradija, ka bija ieintereséta darijuma atraka veikSana, kas kavgjies tieSi pieteicgjas valdes locekla
prombiitnes d€l. Lidz ar to neapstiprinas paskaidrojumi, ka pieteic€jai blitu bijusi objektiva nedrosiba par darijuma norisi.

Tiesas séde /pers. A/ paskaidroja, ka vin$ ka pieteic€jas valdes loceklis uzzinaja par iesp&ju iegadaties nekustamo ipa$umu no advokates I.Bumbieres. Ta ka vina
pienakumos neietilpst nekustama Tpasuma izvertéSana un ligumu slégsana, tad vélgjies nopelnit, tapéc pieaicinajis SIA /Nosaukums B/”, kura parstavim /pers. C/ ieteicis
noslegt igumu ar /pers. A/ piederoso uznémumu SIA /Nosaukums C/. Arl /pers. C/ tiesas sédé liecindja, ka tieSi/pers. A/ vérsies pie vina ar piedavajumu slegt
darTjumus, tai skaita ar SIA /Nosaukums C/. Tapat /pers. C/ liecindja, ka SIA /Nosaukums B/ nav meklgjusi klienta vajadzibam pasumu, jo tika uzdots stradat jau ar
konkréto Tpasumu. Tiesa secinaja, ka no /pers. A/ paskaidrojumiem un /pers. C/ liecibas izriet, ka /pers. A/ jau bija zinams nekustamais TpaSums, kuru pieteicja vélas
iegadaties. Tadgjadi jau no pieteicgjas parstavja paskaidrojumiem un /pers. C/ liecibas secinams, ka SIA /Nosaukums C/ nav sniegusi pakalpojumu SIA /Nosaukums B/,
kura to savukart nav sniegusi pieteic€jai. Lidz ar to 2013.gada 3.decembra starpniecibas igums un 2014.gada 5.februara rekins, ar kuru SIA /Nosaukums C/ apnémas
atrast pasititaja vajadzibam TpaSumu Rigas pilséta ne dargaku par Ls 500 000,00, ir fiktivs un lieta pilniba secinams, ka $§ads darijums nav noticis vispar.

Vertgjot, vai SIA /Nosaukums B/ ir sniegusi juridiska rakstura pakalpojumus, tiesa jau iepriek§ secinaja, ka atbilsto§i dokumentiem SIA /Nosaukums B/ noslégusi
apakSuzpémuma ligumu ar SIA /Nosaukums D/. Tomér no liguma un pienemSanas — nodoSanas akta nav izprotams, tieSi kadi pakalpojumi sniegti, nav sniegts
skaidrojums par pakalpojumos faktiski iesaistitajiem darba pémgjiem, pakalpojumu apjomu, noforméto darfjumu norisi (saskanoSanas kartiba, tik§anas datumi, nav
identific€jami noformétie un saskanotie dokumenti, nav identific€jami dati analizes izmantoSanai). Tiesa konstatgja, ka, pienemsanas —nodosanas akta pielikuma noradits,
ka tika sagatavots un vairakkart labots un grozits rokas naudas iguma projekts. Vienlaikus /pers. O/ liecinaja, ka nekadi priekSligumi netika slegti. Tapat pienemsanas —
nodosanas akta noradits, ka ir gatavots un vairakkart labots pirk§anas — pardoSanas liguma projekts. Vienlaikus no lietas materialiem izriet, ka nekustama IpaSuma
pirkuma ligumu ir sagatavojusi zvérinata advokate I.Bumbiere un lieciniece /pers. O/ liecinaja, ka par liguma nosacijumiem ir personigi kontaktgjusies tie$i ar /pers. F/.
Turklat tiesa néma vera, ka /pers. C/ liecinaja, ka nezina, kas sagatavoja pirkSanas —pardoSanas igumu, iesp&ams noslegtais ligums ir cita versija, turklat komunic&jis ar
pieteic€jas juristi, turklat SIA /Nosaukums D/ darbus nodevusi tiesi pieteicgjai, nekustamo TpaSumu pats nav apsekojis. Savukart /pers. A/ paskaidroja, ka komunicgjis
tieSi ar /pers. C/. Tiesa secinaja, ka minétie paskaidrojumi ir savstarp&ji pretrunigi un no /pers. C/ paskaidrojumiem izriet, ka vin§ nemaz nezina, kadus darbus SIA
/Nosaukums D/ ir veikusi, turklat lielakais bijis psihologiskais darbs, nevis jurista darbs. Tapat pienemsSanas — nodo$anas akta pielikuma noradits, ka veikta ipaSuma
tiesibu korroboracijas izpéte, dokumentu sagatavo$ana un konsultacijas ar to saistitos jautajumos. Tomer no lietas materialiem izriet, ka nostiprinajuma ligumu sagatavoja
zverinata notare L.Eglite. Lidz ar to kopuma nav identific€jams, ka SIA /Nosaukums D/ biitu sniegusi kadu pakalpojumu. Tapat tiesa néma véra, ka SIA /Nosaukums D/
amatpersona /pers. H/ nav informéts par konkrétu juridisku pakalpojumu sniegSanu, jo ar to nodarbojies /pers. E/. Savukart /pers. E/ ir VID sniegtaja paskaidrojuma
nenoradija konkrétus sniegtos pakalpojumus un ir izvairijies no ieraSanas tiesd. Lidz ar to tiesa atzina, ka tai nav iesp&jams konstatet, ka SIA /Nosaukums D/ bitu
sniegusi kadus pakalpojumus SIA /Nosaukums B/”, kura tos savukart biitu sniegusi pieteicgjai. Lidz ar to 2013.gada 20.decembra starpniecibas ligums un 2014.gada
S.februara rékins, ar kuru SIA /Nosaukums D/ nodevusi juridiska rakstura pakalpojumus, ir fiktivs un lieta pilniba secinams, ka §ads darfjums nav noticis vispar.

Izvertejot lietas materialus kopuma, tiesa secinaja, ka pieteicja nav sanemusi pakalpojumu no SIA /Nosaukums B/, bet gan veikusi tos pati, piesaistot /pers. F/, ka
ar notari L.Egliti. Proti, no paskaidrojumiem izriet, ka nekustama TpaSuma piedavajums bija publiski pieejams, nekustama Tpasuma apsekoSanu veica pieteic€jas parstavji
/pers. A/ un /pers. B/ un, iesp&jams, vél kadas lieta neidentificétas personas (/pers. C/ liecinaja, ka pats nav apsekojis ipasumu, SIA /Nosaukums D/ rékinos (pienemsanas
— nodos$anas akta) §ads pakalpojums arT nav minéts, /pers. O/ un /pers. R/ nevargja identificét vél kadas personas). /pers. B/ paskaidroja, ka kontaktgjies ar dazadiem
cilvekiem, lai saprastu nekustama TpaSuma cenu, parbiives un ieguldijumu apjomu. Tapat tiesa secinaja, ka no lietas materialiem izriet, ka tika gatavots nekustama TpaSuma
pirkuma [igums, par kura saturu personigi runajusas /pers. O/ ar/pers. F/, bet lieta nav informacijas, ka SIA /Nosaukums D/ bitu piedalijusies tie$i $a liguma
sagatavoSana. Turklat nostipringjuma ligumu parakstits pie zverinatas notares L.Eglites.

Ka tiesa konstat&ja jau ieprieks, tad pieteic&ja nevargja nezinat, ka ta sava gramatvediba registré faktiski nenotiku§u darfjumu, jo pieteic&ja to pati organizgja.

Lieta nav nozimes apstaklim, ka darfjuma dalibnieki ir samaksajusi nodoklus, jo, ka jau tiesa noradija ieprieks, likuma ,,Par gramatvedibu” 2.pants noteic, ka
gramatvedibas sniegtajai informacijai jabut patiesai. ArT Augstaka tiesas judikatira nostiprinata atzipa, ka formalas darbibas, pieméram, nodokla rékina izsniegSana un
samaksa pati par sevi var neapliecinat reali notikuSa darfjuma faktu. Ja objektivi ir konstat&jams, ka darijums faktiski nav noticis, bet ir veiktas vienigi formalas darbibas
darTjuma uzradiS$anai, priekSnodoklis nevar tikt atskaitits, un rékina vai citu dokumentu noformé$ana atskaitiSanu nepamato.

Lidz ar to tiesa secinaja, ka VID pamatoti atzinis, ka lieta konstatéto apstaklu kopums norada uz pieteicgjas iesaistiSanos saskanotas darbibas dokumentu
noforméSana par faktiski neesoSiem darijumiem, lai ieglitu fiskalas prieksrocibas, t.i., konstatéjama launpratiga riciba, atskaitot priek§nodokli par faktiski neesoSiem
darTjumiem. Ta ka pieteic€ja iegramatoja pavadzimes par faktiski nenotikusiem darTjumiem, tad ir acimredzams, ka pieteic€ja zinaja par §1 darfjumu simulativo raksturu.

Nemot vera iepriek§ minéto, tiesa secinaja, ka VID pamatoti ierobeZoja pieteic€jas tiesibas atskaitit pricksnodokli 22 113 euro apmera par deklaréto darfjumu ar SIA
/Nosaukums B/”, veicot attiecigas korekcijas pieteic€jas PVN deklaracija par 2014.gada februari.

[6.6] Ievérojot lieta konstatéto, pirmas instances tiesa atzina, ka VID pamatoti saskana ar Pievienotas vértibas nodokla likuma 146.panta pirmo dalu, likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 32.panta pirmo, otro, piekto un sesto dalu samazinaja no budZzeta atmaksajamo PVN par 22 113 euro un saistiba ar to aprékinaja soda naudu
6633,90 euro.

Tapat VID pamatoti aprékinatajai soda naudai piemeroja likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas nosacijumus un samazindja soda naudu par
50 %, nosakot to 3316,95 euro apmera.

[7] Pieteicgja par Administrativas rajona tiesas spriedumu iesniedza apelacijas stdzibu, kura atkarto pieteikuma minéto, papildus noradot turpmak atreferétos



argumentus.

[7.1] DarTjuma ar SIA /Nosaukums B/ ir izpilditi visi nosacTjumi, lai pieteic€jai buitu tiesibas atskaitTt prick§nodokli — pieteicgja parliecindjas, ka darijuma partneris ir
registréts VID ar PVN aplickamo personu registra, darfjums ir uzradits gan pieteicgjas, gan SIA /Nosaukums B/ gramatvediba, rékins ir noforméts atbilsto$i Pievienotas
vertibas nodokla likuma noteiktajam, un sanemtie pakalpojumi ir izmantoti pieteic&jas ar PVN aplickamo darijumu nodro$inasanai.

[7.2] Nav pamatots pirmas instances tiesas noraditais, ka no liguma un pienemsanas — nodosanas akta nav konstat&jams, tie$i kadus pakalpojumus ir sniegusi SIA
/Nosaukums B/

2013.gada 17.decembra starpniecibas ligums aptver vairakas darbibas, kuras ietilpst sanemtaja pakalpojuma (apzinat nekustama TpaSuma IpaSnieku, panakt
sakotngju vienoSanos, sagatavot liguma projektus un citi). Tapat 2014.gada 5.februara pienemsSanas — nodoSanas akta ir uzskaititi sniegtie juridiskie un konsultativie
pakalpojumi.

[7.3] Nav pamatots tiesas noraditais, ka nav saprotama darfjuma bitiba un izmaksu ekonomiskais pamatojums, jo tas ir skaidrs gan no darijumu apliecinoSiem
dokumentiem, gan no lieta esosajiem paskaidrojumiem un liecibam. No mingtajiem pieradijumiem ir redzams, ka puses vienojas par konkrétu pakalpojumu un darTjumu
vertibu atbilstosi sadarbibas nosacTjumiem.

[7.4] Attieciba uz ligumu un taja ieklauto informaciju pieteicgja atsaucas uz civiltiesibas nostiprinato ligumu brivibas principu. Tapat pieteicgja norada, ka
civiltiesiskas attiecibas balstas uz pusu autonomijas un lidztiesibas principiem. Ievérojot mingto, puses vienojas par abpusgji pienemamiem sadarbibas nosacijumiem un
katra no pusém ir izpildijusi pieligtas saistibas, ka arT lieta ir sniegti paskaidrojumi un liecibas, apliecinot faktiskos sadarbibas apstaklus.

[7.5] Pieteicjas ieskata, lieta nav pieradits, ka butu konstat€jama pieteic€jas krapnieciska vai launpratiga riciba.

[8] VID rakstveida paskaidrojumos norada, ka pirmas instances spriedums ir pamatots, savukart apelacijas stidziba noraidama, pamatojoties uz parstidzetaja lemuma
un paskaidrojuma pirmas instances tiesai noraditajiem argumentiem.

Attieciba uz apelacijas sidziba noradito, ka lieta nav pieradits, ka biitu konstatéta pieteicgjas krapnieciska vai launpratiga riciba, VID paskaidro, ka atbilstosi
judikatiira nostiprinatajam atzinam “zinaja vai vajadz&ja zinat par iesaisti nodoklu izkrapSana” ir faktu vertéjums, kas nav atseviski japierada. Ir japierada pasi fakti, uz kuru
pamata $ads vértgjums ir izdarits. VID ieskata, pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka lieta konstateto apstaklu kopums norada uz pieteicgjas iesaistiSanos saskanotas
darbibas dokumentu noforméSana par faktiski nenotikusu darfjumu, lai iegitu fiskalas priekSrocibas, un, nemot véra, ka pieteicgja iegramatoja rékinu par faktiski
nenotiku$u darfjumu, tad ir acimredzams, ka pieteic€ja zindja par §T darfjuma simulativo raksturu.

Papildus VID norada, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav noradijusi nevienu tiesas nenovertétu vai nepienacigi novertétu apstakli vai pieradijumu, ka arT nav
iesniegusi tadus papildu pieradijumus, kuru izvertesana varétu ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.
Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[11] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai bija tiesibas PVN deklaracija par 2014.gada februari atskaitit priek§nodokli par deklaréto darfjumu ar SIA /Nosaukums B/
(juridisko un konsultativo pakalpojumu, kas saistiti ar nekustama Ipasuma pirkSanu — pardosanu /adrese A/, sniegSana) atbilstosi tas noformétajam 2014.gada 5.februara
rekinam Nr.25.

Izvertejot lieta iegito pieradijumu un noskaidroto apstaklu kopumu, pirmas instances tiesa secinaja, ka VID pamatoti ierobezoja pieteic€jas tiesibas atskaitit
priek§nodokli par deklaréto darijumu ar SIA /Nosaukums B/”, jo pieteic€ja nav sanémusi pakalpojumus no SIA /Nosaukums B/”, bet gan veikusi tos pati, piesaistot
zverinatu advokati I. Bumbieri un notari L.Egliti. Tiesa konstatgja, ka pieteic&a nevargja nezinat par faktiski nenotikusa darijuma registrésanu sava gramatvediba, jo pati to
organizgja.

[12] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a
likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Iepazinusies ar pirmas instances tiesas spriecduma pamatojumu un apelacijas siidzibas argumentiem, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir
tiesisks, ta pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams. Pirmas instances tiesa riipigi un vispusigi ir noskaidrojusi visus lieta batiskos apstaklus un pareizi tos juridiski
novertgjusi. Tapec atbilstosi ieprieks minétajai tiesibu normai apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izvérstaku argumentaciju nesniedzot.

Papildus par apelacijas stdzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[13] Lai ar apelacijas stidziba nav skaidri izteikts ligums izsaukt uz tiesas s€di ka liecinieku SIA /Nosaukums D/ parstavi /pers. E/, tomgr ir noradits, ka $adu liecibu
biitu nepiecieSams iegit.

Apgabaltiesa uzskata, ka /pers. E/ liecibas iegliSana nav nepiecieSama, nemot vera, ka lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai giitu objektivu parliecibu par to, ka
SIA /Nosaukums D/ nekadus juridiska rakstura pakalpojumus saskana ar 2013.gada 8.maija starpniecibas ligumu, 2014.gada 5.februara darbu pienemsanas — nodos$anas
aktu un 2014.gada 5.februara rékinu SIA /Nosaukums B/ nav sniegusi, darfjums ir fiktivs, jo vispar nav noticis.

Sadu secinajumu pirmas instances tiesa izdarfjusi, novértgjot SIA /Nosaukums D/ prokiirista /pers. E/ VID sniegtos paskaidrojumus par SIA /Nosaukums D/
sadarbibu ar SIA /Nosaukums B/ kopsakara ar pargjiem pieradijumiem lietd, tostarp SIA /Nosaukums D/ valdes locekla /pers. H/ liecibam, pieteic€jas parstavju /pers. B/
un /pers. A/ paskaidrojumiem, zvérinatas advokates I.Bumbieres VID sniegto informaciju, SIA /Nosaukums E/ amatpersonas /pers. I/ paskaidrojumu un liecibam, AS
/Nosaukums F/ amatpersonu /pers. O/ un /pers. R/ liecibam, SIA /Nosaukums B/ paskaidrojumiem, tas Tpa$nieka un valdes locekla /pers. C/ liecibam. Apgabaltiesa Sim
vert€jumam pievienojas.

Ta ka /pers. E/ ir sniedzis paskaidrojumus VID un tajos noraditas zipas, vert€jot tas kopsakara ar pargjiem lieta iegitajiem pieradijumiem, ir pietickamas apstaklu
noskaidrosanai par to, vai SIA /Nosaukums D/ ir sniegusi juridiskos pakalpojumus SIA /Nosaukums B/”, apgabaltiesa uzskata, ka nav nepiecieSams nopratinat $o
personu tiesas s€de.

Apgabaltiesa arT konstatg, ka pirmas instances tiesa, apmierinot VID parstaves ligumu, ir nolémusi izsaukt /pers. E/ uz tiesas s&di liecTbu sniegsanai. Uz tiesas sedém
2016.gada 15.februari, 2016.gada 7.aprili, 2016.gada 9.maija, 2016.gada 9.junija, 2016.gada 4.julija, 2016.gada 15.septembri /pers. E/ nav ieradies, tiesa atzinusi
neierasanas iemeslus par neattaisnojoSiem, Cetras reizes uzliekot vinpam piespiedu naudu. Tiesas sédé 2016.gada 15.septembrT pienemts lémums par /pers. E/ piespiedu
atveSanu, nositot vinam arT pavesti. /pers. E/ uz tiesas sé&di2016.gada 3.novembrT nav ieradies, nav bijis iesp&jams izpildit arT tiesas lémumu par piespiedu atveSanu.
Tadgjadi secinams, ka /pers. E/ ir izvairijies ierasties tiesd un sniegt liecibas arT péc sistematiskas procesualo piespiedu idzeklu piemerosanas. Apgabaltiesas ieskata, ari
§is apstaklis, novertgjot to kopsakara ar pargjiem lieta iegiitajiem pieradijumiem, netie§i norada, ka darijums starp SIA /Nosaukums D/ un SIA /Nosaukums B/ par
juridisko pakalpojumu sniegSanu saskana ar 2014.gada 5.februara rékinu ir fiktivs.

[14] Nav pareizi apelacijas stidzibas apsveérumi, ka pieteic€jai ir tiesibas atskaitit prickSnodokli, jo lieta nav konstatéts, ka darfjuma dokumenti biitu noforméti
neatbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma noteiktajam. Nav pareizi arT apsvérumi, ka visi prieck§nodokla atskaiti$anas priek$nosacTjumi ir izpilditi, jo pieteic&ja
parliecinajas, ka SIA /Nosaukums B/ ir registréjusies PVN maksataju registra; darfjums ir uzradits gan pieteic€jas, gan SIA /Nosaukums B/ gramatvediba; 2014.gada
5.februara rékins Nr.25 ir noforméts atbilstosi Pievienotas vertibas nodokla likuma noteiktajam un tas ir sanemts no ar PVN aplieckamas personas; sanemtie pakalpojumi
izmantoti pieteic&jas ar PVN apliekamo darfjumu nodro$inaganai — nekustama ipa$uma iegadei.

Administrativo tiesu praksg, ieveérojot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” un Pievienotas vértibas likuma normas, ka ar7 likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 7.
panta noteikto, atzits, ka priekSnodokli var atskaitit, pamatojoties uz nodokla rékinu, kas noforméts par faktiski notikusu darijumu jeb darfjumu, kas ir noticis gan p&c
ekonomiska, gan juridiska rakstura, un noticis ta, ka tas atspogulots nodokla rékina (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2017. gada 31. maija sprieduma lieta Nr.SKA-
21172017 15. punktu, 2014. gada 27. jiunija sprieduma lieta Nr.SKA-122/2014 6. punktu, 2013. gada 7. maija sprieduma lieta Nr.SKA-14/2013 8. punktu).

Ieverojot minéto, pieteic&jas noraditie apstakli nav pietiekami konkréta darfjuma esibas pieradiSanai. DarTjuma esibu nosaka tiesi tas, vai péc ta ekonomiskas biitibas
ir notikusi konkréto juridisko un konsultativo pakalpojumu aprite starp pieteic&ju un SIA /Nosaukums B/. Ja ta nav notikusi, ka tas ir izskatamaja gadijuma, dokumentu
noformés$ana un pargjo pieteic€jas noradito formalitaSu ievéroSana pati par sevi darfjumu un priek§nodokla atskaitiSanas tiesibas nerada.

Eiropas Savienibas Tiesa ir argumentgjusi, ka tas, vai darfjumu galvenais mérkis ir vienigi fiskalu priekSrocibu iegiSana, izriet no attiecigo darijumu satura un stas



nozimes. Vert€jot darfjumu, tiesa var pemt véra $o darfjumu pilniba maksligo raksturu, ka arT juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznémejiem, kuri ir
iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax 81.punktu).

Konkrétaja gadijuma, novertgjot lieta ieglitos pieradijumus kopsakara ar pasas pieteicgjas sniegtajiem paskaidrojumiem, secinams, ka dokumentu noformésanai par
pieteic€jas darTjumu ar STA /Nosaukums B/ ir absoliiti maksligs jeb simulativs raksturs un pieteic§ja pati ir piedalijusies $§ada darfjuma organizé€Sana. Lidz ar to nav
pamata atzit, ka pieteic€ja nezindja, kada darfjuma ta iesaistas. Gluzi pretgji, lieta eso$o pieradijumu kopums liecina par to, ka pieteic€ja apzinati iesaistijas $ada darijumu
noformesana.

[15] Iebilstot pret pirmas instances tiesas veikto pieradijumu novertéjumu par stridus darTjuma bitibu, pieteicgja atsaukusies uz liguma slégSanas principiem privato
tiesTbu joma, tostarp privato Tgumu brivibu, noradot, ka ligums nav obligata prasiba, tas var biit noslégts rakstveida vai mutvardos, un Iiguma neprofesionala
noformés$ana nevar biit pamats apSaubit ta darbibu.

Apgabaltiesa norada, ka izskatamaja lietd netiek apSaubitas pieteicgjas tiesibas brivi staties ligumattiecibas un paSai noteikt to saturu, bet gan tas, vai pamatoti
izmantotas tiesibas uz priek§nodokla atskaitiSanu. Sa jautdgjuma noskaidro$ana, ka noradits ieprieks, iz§kiro§a nozime ir nevis darfjuma juridiskajai formai, bet ta
ekonomiskajai butibai. Lidz ar to iestade un tiesa var vertét saimniecisko darijumu apliecino§o dokumentu, tostarp igumu, ticamibu, un, ja tam ir pamats, atzit, ka tajos
atspogulotie darTjumi faktiski nav notikusi.

Pirmas instances tiesa ir detalizEti vertgjusi gan pieteicgjas gramatvediba registrétos darfjuma dokumentus (2013.gada 17.decembra starpniecibas ligumu, 2014.gada
5.februara piepems$anas — nodo$anas aktu, 2014.gada 12.februara rékinu Nr.25), gan dokumentus, kas noforméti starp SIA /Nosaukums B/ un tas piesaistitajiem
apaksuzpéméjiem — SIA /Nosaukums C/ un SIA ,,/Nosaukums D/, gan lieta iegiitos paskaidrojumus un liecibas par darfjuma faktiskajiem apstakliem, secinot, ka stridus
darTjumam ir absoliiti maksligs raksturs un pieteicgja to ir zinajusi, jo pati piedalijusies $ada darTjuma organizeSana.

Apgabaltiesa §im vert€jumam pievienojas. Papildus vertgjamus apstaklus, kas varétu ietekmét parsiidzeta lémuma tiesiskuma izvertéSanas rezultatu, pieteicEja
apelacijas stidziba nav noradijusi. Tapat apelacijas stidziba nav noradits uz kadiem pirmas instances tiesas nenovertétiem apstakliem vai pieradijumiem. Apgabaltiesa
secina, ka faktiski pieteicgja nepiekrit pirmas instances tiesas sniegtajam lietas faktisko apstaklu un pieradijumu novert€jumam, uzskatot, ka darfjumu apliecinosie
dokumenti, lieta sniegtie paskaidrojumi un liecibas apstiprina starpniecibas darfjuma faktisko esibu un sniedz skaidru priekSstatu par ta butibu. Tomér Sis apstaklis jeb
tas, ka pieteic&jai ir at3kirigs lietas faktisko apstaklu un pieradijumu novert&jums, nenozimg, ka pirmas instances tiesa ir kludaini novertgjusi pieradijumus un ta rezultata
nonakusi pie nepamatotiem secinajumiem. Apgabaltiesa $adus apstaklus nekonstatg.

[16] Rezumgjot minéto, apgabaltiesa atzist, ka parstidzetais lemums ir tiesisks un pamatots.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit SIA /Nosaukums A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2015.gada 27.marta [émuma Nr.22.13/L-14492 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot
Administrativaja apgabaltiesa.
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