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Valmieras tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Rézekné 2024. gada 17. decembri

Tiesa $ada sastava: tiesnesis Stanislavs Linkevics,

rakstveida procesa izskatjja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pieteicgja /pers. A/ (/jpers. A/) pieteikumu par piendkuma uzlikSanu
Pilsoribas un migracijas lietu parvaldei izskatt p€c bufibas pieteicgja atkartoto iesniegumu par begla vai alternativa statusa piesSkirSanu Latvijas
Republika.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /Nosaukums/ (turpmak - /Nosaukums/ pilsonis /pers. A/ 2024. gada 7. februari versas Valsts robezsardzg, lidzot vinam pieskirt
patverumu Latvijas Republika.

Ar Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde) Patvéruma lietu nodalas 2024. gada 11. jinija lemunmu Nr. 924/PLN/2024 (lietas
39. - 44. lapa) pieteicgjam atteikts piesSkirt begla un alternativo statusu.

Pieteicgjs versas Administrafivaja rajona tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jam tiktu pieskirts begla vai
alternativais statuss Latvijas Republika. Pieteikums tika pienemts un tika ierosinata administrativa lieta Nr. /mumurs/. Ar Administrativas rajona tiesas
2024. gada 18. oktobra spriedunm (/ietas 22.-26. lapa) pieteicgja pieteikuns tika noraidis.

[2] Pieteicgjs 2024. gada 29. oktobr1 atkartoti vérsas Valsts robezsardze ar iesniegunmu (turpmak — atkartotais iesnieguns) (fietas 15. lapa) par
begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika, noradot, ka Sobrid vips esot politiski akfivs, sekojot Iidz politiskajam darbibam Latvija un
Eiropas Savieriba, ka ar parzinot Latvijas Satversmi. Vigs iestajoties pret /Nosaukuns/ kara darbibam/Nosaukums C/ un nepiekritot /Nosaukums/
rezimam Turklat savu viedokli pieteicgjs esot paudis publiski.

Papildus pieteicgjs noradija, ka nevarot pilnvertigi stradat un nodro$inat sev iztiku, jo vipam esot traunéts kreisais plecs, ka del vipam esot
nepiecieSama mediciniska rehabilitacija. Par apliecindjumu mingtajam pieteicgjs iesniedza SIA “/Nosaukums B/ Neatliekamas medicmiskas nodalas
2024. gada 27. aprila izraksta no ambulatoras/stacionaras pacienta mediciiskas kartes neapliecinatu kopiju un SIA*/Nosaukums B/ Neatliekamas
mediciniskas nodalas 2024. gada 30. augusta izraksta no ambulatoras/stacionaras pacienta mediciiskas kartes neapliecinatu kopiju.

[3] Ar parvaldes Patveruma lietu nodalas 2024. gada 11. novembra lemunu Nr. 1836/PLN/2024 (turpmak — lemuns) (lietas 6. - 8. lapa)
pieteicgja atkartotais iesnieguns atstats bez izskatiSanas. Lémuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Lenuma noradts, ka atkartotaja iesnieguma pieteicSjs noradija, ka Sobrid vinS esot politiski akfivs, sekojot lidz politiskajam darbibam
Latvija un Eiropas Savieriba, ka ari parzinot Latvijas Satversmi. Vip$ iestajoties pret /Nosaukums/ kara darbibam/Nosaukuns C/ un nepiekritot
/Nosaukuns/ rezimam. Turklat savu viedokli pieteicgjs esot paudis publiski.

Papildus pieteicgjs uzsvera, ka nevarot pilnvertigi stradat un nodrosinat sev iztiku, jo vigam esot traumgts kreisais plecs, ka d&| vinam esot
nepiecieSama mediciiska rehabilitacija. Par apliecinajumu min€tajam pieteicgjs iesniedza SIA “/Nosaukums B/’ Neatliekamas mediciniskas nodalas
2024. gada 27. aprila izraksta no ambulatoras/stacionaras pacienta mediciniskas kartes neapliecinatu kopiju un SIA*/Nosaukums B/ Neatliekamas
mediciiskas nodalas 2024. gada 30. augusta izraksta no ambulatoras/stacionaras pacienta mediciiskas kartes neapliecinatu kopiju.

Atkartotaja iesniegumi pieteicjs lidz pieskirt vipam begla vai alternativo statusu, uzturéSanas atlauju, pagaidu aizsardzibu vai Latvijas pilsoribu.

[3.2] Lenuma art noradits, ka ne katra apstakju maina var tikt izmantota atkartota patvéruma liguma argumenteSanai, bet gan tikai tada, kas ir
biitiska un kas attieciba uz personu varétu novest pie atskiriga novertejuma, salidzinot ar sakotngjo lemunu, proti, potencialas starptautiskas aizsardzbas
pieskirSanas. Tadgjadi pieteic€jam bija pienakums ar atkartoto iesniegumu pieradtt tiesi vipa bitisku individualo apstakju maiu, kas bitu par pamatu
vinam pieskirt starptautisku aizsardzibu, proti, ne katra visparigo apstaklu maina var tikt izmantota atkartota patvéruma liguma pamatosanai.

Lai gan pieteicgjs atkartotaja iesnieguma visparigi i atsaucies Uz sava $a briza politisko aktivitati, tacu nav precizgjis, kada veida ta izpawas, ka art
nav paskaidrojis, ka vigS batu publiski kritizgjis /Nosaukums/ varas darbibas. Parvaldes Patveruma lietu nodala norada, ka pieteicgja politiskie uzskati
tika verteti gan parvaldes Patveruma lietu nodalas lenmuma Nr. 924/PLIN/2024, gan tiesas sprieduna lieta Nr. /munurs/ un tka secinats, ka vip$ nav
uzskatans par tadu personu, kuras politiskie uzskati vai darbiba biitu par pamatu viga iespgjamai politiskai vajasanai /Nosaukums/. Tadgjadi pieteicgja
vispariga atsauce uz viga pasreizgjo politisko aktivitati un publiski pausto kritiku /Nosaukuns/ varas iestazu darbibam parvaldes Patveruma lietu nodalas
vertejuma nav uzskatama par apstakli, kas bitu ieverojami maingjies vipam par labu, Ppasi nemot vera to, ka kops tiesas sprieduma lieta Nr. /mumurs/ idz
atkartota iesnieguma iesniegSanas bridim ir pagajis mazak par menesi.

[3.3] Lenmuni noradits, ka atkartotaja iesnieguma pieteic€js noradija, ka traumeta pleca dél vins nevarot pilnvertigi stradat un nodro§inat sev iztiku.
Parvaldes Patveruma lietu nodala iepazinds ar divam pieteicgja iesniegto izrakstu no ambulatoras/stacionaras pacienta mediciiskas kartes kopijam un
konstatgja, ka vigS ir guvis sadzives traumu, kapjot pari Zogam. Pieteicgjam ir rekomendéta imobilizacija vismaz tris ned€las, pie sapem lietot tabletes
Ibumetin un ambulatori apmeklet traumatologa konsultaciju. Nemot véra minéto, parvaldes Patveruma lietu nodalai nav pamata secinat, ka pieteic€jam
bitu nopietni veselibas trauc&jumi vai biitu nepiecieSama speciala vai sareZgita arsteSana, lai padzilinati vertétu vina iespejas sapemt kvalificétu
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medicinisko palidzibu /Nosaukums/

Papildus tam parvaldes Patvéruma lietu nodala vér§ uzmaribu, ka pieteicgja veselibas problemam ir parejoss raksturs, kas savukart nozinme, kas tas
nevar ilgstosi ietekmet vina sp&jas iegit iztiku /Nosaukums/. Bez tam, tiesas sprieduma lieta Nr. /numurs/ jau tika noradits uz pieteicgja iesp&ju pilsonibas
valsti sanemt nepieciesamo socialo atbalstu.

Nemot vera iepriek§ minéto, parvaldes Patvéruma lietu nodalas ieskata pieteicgjs atkartotaja iesnieguma nav noradiyis apstaklus, kas biitu
ievérojami mairifjusies par labu vigam un liecinatu, ka péc atgrieSanas /Nosaukums/ vins varétu saskarties ar vajasanas vai smaga kait€juma risku, fidz ar
to secinams, ka patveruma mekletajs nav izpildyjis Patveruma likuma 35. panta pirmaja dala noteikto pienakumu.

Parvaldes Patveruma lietu nodala vers uzmaribu art uz tiesas sprieduma lieta Nr. /numurs/ konstat€to, ka pieteicgjam /Nosaukums/ nedraud naves
soda piesprieSana vai ta izpilde. Tapat tiesa nav konstatgjusi to, ka pieteicgjam, atgriezoties /Nosaukums/, pastavetu smagi un individuali draudi dzvibai
vai veselibai plasi izplatitas vardarbibas del.

Vienlaikus parvaldes Patveruma lietu nodalas riciba nav informacijas, kas liecinatu, ka laika no tiesas sprieduma lieta Nr. /mumurs/ vispargja
drosibas situacija /Nosaukums/ biitu ievérojami mainfjusies vai ka /Nosaukums/ Sobrid notiktu plasi izplatita vardarbiba vai ieksgjs brunots konflikts, kas
varetu radt smagus un individualus draudus civiliedzivotaju dzvibai un veselibai.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2024. gada 3. decembrisapemts pieteicgja 2024. gada 2. decembra pietelkuns par pienakuma uzlikSanu
parvaldei izskattt pec biitibas pieteicgja atkartoto iesniegumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2024. gada 11. decembrT sanents pieteicgja paskaidrojums, kura noradi §adi argumenti.

[5.1] Pieteicgjs ludz patverumu ka Latvija dzivojoss /Nosaukuns/ pilsonis, kurS péc 2024. gada 26. oktobra publikacijam informativajos
socialajos portalos TV NET, LETA (piemeram “Latvija atsaka patverunmu gandriz 40 gadus valsti dzivojosam/Nosaukums/ pilsonint; “Atteikts
patveruns ilgstosi dzivojosam /Nosaukums/ pilsonim, kur§ nevelas tikt iesaukts agresorvalsts armija” u. ¢.) ir nonacis /Nosaukums/ specialo dienestu
redzesloka gan ka Putina reZima pretinieks, gan ka “nodevgjs”, kur§ atsakas karot /Nosaukums C/, Iidz ar ko ir skaidrs, ka tagad, izraidot vinu uz
/Nosaukums/, viennozinigi tur tiks paklauts vajasanai un represijam Pieteicgja dzviba un briviba /Nosaukums/ biis apdraudéta. Noraditas publikacijas
publiskaja telpa neparprotami i attiecinamas uz pieteicju, ar piebildi, ka tas nebija ar vipu saskanotas un koriggtas. Pieteic€js uzskata, ka gan §is
publikacijas, gan pasreizgjais veselibas stavoklis saisfiba ar rokas traumu rada Patveruma likuma 35. panta noteikto pamatu atkartota iesnieguma
iesniegSanai un atkartotai to jautajumu izvertesanai, kas saistiti ar bégla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvija.

[5.2] Pieteicgjs ari norada, ka visu savu dzvi ir nodzivojis Latvija, uzskata sevi par piederigu un lojalu $ai valstij un ir iemécijies latvieSu valodu.
Riga dzivo vina gimene — /pers. F/, ar kuru kopa neregistréta lauliba i nodzvojis gandriz divdesmit gadus, ka ari kopgjie bémni - metta /pers. G/ un
nepilngadigais, 12 gadus vecais déls /pers. H/, kur$ ir Latvijas Republikas pilsonis. Pieteicgjs ir stingri izlémis atteikties no /Nosaukuns/ pilsoribas un
iegiit Latvijas Republikas pilsona statusu naturalizacijas kartiba, ko uz $o bridi vinam izdart kavé tikai nedzesta sodamniba un ko izdaris nakamgad, kad
saskana ar Krimmallikuma 63. pantu minéta sodaniba biis dzesta. Lemuma izdariti pilnigi nepareizi secinajumi par to, ka, izraidot pieteicgju uz Krieviju,
pieteicgjs netiks paklauts vajasanai un smaga kaitjuma riskam P€deja masu sazinas dzeklos pieejama un personiski zinanma informacija apliecina, ka
/Nosaukuns/ varas iestazu izveidota jaunu kareivju vervéSanas sistema ir izgazusies un vairs nespgj piesaistt karamyNosaukuns C/pietiekami lielu cilveku
skaitu, kas viennoZinigi noZimé jaunu un apjoniigu mobilizacijas vilni, kurs, pirmkart, skars triicigo un tiesiski neaizsargato iedzivotaju slani, pie kura ka
fiziski un garigi vesels,/gadi/ gadus vecs virietis neparprotami pieder pieteicgjs. Tapat pieteicjs uzskata, ka Latvijas Republikas tiesu prakse patvéruma
jautajumu lietds nevar bitiski atSkirties no tiesu prakses Eiropas Savieniba. Cik znans, tad Vaciia un Francija pieskir patvérumu visiem tiem
/Nosaukuns/ pilsoniem, kuri ir Putina reZima pretinieki un atsakas karot /Nosaukums C/.

[6] Parvalde paskaidrojuma tiesai pieteikumu neatzst, idz to noraidit, pamatojoties vz Emuma mingtajiem argumentiem. Papildus paskaidrojuma
noradts, ka pieteicgja sniegta informacija norada vz vina velmi maksligi radtt apstaklus, kas varétu radt iespaidu par vipa iespgjamu vajasanu izcelsmes
valst1 /Nosaukums/; norada uz to, ka patiesiba pieteic€ja patveruma pieprassanas iemesli ir citi, jo vipS sava izcelsmes valstt nav ticis paklauts vajasanai
Patveruma likuma izpratng.

Attieciba uz pieteicgja noradtto, ka iesniegtic /Nosaukums B/ izsniegtie dokumenti apstiprinot vigam radusos nopietnos veselibas traucgjumus —
kreisa pleca mezgjums, kuru del vins nevarot atgriezties /Nosaukums/, parvalde norada, ka lietas apstakli gan liecina par pretgjo, proti, ka pieteicgjam
/Nosaukurrs B/2024. gada 27. aprili konstattie veselibas traucgjumi (kreisa pleca mezgijums, kas radies, kapjot pari zogam un nokritot uz pleca) vina
pasa ieskata nav bijusi tik nopietni un traucgjosi, lai pieteicgjs 2024. gada 26. maija nevarétu atstat bez ieprieksgja bridinajuma patveruma mekletaju
izmitinaSanas centru “/Nosaukums A/” un pec tam atgriezties patveruma mekletaju zmitinasanas centra 2024. gada 27. maija - alkoholisko dzerienu
ietekng, tadgjadi parkapjot patveruma mekletaju zmitinasanas centra ‘/Nosaukuns A/” ieksgjas kartibas noteikunus. Parvalde norada, ka kopuma
pieteicgjs patveruma mekletaju zmitinaSanas centru “/Nosaukums A/”, par to neinformgjot personalu, i atstajis varakkart (2024. gada 24. jonja,
1. augusta, 8. augusta, 16. augusta un 4. oktobr1) un pec tam taja atgriezies.

[7] Tiesa, izvertejot lietas materialus, atzist, ka tie ir pictickami lietas izsprieSanai rakstveida procesa, ka ari pieteic€js nav ierobezots papildu
paskaidrojumu un pieradjumu iesniegSana, tapec lieta saskana ar Patveruma likuma 49. panta otro dalu tiek izskafita rakstveida procesa.

Motivu dala
[8] Tiesa, izvertejusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikuns nav pamatots un ir noraidams.

[9] Lieta i strids, vai pieteicgja atkartotais iesniegums un pieteikuns tiesai satur tadu informaciju par apstaklu ievérojamam izmaipam, kas varétu
bt par pamatu, lai uzliktu pienakumu parvaldei atkartoti izvertet pieteic€ja patveruma iesniegum.

[10] Saskana ar Patvéruma likuma 35. panta pirmo daju persona, attieciba vz kuru piepemts galigais Emums par atteikumu pieskirt begla vai
alternafivo statusu, ir tiesiga iesniegt Valsts robezsardzei atkartotu iesniegumu. Personai ir pienakums atkartotaja iesnieguma noradtt pieradjumus, kas
liecina, ka ir ieverojami maingjusies apstakli, ar kuriem tika pamatots attiecigais lemuns.

Atbilstosi Patveruma likuma 30. panta pirmas dalas 4. punktam lémumu par iesnieguma atstaSanu bez izskatSanas pienem, ja patvéruma mekIetajs
Latvijas Republika ir iesniedzis atkartotu iesniegumu pec tam, kad pienemts galigais I©mums par atteikumu pieskirt bégla vai alternativo statusu, un taja
nav minéti apstakli, kas buitu ieverojami mairijusies par labu patvéruma mekletajam un vargtu biit par pamatu begla vai alternativa statusa pieskirSanai.

No $im tiesibu normam secinamns, ka personai gadijum, ja ir speka stajies lemuns par atteikunu pieskirt bégla vai alternafivo statusu, ir tiesibas



versties ar atkartotu iesniegumu, noradot uz nozimiigiem apstakliem (jauniem apsvérumiem vai faktiem), kas ir ievérojami mairfjusies no lemuma
pienensanas briza un varétu biit par pamatu bégla vai alternativa statusa pieskirSanai. Ja atkartotais iesniegums $adu informéaciju nesatur, parvaldei ir
pienakums atkartoto iesniegumu atstat bez izskatiSanas.

Tatad faktiski Patvéruma likuma 30. panta pirmas dalas 4. punkts péc savas juridiskas bitibas ir pielidzinams Administrativa procesa likuma
87. panta pirmas dalas 1., 2. un 4. punkta mintajiem gadfjumiem, t. i, procesa uzsaks$anai no jauna uz iesnieguma panata, ja pastav $adi apstakli:
mainfjusies lietas faktiskie apstakli, kuri bija par pamatu lEmuma piegensanai; lietas tiesiskie apstakli mairijusies adresatam par labu; adresatam kluvusi
ZinAmi vai pieejami jauni pieradjumi, kas nebija ta riciba lidz sakotngja administrativa akta izdoSanai un kas varétu bt par pamatu adresatam labveliga
administrativa akta izdoSanai.

Pieteikuma pienemanibas parbaudes procedtras merkis ir laut dalibvalstim noraidit ka nepienemanu jebkuru turpmaku pieteikumiy, kas iesniegts,
nepastavot nekadiem jauniem elementiem vai faktiem, lai tiktu ieverots res judicata (lieta jau ir izlemta) princips saistba ar agraku Emumu.

Izvertgjot jautajumu par to, vai turpmaks pieteikuns ir pamatots ar jauniem elementiem vai faktiem, kas attiecas uz parbaudi, vai pieteikuma
iesniedzgjs i kvalific§jams ka starptautiskas aizsardzibas sanenejs saskana ar Direktivu 2011/95, butu japarbauda tikai tas, vai pastav tadi elementi un
fakti §1 pietekuma pamatojumam, kuri nav izskatiti saistiba ar lEmumu par ieprieksgjo pieteikumu, un uz kuriem Sis Emums  ar res judicata speku
nevargja tikt balstits (sal. Eiropas Savienibas Tiesas 2021. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. C-921/19 49. un 50. punkts).

[11] Savukart vacu juridiskaja literattira, atsaucoties uz tiesu praksi, vertgjot So tiesibu instititu, ir atzts, ka atkartota patvéruma liguma procedira
nav paredzeta tam, lai patvéruma meklétajiem dotu arkartas tiesibu aizsardzibas lidzekli, ar kuru jebkura laika varétu koriget Skietami nepareizu lemumu
sakotngja procediwra (sal. Marx R. Kommentar zum Asylverfahrensgesetz. 7. Aufl. - Koln: Luchterhand, 2009, S. 1237), un ne katras izmainas
patveruma mekletaja izcelsmes valstt var tikt izmantotas atkartota patveruma liguma pamatosanai, bet gan tadas, kas tiesi attieciba vz patveruma
mekletaju varétu novest pie atskiriga novertejuma, salidzinot ar sakotngjo lemumu (sk. turpat, S. 7265).

Ieverojot mincto, pieteicgjam bija pienakums ar atkartoto iesniegumu pieradit bitisku tiesi pieteicgja individualo apstakiu mainu. Ne katrs jauns
pieradijums var tikt izmantots atkartotd patvéruma liguma pamatoSanai, bet gan tikai tads, kas liecina par bitiskam pieteic€ja individualo apstakiu
izmainam un kas tiesi attieciba uz pieteicgju varétu novest pie atskiriga novertejuma, salidznot ar sakotngjo lemumu.

[12] No lenuma satura izriet, ka parvaldes ieskata tadi apstakli, kas patvéruma mekletajam ir bijusi zinami jau sakotngjas patvéruma procediiras
laika, bet persona tos nav atklajusi, nevar bt pamata atkartotajam iesniegumam, jo nav notikusi apstakju maina. Sadai pozicijai tiesa nepiekr.

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka informécijai par apstaklu ievérojamu jeb nozimigu izmainu, kas varétu bit par pamatu iesnieguma
pienensanai izskatBanai pec bifibas, ir jasatur norade uz apstakliem, kas radusies péc patvéruma pieteikuma izskatianas péc biitibas, vai ar uz jauniem
apstakliem, kuri pastavéja jau pirms $is procediiras pabeigSanas, bet kurus pietekuma iesniedzgjs nebija noradijis (Eiropas Savienibas Tiesas
2021. gada 9. septembra sprieduma lieta Nv. C-18/20 37. un 44. punkts). Tadejadi par nozimigiem var tikt atziti ne tikai tadi apstakli, kas radusies
péc tam, kad ir pienemts galigais lEmums sakotngjas patveruma procediiras ietvaros, bet art apstakli, kas i pastavejusi lietas izskatiSanas bridi, bet nebija
dariti zinami iestadei vai tiesai. Tas nozime, ka noteiktu apstaklu, piemeram, par religisko piederibu vai seksualo orientaciju, sakotn€ja neatklasana pati
par sevi neliedz patvéruma mekletajam uz $adiem apstakliem atsaukties velak, iesniedzot atkartoto iesniegumu.

Vienlaikus jagem vera, ka Siem no jauna uzradttajiem apstakliem i jasatur zias, kas iestadei un tiesai nav bijusas zinamas ieprieks, turklat ne
jebkuras jaunas zmas var tikt izmantotas patveruma liguma pamatosanai, bet tikai tadas, kas ir biitiskas un tiesi attieciba uz pieteic€ju varétu novest pie
atSkiriga novertejuma, salidzinot ar sakotngjo lietas izskatSanas rezultatu.

[13] Lai arT visparigi pret personu istenota vajasana sakara ar iesaukSanu militaraja dienesta un nostfSanu uz fronti, var bt pamats begla statusa
pieskirSanai, tomer pieteicgja gadijuma ar vislielako ticandibu ir iespgjams apgalvot, ka pieteicgja sniegtd informacija norada uz vina velmi makshigi radit
apstaklus, kas var€tu radit iespaidu par vipa iesp&jamu vajasanu izcelsmes valstt /Nosaukunms/ un norada uz to, ka patiesiba pieteic€ja patveruma
pieprasianas iemesli ir citi un pieteic€ja merkis ir launpratigi izmantot atkartota iesnieguma procedury, lai paildzinatu atraSanos Latvijas Republika.

Tiesa norada, ka patveruma mekletaja stastam ir jabiit saprafigam un iesp&jamam, ka art tas nedrikst biit pretruna ar lieta esoSo specifisko un
vispargjo informaciju.

Nemot vera §1 briza geopolitisko situaciju, nevélesanas diengt /Nosaukums/ armija un tikt iesaistitam karadarbiba /Nosaukums C/ var tikt uzskafita
par personas politisko nostaju.

Vertgjot, vai potencialic mobilizicijas draudi pieteic€ja gadijuma ir uzskatami par realiem, tiesa konstate, ka atbilstosi pieteic€ja sniegtajam zipam
vin$ neatrodoties /Nosaukums/ armijas rezerve, neesot diengjis obligataja militaraja dienesta, ka art vinam neesot militaras pieredzes. Tapat no pieteicgja
lietas materialiem konstatSjamms, ka vinpam nav atbilsto$u darba prasmju vai kadas specifiskas izgfttibas, kas varétu biit pieprasita kara apstaklos. Lidz ar
to tiesai nav objektiva pamata secinat, ka attieciba uz pieteicju pastav ticami piespiedu mobilizacijas draudi. Vienlakus sava vecuma dgl, proti, §t
sprieduma sastadBanas bridi pieteicgjam ir /gadi/ gadi, vins nav paklauts iesaukSanai obligataja militaraja dienesta.

No lietas materialiem konstatgjans, ka pieteic€js savu pirmo iesniegumu patvéruma pieprasianai Latvija iesniedzis 2024. gada 7. februar— uzreiz
péc tam, kad Valsts robezsardzes amatpersonas pieteicSju 2024. gada 6. februart aiztwgja ka personu, kas nelikuniigi uzturas Latvija, un iepazistinja ar
parvaldes Personu statusa kontroles nodalas 2023. gada 16. februara izbravkSanas rikojumu Nr. 748/2023. Parvaldes Patveruma lietu nodala
2024. gada 11. jinija ar lEmumu Nr. 924/PLN/2024 atteica pieteic€jam pieskirt bégla un alternativo statusu Latvijas Republika. Pieteicgjs mingto
parstdzgja, un ar Administrativas rajona tiesas 2024. gada 18. oktobra spriedumu administrativaja lieta Nr. /numurs/ pieteic€ja pieteikums par labveliga
administrativa akta, ar kuru pieteicgjam tiktu pieskirts bégla vai alternativais statuss Latvijas Republika, tika noraidits. Sprieduma, kurs ir stajies speka,
tiesa 1 vertgjusi un konstatgjusi, ka pieteicgja noraditie apstakli neliecina, ka pieteicgjs varétu tikt /Nosaukums/ vajats vina politisko uzskatu dél. Savukart
2024. gada 29. oktobr1— mazliet vairak ka nedelu pec minéta sprieduma pasludinaSanas pieteicgjs sava atkartotaja iesnieguma par begla vai alternativa
statusa pieprasiSanu, lai arT ir noradgis, ka patlaban esot politiski aktivs un esot paudis viedokli publiski, nav precizgjis, kada veida pieteicgja politiska
aktivitate izpaudusies, fidz ar to nav iesp&jams izvertet tadu aktivitasu celonsakaribu ar pieteic€ja noradito potencialo apdraud&jumu /Nosaukuns/.

Vera nemans art apstaklis, ka pieteicgjs savu atkartoto iesniegumu par beégla vai alternafiva statusa pieprasiSanu iesniedzis 2024. gada 29. oktobr,
tas, ir, faktiski uzreiz, ka nosledzas patvéruma procediira par bégla vai alternativa statusa pieSkirSanu Latvijas Republika un parvald€ tika atjaunota
darbiba parvaldes Personu statusa kontroles nodalas 2023. gada 16. februara izbraukSanas rikojumam Nr. 748/2023 pieteicgjam. Pieteicgjam tika
noteikts izpildtt rikojumu Nr. 748/2023 Tidz 2024. gada 12. novembrim

Ieverojot min€to, tiesa secina, ka pieteicgjs nav izpildyjis Patvéruma likuma 35. panta pirmaja dala minto pienakumu, bet gan negodpratigi izmanto
Patvéruma likuma paredz&tas tiesibas iesniegt atkartotu patveruma iesniegum.

[14] Tiesa arT pievienojas lemuma secindtajam, ka pieteicgja veselibas problemam (pieteic€js noradjja, ka traungta pleca dél vipS nevarot



pilnvertigi stradat un nodrosinat sev iztiku) ir parejoss raksturs, kas savukart nozime, kas tas nevar ilgstosi ietekmét vina spéjas iegfit iztiku /Nosaukums/.
Bez tam, tiesas sprieduma administrativaja lieta Nr. A420186224 jau tika noradits uz pieteic€ja iesp&ju pilsonibas valsti sagent nepiecie$amo socialo
atbalstu.
[15] Ieverojot visu ieprieks mingto, tiesa secina, ka lemuns 1 tiesisks un pamatots, bet pieteicgja pieteikuns i nepamatots un noraidans.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. pantu un Patvéruma likuma 49. panta sesto dalu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda

noraidtt /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Pilsoribas un migracijas lietu parvaldei izskattt pec biitibas pieteicgja atkartoto
iesniegumu par begla vai alternativa statusa pieskirSanu Latvijas Republika.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnesis S. Linkevi¢s



