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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2015.gada 16.decembrt

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Valsts amatpersona
ar tiesas s€zu sekretari J.S.
izskatija atklata tiesas sed€ civillietu AS “NORVIK BANKA” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu. Tiesa

konstatgja

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa AS “NORVIK BANKA” cglusi prasibu pret /pers. A/, kura ladz piedzit no atbildétajas no higuma
izrietosas un neizpilditas maksajuma saistibas — pamatparadu EUR 955,39, Tigumiskos procentus EUR 261,22, likumiskos procentus EUR 15,25 un
ligumsodu EUR 95,54, kopa piedzenot EUR 1327,40, ka art noteikt tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos
procentus un piedzt tiesasanas izdevumus.

Prasttaja norada, ka 2013.gada 17.junija, veicot atbildetajas ieprieks€jo parada saistibu parstrukturéSanu, starp prastaju un atbildetaju tika
noslegts aizdevuma figums Nr.PTKR010472, saskana ar kuru atbildétajai tika pieskirts aizdevuns EUR 955,39 apnera atbildetajas saistbu pilnigai
izpildei pret prastaju. Saskapa ar figuma 1.3.punktu gada procentu likime tika noteikta 22,48 %, bet aizdevuma atmaksas termins tika noteikts —
2019.gada 20.junijs.

Saskana ar liguma maksajunu grafiku atbildetajai bija javeic maksajumi fidz katra ménesa 20.datumam, nodro$inot, lai maksajunu grafika
noraditajos datumos atbildetajas konta ir pietieko$s naudas daudzuns aizdevuma atmaksas veikSanai.

Saskana ar figuma 3.1.punktu par katru iguma noradias saistibas izpildes kavejuma dienu atbildétaja maksa prastajai igumsodu 0,15 %
apnmera no savlaicigi nesamaksatas summas, ja nokavejuns saistits ar neiesp&janibu veikt naudas lidzeklu norakst8anu no norekinu konta naudas
trikuma vai citu prastajas neatkarigu apstaklu del. Liguma 3.3.punkts nosaka, ka ligumsoda samaksa neatbrivo atbildétaju no iguma noteikto saistibu
izpildes.

Atbildetaja nepildija ar figunm uzmentas saistibas, jo nenodrosingja, lai maksajunu grafika noraditajos datumos vinas konta ir pietickoss
naudas daudzums aizdevuma atmaksas veikSanai [idz mintajiem terminiem, ka ari prasibas pietekuma iesniegSanas tiesa bridim atbildétaja nav
izpildjjusi ieprieks noraditos pienakumus.

Saskana ar figuma 2.3.2.punkta noteikumiem prasitajai ir tiesibas pirms termina izbeigt figumu un pieprastt no atbildetajas pirms termina
(desmit dienu laika no prasitajas rakstveida pazinojuma nosiitiSanas dienas) nodrosinat norékinu konta kredita sumnu, aprékinato procentu un figunmsodu
sumim, ja atbildétaja parkapj kadu no figuma noteikumiem

Liguma 2.2.1.punkts nosaka, ka atbildetajai ir piendakums atmaksat kreditu un maksat procentus par kredta izmantoSanu maksajumu
grafika noteikta kartiba, nodro§inot nepiecieSamo naudas summu norékinu konta.

Ar 2014.gada 10.0ktobra pazinojumu par figuma pirmstermina izbeigSanu un atbilsto§i mingtajam liguma 2.3.2.punktam atbildétajai tika
dots 10 dienu termins saistibu izpildei, tacu atbildetaja saistibas neizpildgja, idz ar to liguns tika izbeigts ar 2014.gada 20.oktobri.

Ieverojot Civillkuma 1756., 1757., 1765.pantu un to, ka atbildétaja idz2014.gada 20.oktobrim (iguma uzteikuma datums) nebija veikusi
pilnigu pieskirta aizdevuma atmaksu, ka ar1 vél joprojam nav veikusi pilnigu pieskirta aizdevuma atmaksu, prastajai ir tiesbas aprekinat un pieprast no
atbildetajas likumisko nokav&juma procentu samaksu par laka periodu no 2014.gada 21.oktobra lidz2015.gada 21.janvarimno neatmaksata
aizdevuma pamatsummas.

Rakstveida paskaidrojumos atbildétaja norada, ka vina atzist prasibu pilniba, iebildumu pret to nav.

Atbildeétaja norada, ka vina nav iesp&ju atmaksat paradu, kas izriet no aizdevuma figuma Nr.PTKR010472. 2015.gada 5.junija tika
pastudinats ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedunu vinas fiziskas personas maksatnespgjas process. Kreditoru pieteikSanas termina prasitaja
iesniedza maksatnespgjas procesa admiistratoram nenodrosinata kreditora prasfjumu EUR 1327,40 apnera, tostarp galvenais prasjums EUR 955,39,
blakus prasjums EUR 372,01.2015.gada 18.julija maksatnespgjas procesa admmistrators sastadfja un nosiiffja kreditoriem paradnicka mantas
pardosanas planu Nr.01/08.

Atbildetaja lodz izskatt lietu bez vigas klatbttnes.

Tiesa sanents prastajas pieteikunms, kura noradis, ka atbildétajas maksatnespgjas procesa administrators atzina prasttajas no aizdevuma
figuma Nr.PTKR010472 izrietoSo prasjumu un ieklavis atbildétajas kreditoru prasjumu registra. Ievérojot Civillikuma 215.panta noteiktas tiesas
tiesibas, nevis pienakumu apturét tiesvedibu, prasitajas ieskata konkretaja gadjuma maksatnespgjas pastudinasanas fakts nav Skérslis lietas izskafSanai
pec bitbas. Tadgjadi prasitaja uztur prasibu atbilstosi prasibas pieteikuma noraditajiem pamatiem un motiviem. Maksajumi saisibu izpildei péc prasibas
celSanas nav sagemti. Prastaja lidz izskatt lietu bez prasitajas parstavja piedaliSanas.

Pie $adiem apstakliem tiesa uzskata, ka iespSjams izskattt lietu bez pusu klatbiitnes, jo puses tika informétas par tiesas sedes laiku un vietu un
nepastav Civilprocesa likuma 209.panta paredzetie obligatie lietas atlikSanas pamati.

Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota un apmierinama pilniba.

Lieta nodibinats, ka 2015.gada 5.jinja ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas spriedumu ir pasludinats /pers. A/ maksatnespgjas process.

No fiziskas personas /pers. A/ kreditoru prasjumu registra redzamns, ka administrators ir atzinis un ieklavis $aja registra prasitajas no aizdevuma



liguma Nr.PTKRO010472 izrietoSo prasjunu EUR 1327,40 apmera, kas sastav no galvena prasijuma EUR 955,39 un blakus prasjumiem EUR 372,01.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 134.panta pirméis dalas 1.punktu péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas tick apturéta
izpildu lietvediba lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnicka saistbu izpildBanu tiesas cela. Ne minéta norma, ne citas
Maksatnespgjas likuma normas neparedz tiesas pienakunu apturét tiesvedibu civillieta, kas tiek iztiesata prasibas kartiba. Nemot véra mincto, tiesa
atzst, ka /pers. A/ maksatnespgjas procesa pasludinasana nav skerslis sprieduma taisanai lieta.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektd dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav
apstridejusi otra puse.

No atbildetajas rakstveida paskaidrojumiem izriet, ka vina atzist prasibu pilniba.

No lietas materialiem redzams, ka 2013.gada 17.jiinija starp prastaju un atbildétaju tika noslegts Aizdevurma igums Nr.PTKR010472,
saskana, ar kuru atbildetajai tika pieskirts aizdevams Ls 671,45 (EUR 955,39) atbildetajas saistibu pret prastaju, kas izriet no 2005.gada 28.septembra
Liguma Nr.VK05092814 par Viva norekinu karsu izsniegsanu un lietoSanu un ar kredtta izsniegSanu saisttto izdevamu apmaksai.

Civillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Tigums uzliek lidz&jam pienakumu izpildtt apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguns, ne
ar1velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei atkapties no liguma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

Saskana ar Civillkuma 1934.pantu ar aizdevuma figunm jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana pasuma, ar pienakunmu
atdot sagemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Civillikuma 1943.pants noteic, ka aizéngjam jaatdod tada pati summa vai
tads pats daudzans, kadu vips sagemis.

Aizdevuma liguns ir realliguns, un ka realliguns tas atzistans par noslegtu ar naudas vai lietas nodosanas bridi.

No lietas materialiem redzamns, ka 2013.gada 17.junija prastaja izsniegusi aizdevumu atbildétajai pec figuma Nr.PTKR010472 Ls 671,45
jeb EUR 955,39 apmera uz aizdevama kontu.

Saskana ar Aizdevuma figuma 1.3.punktu par aizdevuma izmantoSanu atbildetajai jamaksa prasttajai 22,48% gada no faktiski zmantotas
kredita summas. Procenti tieck maksati saskana ar Aizdevuma ligunm un starp pusém parakstto maksajumu grafiku, kas ir Aizdevuma Iiguma
neatnemana sastavdala.

Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atfidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietoSanas atvelejumu vai kav&jumu, samera ar vinu daudzumu un lietosanas ilgunu.

Chvillikuma 1756.pants noteic, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likunmu. Savukart Civillikuma
1946.panta pirmaja dala noteikts, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokav&jumu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likum,

Saskana ar Civillkuma 1759.panta 1.punktu procenti jamaksa ari bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dalu procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darts, ka ar1 taja gadjuma, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Saskana ar Civillikuma 1762.pantu piendkums maksat procentus izbeidzas piligi ar galvenas saistbas izbeigSanos, attieciba uz nokavejuma
procentiem - kad paradnieks piedava samaksu.

Lieta nav strida par to, ka atbildétaja nav atmaksajusi aizdevumu un procentus noteiktaja termina, fidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt
prasttajas argumentu, ka samaksa prasitajas noradiaja termina nav veikta, jo atbilstosi Civillikuma 1838.pantam, samaksas pieradianas pienakums
gulstas uz atbildetaju.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasitajai piedzenama neatmaksatd aizdevuma pamatsumma EUR 955,39,
Tigumiskie procenti par laika periodu no 2013.gada 20.jilija idz2014.gada 20.oktobrim EUR 261,22, ka ar1 likumiskie procenti par laika periodu no
2014.gada 21.oktobra Iidz 2015.gada 21.janvarim EUR 15,25.

Prasttaja aprekinajusi un lidz piedzt no atbildetajas figumsodu EUR 95,54, kas saskana ar Iigunm aprekinats par laika periodu no
2013.gada 20.jilija fidz 2014.gada 20.oktobrim.

Chvillikuma 1716.pants paredz, ka ligunsods ir pameturs, ko kada persona uzgenas ciest sakara ar savu saistbu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildSanu %ta laika (termmpa). Civilikuma 1717.panta otra dala paredz ka higumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav
aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi paredzami no figuma neizpildBanas, tacu tam jabit samerigam un atbilstoSam godigai darfjunu praksei. Civillikuma
1720.pants paredz, ka kreditors var prast ka ligumsodu, ta art liguma izpildSanu, ja tiesi ta bijis norunats, vai ja figunmsods bijis norunats ne tik daudz par
neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu Bta laika. Savukart Civillikuma 1721.pants nosaka, ka, ja kads izpilda tikai daju no savas saisfibas, tad tomer
vinam jasamaksa viss figumsods, bet ne tikai saneriga dala.

Pusu starpa noslegta aizdevuma figuma 3.1.punkta noteikts, ka par katra figuma 2.2.1. un 2.2.3.punkta noraditas saistibas izpildes
kavgjuma dienu atbildétajs maksa prasitajai figumsodu 0,15% no savlaicigi nesamaksatas summas. Ligunsods tiek aprekinats par laika periodu no
2013.gada 20 jilija idz 2014.gada 20.oktobrim EUR 95,54 apnera, kas ir 10 % no pamatparada summas.

Izvertgjot ligumsoda apnéru, tiesa atzist, ka ligumsods nav nesamerigs un netaisnigs attieciba pret atbildétaju ka patSrétaju, ta apmers
atbilst Civillikuma 1716.panta otraja dala noteiktajam ligumsoda apmera ierobeZojumam

Izvertejusi pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pilniba pieradita un apmierinama. Atbildétaja nav apstridgjusi prasibas pieteikuma
mingtos faktus, noradot, ka atzist prasibu pilniba.

Tadejadi tiesa atzist par pamatotu prasibu un apmierinamu pilna apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus, fidz ar to no atbildétajas par labu prasttajai piedzenama samaksata valsts nodeva EUR 199,11 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi
EUR 4,70.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 134.panta otras dalas 3.punktu pec fiziskas personas maksatsp&jas procesa pasludinasanas apstajas
aizdevuma (kredita) lietoSanas procentu pieauguns, likumisko procentu pieaugums, higunsoda pieauguns (taja skaita procentos izteikta figumsoda
pieaugums), nokaveéjuma naudas pieauguns (arT tad, ja ta noteikta ka figumsods).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 134.panta pirmas dalas 1.punktu péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludinasanas tiek apturéta
izpildu lietvediba lietas par piespriesto, bet nepiedzito summu piedzinu un lietas par paradnieka saistibu izpildisanu tiesas cela.

Nemot vera min€to un to, ka ar tiesas spriedumu pasludinats /pers. A/ fiziskas personas maksatnespgjas process, tiesa atzst, ka sprieduma nav
nosakamas prasttajas tiesibas sagemt procentus par laku Iidz sprieduma izpildei, ka to paredz Civilprocesa likuma 195.pants, un nav nosakams termins

labpratigai spriedunn izpildei, ka to paredz Civilprocesa likurma 204. 'pants.



Pamatojoties uz ieprieks izklastito un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 189. un 190. pantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “NORVIK BANKA”, registracijas Nr./registracijas numurs/, paradu
955,39 EUR (devini simti piecdesmit pieci euro 39 centi), ligumiskos procentus par laika periodu no 2013.gada 20.jilija idz 2014.gada 20.oktobrim
261,22 EUR (divi sinti seSdesmit viens euro 22 centi), likumiskos procentus par laika periodu no 2014.gada 21.oktobra lidz2015.gada 21.janvarim
15,25 EUR (piecpadsmit euro 25 centus), figunsodu 95,54 EUR (devindesmit pieci euro 54 centi), tiesaSanas izdevunus — valsts nodevu 199,11 EUR
(viens simts devindesmit devini euro 11 centi), ar lietas izskatBanu saisttos izdevumus 4,70 EUR (Cetri euro 70 centi), kopa piedzenot 1531,21 EUR
(viens ttkstotis pieci simti trisdesmit viens euro 21 cents).
Spriedumu var parstidzet 20 dienu laika apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
Zienelu rajona tiesa.
Pilns sprieduns sastadits 2015.gada 30.decembri.

Tiesnesis A.Vasilevskis



