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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2019. gada 4. oktobrT

Zemgales rajona tiesa, tiesnese L. Fogele,

piedaloties pie administrafivas atbildibas saucamajam /pers. A/,

aizstavel, zverinatai advokatei A. Rozenbergai,

2019. gada 25. septembri izskatfja atklata tiesas sedé administrativa parkapuma lietu, /pers. A/ stidzba par Valsts policijas Zemgales regiona
parvaldes (tupmék — VP Zemgales RP) Jekabpils iecirkna 2019. gada 15. februara lemunmu Nr.  20/16/20-87517 “Par  parsiidzéto lemumu
administrativa parkapuma lieta Nr. PC334764 ", un

konstatgja:

2018. gada 7. novembr1 VP Zemgales RP Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakais inspektors
(turpmak — amatpersona) J. Kitovs sastadja administrafiva parkapuma protokolu Nr. PC334764 (turpmak — protokols Nr. PC334764) par to, ka
2018. gada 7. novenbri plkkst. 07.45 cels “Jekabpils-Dignaja” 1 km, virziena no Jekabpils vadiajs /pers. A/ vadija automasinu AUDI A6, registracijas
numurs /registracijas numurs/ (turpmak — automasina AUDI A6), un, veicot kreiso nogrieSanas manevru, nepar liecinajas par celu satiksmes dro$ibu un
par to, vai netks traucéti citi ceju satiksmes dalibnieki, ka rezultata saduras ar automasinu NISSAN ALMERA, registracijas numurs /registracijas
numurs/ (trpmak — automasina NISSAN ALMERA), kas bija uzsakusi apdzSanas manevru. /pers. A/ parkapa Celu satiksmes noteikumu 57. punktu un
vina darbibas kvalificétas ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Latvijas APK) 149.4 panta 14. dala paredzgtais administrativi
sodans parkapuns.

Ar VP Zemgales RP Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas vecaka inspektora S. Ozoliga (turpmak —
iestade) 2018. gada 8. noverbra lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC334764 (turpmak — Emums Nr. PC334764) /pers. A/ uzlikts naudas

sods 7 euro pec Latvijas APK 1494 panta 14. dalas, konstatgjot, ka vins ir parkapis Ministru kabineta 2004. gada 29. jinija noteikumu Nr. 571 “Ceju
satiksmes noteikumi” 57. punkta un Celu satiksmes likuma 19. panta tre$as dalas prasibas.

Nepiekritot iestades Iemumam Nr. PC334764, /pers. A/ to parsiidzgja VP Zemgales RP.

Ar VP Zemgales RP Jekabpils iecirkna (turpmak — augstaka iestade) 2019. gada 15. februara lemumu Nr. 20/16/20-87517 “Par parsiidzéto
lemumu administrativa parkapuma lietd Nr. PC334764” (turpmak - Eoums Nr. 20/16/20-87517) atstats negrozits iestades lemums Nr.
PC334764, bet /pers. A/ sidzba noraidita.

Augstakas iestades lenmuma Nr. 20/16/20-87517 noradii $adi apsverumi.

Augstaka iestade, izvertjot lietd esoSos pieradjumus, secindja, ka lietas apstakli liecina, ka NISSAN ALMERA vaditajs bija uzsacis apdziSanas
manevru pirms automasinas AUDI A6 vaditajs /pers. A/ saka kreisa pagrieziena manevru.

Ar lieta esoSiem pieradijumiem piliba i pieradtts fakts, ka /pers. A/ ir izdarfjis Cefu satiksmes noteikumu (turpmak - CSN) 57. punkta noteikto
prasibu parkapumu. Lidz ar to /pers. A/ pamatoti ir saukts pie administrafivas atbildibas un sodits péc Latvijas APK 149.% panta 14. dajas.

Signala lietoSana nedod transportlidzekla vaditajam prieksroku un neatbrivo vigu no pienakuma ieverot piesardzibu (CSN 64. punkts).

Ekspertizes rezultata (2019. gada 7. februara Valsts tiesu ekspertizu biroja Eksperta atzinuns Nr. 18-1784 (turpmak — atzinuns)) secinats, ka tiesi
automasinas AUDI A6 vadiaja (/pers. A/) veiktas darbibas bija celu satiksmes negadijuma (turpmak — CSNg) rasanas iemesls.

Atzinuma noradts, ka automasinas AUDI A6 vaditajam (/pers. A/), dodot ceju automasinai NISSAN ALMERA, kas atradas apdzsSana, bija
tehniska iespgja neizraist CSNg. Autormasimas AUDI A6 vaditajam, uzsakot kreisa pagrieziena manevru, bija japarliecinas par kustibas drosibu un jadod
celS automasinai NISSAN ALMERA, kas atradas apdzSanas manevra izpild€ pret&ja braukSanas virziena pusg.

Ekspertizes gaita ir noteikts, ka automasinas NISSAN ALMERA vaditajs bija uzsacis apdzSanas manevru pirms automasinas AUDI A6 vaditajs
saka kreisa pagrieziena manevru.

Vadoties no minéta, secinams, ka automasinas NISSAN ALMERA vaditajam A. Auzanam bija braukSanas prieksroka attieciba pret /pers. A/
vadtto automasinu AUDI A6.

Atbilstosi CSN 76. punkta un CSN 137. punkta noteiktajam prasibam, /pers. A/ bija jadod cels /pers. B/ vaditajai automasinai NISSAN
ALMERA, kuram $aja gadijuma bija brauks$anas prieksroka, jo apdziSanas manevrs tika uzsakts pirnms /pers. A/ izdarfja nogrieSanas manevru pa kreisi.

Apstaklis, ka pirms nogrieSanas manevra /pers. A/ bija iesledzs pagrieziena raditaja signalu, neatbrivo /pers. A/ no atbildibas un pienakuma ieverot
piesardzibu, jo atbilstosi CSN 64. punkta noteiktajam, signala lietoSana nedod transporthidzekla vaditajam priekSroku un neatbrivo vigu no pienakuma
ieverot piesardzibu.

Pamatojoties uz mingto, augstika iestade uzskata, ka /pers. A/ pamatoti ir saukts pie administrativas atbildibas un sodits p&c Latvijas APK 149.4
panta 14. dalas, kas inkriminéta saistiba ar CSN 57. punkta noteikto prasibu neieverosanu.

Ar iestades lemunmu Nr. PC334764 /pers. A/ ir saukts pie administrativas atbildibas un sodits p&c Latvijas APK 149.—94 anta 14. dalas par CSN 57. punkta noteikto
prasibu neievéroSanu.

Lietd esoSie pieradijumi ir pilniba pietiekam, lai /pers. A/ darbibas konstatétu minéto parkapumu.
Ard eksperts ir atzinis, ka automa$inas AUDI A6 vaditajam (/pers. A/), uzsakot kreisd pagrieziena manevru, bija japarliecinas par kustibas dro§ibu un jadod cel§

automa8iai NISSAN ALMERA, kas atradas apdziSanas manevra izpildé pret&ja braukSanas virziena pus€ un kurai bija brauk§anas priek§roka. Dodot celu automasinai
NISSAN ALMERA,, kas atradas apdziSana, /pers. A/ bija tehniska iesp&ja neizraisit CSNg.

Augstakas iestades ieskatd pats sadursmes fakts jau vien norada uzto. ka /pers. A/ pienacigi neparliecinajas par celu satiksmes dro§ibu un par to, vai netiks traucéti
citi celu satiksmes dalibnieki, ka tas noteikts CSN 57. punkta. Jo, neskatoties uz to. ka /pers. A/ pats to apgalvo, aizmugures spoguli taluma redzgja aizmuguré brauco§as
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automadinas lukturu gaismas. /pers. A/ tomer izdarfja nogrieSanas manevru pa kreisi, ka rezultata aizmuguré brauco$a automasina, kas jau pirms nogrie§anas manevra bija
uzsakusiapdziSanas manevru, ietriecas /pers. A/ vadita automasing.

/pers. A/ nav pareizi novert&jis pa galveno celu aizmuguré brauco$as automa§inas attaluma - atruma attiecibu, to. vai pasp&s izdarit nogrieSanas manevru, ka rezultata
notika sadursme.

Pamatojoties uzmingto. augstaka iestade uzskata. ka /pers. A/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodts péc Latviias APK 149 Apanta 14. dalas.

Saskana ar Latvijas APK 149.7 4panta 14. dalu, par citu $aja kodeksd neminétu celu satiksmes noteikumu parkapsanu - izsaka bridindjunu vai
uzliek naudas sodu transportlidzekla vadtajam septinu exro apmera.

Ar iestades [emumu Nr. PC334764 /pers. A/ piemerots naudas sods 7 euro apnera.

Nemot véra izdarita parkapuma raksturu un 2 ietekmi vz satiksimes dro§ibu, tas apdraud&junu konkreta situacija, ka ari parkapgja attieksmi pret
izdarto parkapumu, augstakas iestades ieskata, /pers. A/ ar iestades lemumu Nr. PC334764 pamatoti uzlikts naudas sods. Lai noverstu fidzigu

administrativo parkapunu atkartoSanos, /pers. A/ sods nosakans tieSi naudas soda veida.

2019. gada 11. martd Zemgales rajona tiesa (Jelgava) sanemta /pers. A/ stidzba, kura ludz atcelt augstakas iestades lemumu Nr. 20/16/20-87517
un atzit to par prettiesisku. Ludz izbeigt administrafiva parkapuma lietu, jo uzskata, ka mingtais lEmums ir pilnigi nepamatots. Izteica igumu stdzibu
izskattt mutvardu procesa.

/pers. A/ sidziba pamatota ar $adiem argumentiem.

lestades 1émuma Nr. PC334764 icklautais viedoklis ir pilnigi nepareizs. Nepamatots ir arT eksperta atzinuns, jo nav neviena pieradjuma, ka
NISSAN ALMERA vadttajam bija prieksroka, ka vins jau bija uzsacis apdzSanu, pirms AUDI A6 vaditajs saka kreisa pagrieziena manevru. Uzskata,
ka faktiskie apstakli ir pret€ji, NISSAN ALMERA vadttajs nedriksteja veikt vairaku automasinu apdzianu (aiz /pers. A/ rinda vel brauca automasinas,
t. sk., liecinieks /pers. C/ ar VOLVO, kas ar1 radija kreiso pagriezienu), ja /pers. A/ - AUDI A6 automasinas vaditajs, bija iesledzs kreiso pagrieziena
raditaju un jau nogriezies pa kreisi, iebrauksanai cela pa kreisi, bet aiz vina brauca arT automasia VOLVO.

Nogriezoties pa kreisi, vinS ieveroja visu iesp&jamo piesardzibu, gan paskatijas uz celu, kas tobrid bija brivs, gan bija iesledzs kreisa pagrieziena
gaismas signaly, pie tam redzgja, ka arfaiz viga braucosa automasina VOLVO, radija kreisa pagrieziena gaismas signaly, atrazdamas viena rinda ar /pers.
A/. Nekada apdzSana $ados apstaklos, krustojuma, nedrikstgja notikt. NISSAN ALMERA vaditajam bjja jaievero prieksa braucoso gaismas signali un
tas, ka gan pirms vina brauco$a, gan prieksgja automasina kolonna pirms vina (ko vadija /pers. A/) rada kreisa pagrieziena signalus un jau uzsakusi
nogriesanos pa kreisi. NogrieSanas manevrs tika izdarits pirmais, tas ir pieradits ne tikai ar /pers. A/ paskaidrojumiem, bet arT ar liecinieku liecibam /pers.
B/ ir pamatoti atZits par vainigu CSNg izraisi§ana un sodits par to, kas pierada, ka vina vaina ir atzita, tadél ir vainigs CSNg izraisana, un taja nevar tikt
vainots /pers. A/, jo vipa vainas tur nav. Vin$ ir cietuSais minctaja CSNg, nevis CSNg izraistajs.

Augstakas iestades lemuma Nr. 20/16/20-87517 nepamatoti noradits, ka /pers. A/ esot parkapis CSN 57. punktu un arT 76. un 137.
punktu prasibas, jo neesot devis celu transportlidzeklim, kuram bijusi braukSanas prieksroka, jo nekadas prieksrokas tiesibu NISSAN
ALMERA vaditajam nebija, pie tam §is vaditajs vins braucis bez vadiSanas tiestbam, kas jau pierada CSN ignorésanu. Bez tam NISSAN
ALMERA brauca ar tik lielu atrumu, ka nebremzgjot pirms §kér§la péc sadursmes ar AUDI A6, vél bija kustiba uz prieksu vairak ka 61 m
aiz sadursmes vietas. Netika noskaidrots, vai NISSAN ALMERA vaditajs nebija alkohola vai citu apreibino$u vielu reibuma, netika
nemts vera, ka vaditajs pec sadursmes atstaja CSNg vietu, pec tam atgriezas, iespgjams, cita persona.

Ievérojot CSNg 68. punktu, 107.2. punktu, 25.3. un 4. punktu, NISSAN ALMERA vaditajam nebija tiesibu ignorét labaja rinda
braucosos VOLVO un AUDI A6, bet bija loti verigi jaraugas uz to iesl€gtiem signaliem un nedrikst&ja uzsakt apdziSanu situacija, kad
prieksa brauco$as automasinas rada kreisa pagrieziena signalu, bija japarliecinas, vai pa to paSu joslu prieksa braucosa transportlidzekla
vaditajs nerada kreisa pagrieziena signalu, bija jadara viss iesp&jamais, lai tiktu nodro§inata celu satiksmes drosiba, un bija pienakums
darTt visu iespgjamo, lai netiktu apdraudgti citi celu satiksmes dalibnieki.

Uzskata, ka/pers. A/ darbibas nav administrativi sodama parkapuma sastava, ne no subjektivas, ne objektivas puses, vins nav
parkapis CSN 57. punktu. Tads parkapums nav noticis un tade€] saskana ar Latvijas APK 239. panta 1. punktu lietvediba $aja
administrattvaja lieta pret /pers. A/ ir izbeidzama.

Amatpersonas J. Kitova protokols Nr. PC334764 sastadits un iestades lemums Nr. PC334764 pienents, ignorjot notikuma aculiecinieka un
/pers. A/ teikto, parkapjot Latvijas APK 260. panta otras dalas normas, kas augstakai iestadei bija jakonstate un jaatce] nepamatoto iestades lemunu
Nr. PC334764.

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2019. gada 20. marta [émumu piepemta /pers. A/ stidziba par augstakas iestades [&émumu Nr.
20/16/20-87517 un ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta, nosakot lietas izskatiSanu mutvardu procesa un 11dz2019. gada
18. aprilim noteikts termins paskaidrojumu iesnieg§anai, pieteikumu un ltigumu iesniegSanai.

Lidz noteiktajam terminam no lietas dalibnickiem nav sagemti logumi, pieteikumi vai paskaidrojumi un nav pieteikts noraidjuns tiesai.

Tiesas s€de /pers. A/ atzina, ka protokola Nr. PC334764 fiksetaja laika un vieta vadja automasinu AUDI A6 un, veicot kreiso nogrieSanas
manevry, sadurds ar automasinu NISSAN ALMERA.

Sie fakti apstiprinas arf ar lieta esoSajiem pieradfumiem kopuni, lidz ar to tiesa $os faktus paplasindti neatreferg.

/pers. A/ neatzist, ka ir parkapis CSN vai Ceju satiksmes likuma noteikumus un, ka automasina NISSAN ALMERA laika, kad vip§ veica ar
automasinu AUDI A6 nogriesanas manevry, bija uzsakusi apdziSanas manevru.

Tiesas sede liecinieks /pers. C/ liecindja, ka protokola Nr. PC334764 fiksetaja laika un vieta vadija automasinu VOLVO tiltt aiz automasias
AUDI A6 un laika, kad automasinai AUDI A6 bija ieslégts kreisa pagrieziena raditaja gaismas signdls un ta samazindja braukSanas atrumu, ari bija
iesledzs kreisa pagrieziena raditaja gaismas signalu un samazinaja braukSanas atrumu. Kad automasina AUDI A6 uzsaka nogrieSanas manevru pa kreisi,
liela atrumé no aizmugures apdzianas manevru veica automasina NISSAN ALMERA un ietriecas automasinas AUDI A6 priek$gja kreisaja sana. Pirns
grastjas veikt kreiso nogrieSands manevru, neredzgja aizmugure autormasinu NISSAN ALMERA, tkai kadus 100-200 m attaluma redzgja kadas
automasinas gaismas. P&c CSNg automasinai NISSAN ALMERA bija cietis prieksgjais labais sparns un ta vel nobrauca 50-80 m uz priekSu.
Autormasinai AUDI A6 bija cietis pricksgjais kreisais sparns, prieksgjais gabaritlukturis un norauts prieksgjais bamperis. Uzskata, ka pirmais manevru
veica automasias AUDI A6 vadiajs.

Tiesas s€d¢ liecinieks /pers. D/ liecingja, ka protokola Nr. PC334764 fiksetaja laika un vieta atradas autormasina AUDI A6 ka pasazieris, s€dgja
prieksgja pasaziera sedvietd. Automasinas AUDI A6 vadiajs iesledza kreisa pagrieziena radiaja gaismas signalu un labas puses atpakalskata spogult
redzgja, ka to vienlaicigi izdarja art aizmuguré braucosa automasina VOLVO. Tad piebrauca pie cela, uz kuru bija janogriezas un neapstajoties,
automasina AUDI A6 veica nogrieSanas manevru pa kreisi un vienlaicigi vinus apdzina automasina NISSAN ALMERA. NISSAN ALMERA ietriecas
automasia AUDI A6 ar sanu un aizbrauca uz priekSu vél kadus 50 m, gandriz pa gravi kreisaja pus€ un tad apstajas. Automasinai NISSAN ALMERA
bija bojats aizmugurgjais spams un sans. Automasina AUDI A6 bremzgja tad, kad bija trieciens. Neredzgja aiz automasmas VOLVO braucosu
automa$inu NISSAN ALMERA.




Tiesas sede /pers. A/ aizstave, zverinata advokate A. Rozenberga izteica viedokli, ka ekspertizes atzinums ir kltidains, jo neviens lieta esoSais
pieradjums neapstiprina ekspertizes rezultatu, ka arT nav saprotams, kurs, kad un kadu apsverumu dé] radies atzinums. Uzskata, ka atzinums nav
pemans véra, jo lietas apstakli konstatgjami pret&ji tam un automasinas AUDI A6 vaditaja /pers. A/ vaina CSNg izrais§ana nav konstatéjama, jo CSNg
izraisana vainojams NISSAN ALMERA vadiajs. Uzskata, ka neatbilst patiesibai /pers. B/ liecibas noradiie apstakli, ka automasina AUDI A6
ietriecas automasias NISSAN ALMERA sana, jo faktiski automasina NISSAN ALMERA ar priekspusi ietriecas automasma AUDI A6.  Uzskata, ka
CSNg notikuma shém att€lota nepareizi, pec policijas darbinieku ieskatiem. Uzskata, ka policijas darbinieku riciba konstat€jama automasias NISSAN
ALMERA anmesteSanas vehre, turklat autormasinas NISSAN ALMERA vadiajs tendets uz parkapumiem, bet /pers. A/ §adas tendences nav.
NISSAN ALMERA vaditjs arf sodits par CSN normu parkapsanu, idz ar to nevar bit ta, ka abi vaditaji vienlaicigi parkapusi Latvijas APK 149.4
panta 14. daju. Lidz ar to uzskata, ka CSNg izraissana vainojams tieSi NISSAN ALMERA vaditajs, jo vips veica divu automasinu apdziSanas manevru
ar lielu brauksSanas atrunmu, laika, kad automasiai VOLVO un AUDI A6 jau bija ieslegti pagrieziena raditajsignali un automasia AUDI A6 gandriz bija
pabeigusi nogrieSanas manevru. Uzskata, ka visi lietas apstakli liecina par automasinas NISSAN ALMERA vadiaja vainu, bet /pers. A/ nav vainojans
CSNg izraisiana, jo vips vadja automasinu, ieverojot visus noteikumus. Lidz ar to /pers. A/ nepamatoti saukts pie atbildibas un vipam nepamatoti uzlikts
sods, kas ietekme apdroSinasanas atlidzbas sanensanu, tadejadi tiek art nepamatoti materiali sodits. Tapec ludz atcelt ka nepamatotus: augstakas
iestades lemumu un uzlikto sodu.

Uzklausijusi /adrese A/ paskaidrojumus, liecinicku liecbas, aizstaves argumentus, parbaudijusi un novertgjusi administrativa parkapunna lieta esoSos
pieradijumus to savstarpgja kopsakariba, tiesa secina, ka /pers. A/ sidziba nav pamatota un ir noraidama, bet augstakas iestades lemums Nr. 20/16/20-
87517 atstajams speka negrozits, pamatojoties 1z sekojosiem apsverumiem

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta septito dalu, tiesa, izskatot administrafiva konkréto parkapuma lietu, izlenyj:

vai ir noticis administrativais parkapuns;

vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $2 administrativa parkapuma izdarsana;
vai persona ir sodama par $o administrativo parkapurn,

vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

kads administrativais sods pien€rojans personai [..].

RARESIR S B

Saskana ar Latvijas APK 243. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras Saja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas
un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaisttas personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esamnibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 244. pants noteic, ka nstitficija (amatpersona) pieradjumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektvi izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradijumi ir nozimigi lieta bitisku faktu vai apstakiu noskaidrosanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka arf vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilrigi, vispusigi un objektivi izvertejusi lieta esosos
pieradjuns (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 24. maija spriedums lieta Nv. SKA-219/2007 11.
apakspunkts).

Celu satiksmes likuma merkis saskapa ar likuma 2. panta 1. un 2. punktu ir noteikt cefu satikksmes norises un celu satksmes droSibas
organizatoriskos un tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilveku dzvibu un veselibu, vidi, ka art fiziskajam un juridiskajam personam piederoso mantu.
Regulet mehanisko transportlidzekiu pasuma, tur€juma un lietoSanas tiesibu iegtisanu, ka arf transportlidzeklu pasnieku, turétaju un lietotaju atbildibu.

Celu satiksmes likuma 19. panta pima un tresa dala noteic, ka celu satksmes dalibniekiem ir jaizpilda $2 likuma, CSN un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus; [..]. Celu satiksmes dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei
bistamas vai satiksmi traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudgjumus.

Ministru kabineta 2015. gada 2. jonija noteikunu Nr. 279 “Ceju satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 57. punkts noteic, ka pirns jebkura
manevra - braukSanas saksanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas braukSanai pretéja virziena, apdziSanas, transportlidzekla apturéSanas u. tml. -
transportlidzekla vaditajam japarliecinas par ceju satksmes drosibu un par to, vai netiks traucgti citi celu satiksmes dalibnieki, un laikus jadod bridingjuma
signals ar gaismas virzienraditajiem. Ja gaismas virzienraditaju nav vai tie nedarbojas, bridinajuma signals jadod ar roku atbilstosi manevram

Savukart CSN 76. punkta noteiktajam, nogrieZoties pa kreisi vai apgrieZoties braukSanai pret§ja virziena arpus krustojuma, bezsliezu
transportlidzekla vaditajam jadod cel§ pretim braucosajiem transportlidzekliem un tiem transportlidzekliem, kas uzsakusi apdzianu.

Ari CSN 137. punkts paredz, ka transportlidzekla vaditajam, kas brauc pa galveno celu, nogrieZoties pa kreisi vai apgriezoties braukSanai pretéja
virziend, jadod cel§ to transportlidzeklu vaditajiem, kas uzsakusi apdzianu.

Prasiba ,dot celu” nosaka, ka celu satiksmes dalibnicks nedrikst sakt braukt (iet), turpinat braukt (iet) vai izdartt jebkadu manevru, ja tadgjadi
citiem celu satiksimes dalibnickiem tiek raditi traucgjumi braukSanai (ieSanai) vai vini ir spiesti mainit braukSanas (ieSanas) virzienu vai atrumu (CSN 2.9.
punkts).

Saskana ar Latvijas APK 149.% panta 14. dalu par citu $aja kodeksa neminétu cefu satiksmes noteikunu parkapsanu - izsaka bridinjumu vai
wziek naudas sodu transportlidzekla vaditajam septinu exro apmera

Latvijas APK 149.% panta 14. dala paredz&ta administrativa parkapuma sastavs ir forméls, t.i., tads, kas satur vierigi tadas pazimes, kas raksturo
pasu kaitigo darbibu (CSN neieverosana), neatkarigi no kaifigo seku iestasanas. Tadgjadi tas nozing, ka atbildiba konkr€taja gadijuna ir saistita nevis ar
seku iestasanos, bet gan ar kaifigas darbibas izdarSanu, proti, CSN parkapsanu. Administrativais parkapuns ir pabeigts ar CSN parkapsanas bridi.

Ar amatpersonas lemumu Nr. PC334764 par CSN 57. punkta un Cefu satiksmes likuma 19. panta treSaja dala paredzeta parkapuma izdarSanu
/pers. A/ administrafivi sodfts péc Latvijas APK 149.% panta 14. dalas ar naudas sods 7 EUR apmera par to, ka 2018. gada 7. novembriplkst. 07.45
Jekabpils novada pa celu “Jekabpils-Dignaja” 1. km, /pers. A/ vadija automasinu AUDI A6, un, veicot kreiso nogrieSanas manevru, nepar liecinajas par
celu satiksmes drosibu, vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnicki, ka rezltata saduras ar automasinu NISSAN ALMERA, kas bija uzsakusi
apdz8anas manevru

Ar augstakas iestades lEmumu Nr. 20/16/20-87517 atstats speka negrozits amatpersonas lemums Nr. PC334764, bet /pers. A/ stdziba noraidtta.

Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka 2018. gada 7. novembri plkst. 07.45 Jekabpils novada pa celu “Jekabpils-Dignaja” 1. km, /pers. A/
vadija automasinu AUDI A6, un, veicot kreiso nogrieSanas manevru, saduras ar automasinu NISSAN ALMERA, un Sie apstakli apstiprinas ar lieta
esosajiem materialiem kopuma. Lidz ar to Sos apstaklus tiesa paplasinatak neatrefere.

/pers. A/ apstrid, ka pirms nogrieSands manevra veikSanas nebija parliecingjies par celu satiksmes droSibu, vai netiks traucgti citi celu satiksmes



dalibnieki, un, ka nogrieSanas manevra veikSanas laika automasia NISSAN ALMERA jau bija uzsakusi apdzSanas manevru. Uzskata, ka nav parkapis
celu satiksmi regulgjosas normas un nav vainojans inkrimingta parkapuma izdarSana un CSNg izraisana.

Tiesa atzits, ka augstakas iestades lemuma Nr. 20/16/20-87517 ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pictickams, augstaka iestade ir vispusigi
un pilnigy, atbilstosi Latvijas APK 243. un 244. panta prasibam, parbaudijusi un novertSjusi lieta eso$os pieradijumus, un izdarijusi pareizus secindjumis.
Lemuma noradti parkapuma faktiskie apstakli un argumenti (motivacija), kas tos pamato. Lietd iegitie pieradijumi ir pietickami, pielaujami un ticami
pieradijumi, kas kopuni pierada Latvijas APK 149.% panta 14. dala paredzéta parkapuma esibu, kas fikséts parkapuma protokola Nr. PC3334764.

Augstakas iestades [Emuma Nr. 20/16/20-87517 ietvertais pamatojuns par parkapuma apstakliem ir pareizs un pilniba pietiekams, un tiesa
saskapa ar Latvijas APK 289.3panta treso dalu, kas noteic, “ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemumi ietvertais parmatojums ir pareizs
un pilniba pietiekans, vip§ par stidzibu pienentd nolemuma motivu daj var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams”, pievienojas iestades nolemuma motivacijai, neveicot izverstaku argumentu izklastu.

Uzklaustto liecinieku liecibas nav radijusas izmainas konstatetajos faktiskajos apstaklos, kas ietekmétu lietas znakumm, bet liecinieku piepemunus
vai izdaritos secindjumus par iesp&jamiem faktiskajiem apstakliem tiesa neverte, jo tie nav atzistami par objektivam liecibam, bet norada, ka liecinieki,
paejot zinamam laika posmam, ir izveidojusi savu subjekfivo priekstatu un uz tiem izdarttus secingjumus, atskirigus no lietas materialos esosajiem faktiem

Papildus augstakas iestades lemuma Nr. 20/16/20-87517 noraditajiem argumentiem un motivacijai tiesa norada turpmako.

Iestades lemuma Nr. PC334764, klidaini fiksSts parkapgja uzvards “/pers. A/” un, ka vigS ir parkapis Ministru kabineta 2004. gada 29. junija
noteikumu Nr. 571 “Cefu satiksmes noteikumi” 57. punktu.

Tiesai nav Saubu, ka minéta kltida uzvarda ir parrakst®anas aiz neuzmaribas un nav radusas Saubas par personas, kura saukta pie administrativas
atbildibas, identitati, ko apliecina fiksStais personas kods un visi lietas materiali kopung, tostarp, augstakas iestades lemums Nr. 20/16/20-87517, kura
personas dati ir noradti pareizi.

Savukart, parbaudot Cefu satiksmes noteikumus ar Nr. 571, kurus Ministru kabinets pienéma 2004. gada 29. jinija un kas fikséti iestades
Brmuma Nr. PC334764, un Celu satiksmes noteikumus ar Nr. 279, kurus Ministru kabinets pienéma 2015. gada 2. jinija, kas i speka Sobrid un bija
speka wz parkapuma izdarSanas dienu, tiesa secina, ka §T vertgjama ka neuzmanibas klida, kas, visticamak, notikusi, neparliecinoties, ka lEmuma
veidlapa 1 atstati speku zaudejuSie Ministru kabineta noteikumi, jo noraditais CSN punkts (57. punkts) atbilst speka esoSo Ministru kabineta
02.06.2015. noteikumu Nr. 279 57. punkta formulgjumam

Tiesa secina, ka minétais nevar ietekmet lietas iznakumu, jo parkapuma fabula nav grozita.

Tiesa norada, ka augstakas iestades lemuma Nr. 20/16/20-87517 noraditas divas normas: CSN 137. pants, kas ieklauts noteikumu 12.2. nodala,
kas regule braukSanu neregulgjamos krustojumos, attieciba uz transportiidzekla vadiajam, kas brauc pa galveno celu, un CSN 76. punkts, kas
attiecinanms uz noteikunmu 7. nodalu, kas regulé braukSanas sakSanu un braukSanas virziena mainu, tacu ari $is apstaklis nevar maintt augstakas iestades
ermuma likunibu, jo faktiski abas normas noteic identisku transporthidzekla vaditaja ricibu, ka nogrieZoties pa kreisi, jadod cel§ to transporthidzekiu
vaditajiem, kas uzsakusi apdzSanu un tas tiesi attiecinans uz St lietas faktiskajiem apstakliem

Konkretaja gadijuma tiesai nav radusas Saubas, ka transportlidzekla NISSAN ALMERA vaditajs bija uzsacis apdzSanu un automasias AUDI
A6 manevra veikSanas laika, ta, faktiski, atradas blakus automasmai AUDI A6, ieverojot eksperta atzmuma Nr. 18-1784 konstatetos faktus un
transportlidzeklu bojajunmu lokaciju, proti, ka automasiai AUDI A6 ir bojats pricksgjais kreisais sparns, bet automasinai NISSAN ALMERA — labais
sans, bet nav bojata prieksgja dala, kas liecinatu, ka automasina NISSAN ALMERA ietriekusies automasina AUDI A6. Turklat, automasina NISSAN
ALMERA apdzi8anu nevargja uzsakt strauji, peksni, ieverojot, ka aiz automasmas AUDI A6 brauca vél viena automasina — VOLVO, Iidz ar to
automasina NISSAN ALMERA atradas vismaz automasinas VOLVO apdziSanas stadija, kas nepielayj automasinai AUDI A6 veikt nogriesanos pa
kreisi manevru.

Tiesa nekonstaté apstaklus, kas liecinatu, ka Eksperta atzinuns Nr. 18-1784 ir balsfits uz materialiem, kas nav pievienoti lietai un tas, kad Sis
atzinuns ieglits — pienemot sakotngjo lemumu, vai augstakaja iestade, lietas iznakuma nav nozimes, jo ekspertizes nozZimésana var bit pat iztiesasanas
stadija.

Tiesa nepiekrt aizstaves viedoklim, ka CSNg nevar bt vainojams tikai viens transportlidzekla vaditajs, un, ja saistiba ar konkréto lietu ir sodtts arT
otra CSNg iesaistita transportlidzekla - autormasias NISSAN ALMERA vaditajs, turklat ar lielaku naudas sodu neka automasinas AUDI A6 vaditajs
fpers. A/, tad automasinas AUDI A6 vaditajs /pers. A/ automatiski atzistans par nevairigu parkapuma izdar§ana vai nav izdarfjis parkapunm.
Acimredzami, ka policijas darbinieki ir vert§jusi katra vaditaja vainu un noteikusi parkapuma kvalifikaciju un konstatSjusi, ka abi CSNg iesaistito
automasinu vaditaji ir parkapusi celu satiksmi reguléjosas normas, kas ir iesp&jans un neizslédz viena vai otra vaditaja vainigumil

/pers. A/ neattaisno tas, ka cita persona neieveroja CSN, katra persona administrativi atbild par savam darbibam (Administrativas apgabaltiesas
2010. gada 21. junija spriedums lieta Nr. A42599707, 12. punkts).

Tiesa secina, ka daudz aizstaves argumenti balstiti nevis uz lieta ar pieradjumiem konstatetiem faktiem, bet uz emocijam un automasinu vaditaju
personibu raksturojoSajiem datiem, kas nevar bt pamats lieta pienemto Emumu atceanai.

Administrativo tiesu atzinas noradis, ka gan tiesas, gan iestades pienakuns i uzklaust privatpersonas apsverumus, bet nav pienakums detalizeti
atrunat jebkura izvirzita argumenta pamatotibu (sk. Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 11.08.2005. lemuma lieta Nr.
SKA-292 14. punktu). Ka pamatkriterijs argumentu specialajai atrunasanai ir ta noziniiguns no tiesibu viedokla, jo gan iestadei, gan tiesai sava darbiba
ir jaievero arT procesualas ekonomijas princips, jo nepamatoti liela iestades resursu atvéléSana vienai privatpersonai secigi ierobezo citu privatpersonu
tiesibas vz iestades resursiem, kas jaizmanto visu iestades kompetence ietverto funkciju veikSanai sabiedribas laba.

Lidz ar to arT $aja lietd tiesa §is atzipas atzist par pamatoti pielietojamam tiesvedibas ekonomijas del, un citus siidzba vai tiesas s€dé noraditos
argumentus tiesa sikas neargumentg, jo tiem nav nozimes lieta.

leverojot Latvijas APK 243. panta noteikunws, ir pilniba pieradtti ar administrativa parkapuma protokolu Nr. PC334764 fiksétie parkapuma
apstakli un /pers. A/ vainigums CSN 57. punkta parkapuma izdarana, par ko atbildiba paredzéta Latvijas APK 149.% panta 14. dala.

Ta ka /pers. A/ darbibas konstatgjams Latvijas APK 149.% panta 14. dala paredzétais administrativais parkapums, un nav konstatéti pamati vina
atbrivo$anai no administrafivas atbildibas, /pers. A/ ir jauznemas sekas par savu ricibu.

Saskana ar Cefu satiksmes likuma 43. panty, lai garantétu celu satiksmes dro§ibu un aizsargatu cilvéku dzvibu, veselbu un mantu, par celu
satiksmes droSibu reglament&joso normativo aktu parkapSanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

Tatad Celu satiksmes likuma primarais merkis ir nodrosinat citveku drosibu un regulet transporthidzeklu lietotaju atbildibu.

/pers. A/ darbibas nav konstateti atbildibu pastiprinosie vai nikstinoSie apstakli, un tiesa art nekonstate.

/pers. A/ sods piemerots pamatoti un likumigi, uztiekot naudas sodu 7 EUR apnera, ieveroti Latvijas APK 22. un 32. panta pirmas un otras dalas
soda piemerosanas noteikumi, uzlikta naudas soda apmers neparsniedz tas sankcijas ietvarus, kura ir paredzeta atbildiba.

Tiesa nekonstate pamatus /pers. A/ piemerotd soda apmera groziSanai vai atcelSanai, un vin$ nav atbrivojama no administrativas atbildibas, jo ar



parkapumu apdraudéta celu satiksmes droSiba un citu personu manta. /pers. A/ nav izpratis savas ricibas nepareizibu un iesp&jamas sekas, nav izradiis
noZelu par izdarito, bet seku iestasanos balsta uz nepamatotiem argumentiem, kas rada pietiekoSu pamatu domat, ka neizjiitot likuma sodoso fimkciju,
palickot nesoditam, vis turpmiak var izdart lidZiga rakstura parkapumy, kas var radt smagas sekas.
Nemot véra minéto, augstakas iestades lemums Nr. 20/16/20-87517 ir tiesisks un pamatots, un saskana ar Latvijas APK 289.12 panta otrds dalas
1. punktu atstajams speka negrozis, bet /pers. A/ siidziba noraidama ka nepamatota.
Nemot vérd mingto, pamatojoties uz Latvijas APK 289.6, 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289.!7 - 289.18 pantu, tiesa
nosprieda :
atstat negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Jekabpils iecirkna 2019. gada 15. februara lemumu Nr. 20/16/20-87517 “Par
parsidzéto lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. PC334764 ', bet /pers. A/ sidzibu noraid.

Pilns sprieduns sastadits un pieejans Jelgavas tiesas kanceleja — 2019. gada 4. oktobri

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma piecjanibas dienas tiesas kanceleja ir tiesbas parstidzet Zemgales apgabaltiesa,
apelacijas stidzibu iesniedzot Jelgavas tiesa.

Tiesnese L. Fogele



