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Lieta Nr. A420144924, SKA-652/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Repblikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025.gada 25.novembr1

[1] Senata sanemta pieteicéja /Persona A/ kasacijas stidziba par Administrativas apgabaltiesas 2025.gada
15.aprila spriedumu, ar kuru noraidits pieteicéja pieteikums par Aizsardzibas ministrijas Apelacijas komisijas
2024.gada 15.marta lemuma Nr. 1/16-8ip/18 atcelSanu. Ar parsiidzéto léemumu atstats negrozits pieteicéjam
piemeérotais disciplinarsods — atvalinaSana no aktiva dienesta pirms noteikta laika.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un atzina, ka pieteicéjs ar savu
ricibu, vairakkart saviem dienesta kolégiem pauzot Krievijas ricibu atbalstoSu viedokli saistiba ar notiekoSo karu
Ukraina, ir pielavis karavira lojalitates pienakuma parkapumu, kas izriet no karavira dota zveresta. Sadi Krievijas
ricibu attaisnojoSi izteikumi nav savietojami ar karavira profesiju un ir pretruna karavira dotajam zvérestam un
Latvijas Republikas Satversmé nostiprinatajam valsts pamatvértibam. Lidz ar to apgabaltiesa atzina, ka
parsiidzétais lemums ir tiesisks un pamatots.

[2] Pieteicejs kasacijas stidziba norada, ka abi procesa dalibnieki bija liguSi apgabaltiesu izskatit lietu
mutvardu procesa, jo lieta esoSajos pieradijumos esot nepilnibas un pretrunas, tapéec lietas apstaklus vajadzéjis
vertet klatiené tiesas séde, nevis rakstveida procesa.

Administrativa procesa likuma 304.panta pirma dala, kas noteic lietas izskatiSanas formu apelacijas
instance, paredz, ka apelacijas instances tiesa lietu pamata izskata rakstveida procesa, savukart lietas izskatiSana
mutvardu procesa var tikt noteikta, ieverojot procesa dalibnieka motivetu lugumu. Tatad apgabaltiesai nav
pienakuma izskatit lietu mutvardu procesa. Ta ir apgabaltiesas kompetence izlemt, vai konkrétaja gadijuma ir
nepiecieSama lietas izskatiSana mutvardu procesa, izvertéjot iemeslus, kuru de] pieteicéjs liidz lietas izskatiSanu
mutvardu procesa.

AtbilstoSi Senata judikatiirai Administrativa procesa likums procesa dalibniekiem garanté procesualas tiesibas
lietu izskatit mutvardu procesa vismaz viena instancé, un So tiesibu izmantoSana ir atstata procesa dalibnieka zina
(Senata 2021.gada 25.marta sprieduma lietd Nr. SKA-76/2021, ECLI:LV:AT:2021:0325.A420303616.8.S,
6.punkts).

No lietas materialiem izriet, ka lietas izskatiSana pirmas instances tiesa notika mutvardu procesa. Tadejadi
pieteicéjam lieta ir tikuSas nodroSinatas tiesibas uz lietas izskatiSanu péc biitibas mutvardu procesa pirmas instances
tiesa.

Savukart lietas izskatiSana rakstveida procesa apelacijas instances tiesa pati par sevi neveido procesualu
parkapumu. Senatoru kolégija paskaidro, ka lietas objektiva izskatiSana un procesuala taisniguma princips procesa
dalibniekiem tiek nodroSinats ari rakstveida procesa, jo arl rakstveida procesa procesa dalibniekiem tiek
nodroSinats tads pats tiesibu apjoms ka mutvardu procesa, tostarp attieciba uz pieradijumu un paskaidrojumu
sniegSanu.
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L1dz ar to mineétais kasacijas stidzibas arguments nav pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[3] Pieteicéjs norada, ka apgabaltiesa 2025.gada 20.marta pazinojuma Nacionalajiem brunotajiem spekiem
ludza iesniegt 2023.gada 19.jilija dienesta izmekléSanas atzinumu Nr. 1-DV un visus taja vertétos zinojumus.
Savukart 2025.gada 25.marta apgabaltiesa informéja, ka administrativa procesa dalibnieki ir snieguSi
paskaidrojumus par lieta izSkiramo pieteikuma priekSmetu, ka art lieta esoSie pieradijumi ir pietiekami, lai pabeigtu
lietas izskatiSanu péc bitibas. Pieteicéjs, parbaudot Tiesu informacijas sisttema dokumentaciju un registraciju,
konstatéja, ka sistéma nav registracijas par Nacionalo brunoto spéku sniegto informaciju vai dokumentiem, kurus
pieprasija apgabaltiesas. Lidz ar to pieteicéjs uzskata, ka pieprasitie dokumenti nebija apgabaltiesas riciba ka
pieradijumi. Tatad apgabaltiesa neesot ievérojusi Administrativa procesa likuma 2., 247. un 327.panta prasibas.

Senatoru kolégija atzist, ka minétais arguments nav pamatots.

Lieta ir Nacionalo brunoto speku 2025.gada 24.marta pavadvéestule par pieradijumu sniegSanu (lietas
157.1apa), saskana ar kuru apgabaltiesai tika nosiititi pieprasitie dokumenti. Minéta informacija klasificéta ka valsts
noslépuma objekts, 11dz ar to tiesa ir ar to iepazinusies, ka tas ir noradits apgabaltiesas sprieduma 9.punkta, tacu
sada informacija netiek pievienota lietas materialiem. Nemot véra minéto, senatoru kolégijai nav Saubu, ka
apgabaltiesas pieprasitie pieradijumi ir tikuSi iesniegti tiesai, tie ir bijusi tiesas riciba lietas izskatiSanas péc bitibas
laika un tie ir verteti, taisot spriedumu.

[4] Pieteicéjs norada, ka apgabaltiesas spriedums neatbilstot Administrativa procesa likuma 250.pantam, jo
sprieduma neesot noradits, no ka tiesa esot izdarijusi savus secinajumus. Pieteic&ja kolégu zinojumos neesot
noradits, ka vini personiski ir dzirdéjusi, ka pieteicéjs atbalsta Krieviju. Tiesa neesot novertéjusi pieradijumus
kopuma. Tiesa esot parkapusi objektivas izmekléSanas principu, jo neesot noskaidrojusi, vai pieteicéjs ir izdarijis
militaras disciplinas parkapumu un vinam pamatoti piemeérots disciplinarsods. Lieta neesot konstatéts, ar kadu
izteikumu pieteicéjs nav ieveérojis lojalitates pienakumu, kas ietverts karavira zveéresta. Tiesa neesot devusi
juridisko vertéjumu tam, kads konkréts zveresta aspekts ir parkapts un vai zvérests pilniba nav ievérots. Pieteicéjs
esot godpratigi pildijis karavira pienakumus un paklavies militarajai disciplinai, par ko liecinot lietas materiali un
tieSa komandiera mutvardu paskaidrojums, kas sniegts Aizsardzibas ministrijas Apelacijas komisijai. Tiesa minéto
paskaidrojumu un pieteicéja paskaidrojumus neesot vertéjusi kopsakara ar paréejiem lieta esoSiem pieradijumiem.

Senatoru kolégija secina, ka pieteicéjs biittba nepiekrit apgabaltiesas veiktajam pieradijumu vértéjumam un
saturiski minétie kasacijas sitidzibas argumenti ir versti uz faktisko apstaklu noskaidroSanu un pieradijumu
parvertesanu, kas atbilstoSi Administrativa procesa likuma 325.pantam nav Senata kompetencé. Kasacijas instances
tiesas kompetencé nav parliecinaties, ka ir izslégta jebkura iespéjamiba, ka pieradijumu parbaudes rezultata varétu
izdarit kasatoram labveligaku secinajumu, jo ta biitu atkartota pieradijumu novertéSana péc biitibas, ko veic pirmas
instances tiesa un apelacijas instances tiesa.

Pretéji kasacijas stidziba noraditajam apgabaltiesa, arl pievienojoties pirmas instances tiesas sprieduma
motivacijai, ir vertéjusi visus lieta esoSos pieradijumus, ka arl pieteicéja paskaidrojumus. Tiesa ir tieSi vertgjusi, vai
pieteicéjs ir izdarijis parstidzétaja lemuma noradito disciplinarparkapumu. Izvertéjot pieradijumus savstarpéja
kopsakara, tiesa atzina,ka pieteicgjs ar savu ricibu, vairakkart saviem dienesta kolégiem pauzot Krievijas ricibu
atbalstoSu viedokli saistiba ar notiekoSo karu Ukraina, ir pielavis karavira lojalitates pienakuma parkapumu, kas
izriet no karavira dota zveresta. Var piekrist pieteicéjam, ka sprieduma nav noradits kads konkréts pieteicéja
izteiciens (izteicieni), taCu ne parsiidzétais lemums, ne apgabaltiesas spriedums nav pamatots ar kadu konkrétu
pieteicéja izteicienu. Tiesa ir veértéjusi visus pieradijumus kopsakara, tostarp pieteicéja paskaidrojumu, kura vins
apliecina, ka 2022.gada vasara radijis kolégiem video, kura redzams, ka ukraini uzbrik Donbasam. Tiesa arl
konstatéja, ka pieteicgjs citiem kolégiem paudis savu viedokli, radot dazada veida video, lai pieraditu un
parliecinatu tos par savu taisnibu, ka viss nav ta, ka to pasniedz Latvijas oficialie mediji. Tapat tiesa no citu
paudis nostaju, kas atbalsta Krievijas Istenotas darbibas Ukraina. Pieteic&ja kolégi ir méginajusi parliecinat
pieteicéju par vipam pieejamo zinu nepatiesumu, tacu tas izradijies nesekmigi. Tiesa vértéja arl pieteic€ja tieSa
priekSnieka virsleitnanta /Persona C/ zinojuma (lietas 41.—42.lpp.) noradito, ka vin$ parrunas ar pieteicéju ir
parliecinajies, ka pieteiceéjam ir atSkirigs viedoklis par Krievijas un Ukrainas karu un ka pieteicéjs dzivo Krievijas



informativaja telpa. Tatad tiesas secinajumi ir izdariti, veértéjot pieteicgja ricibu un paustos viedoklus citiem
karaviriem kopuma.

Tapat no tiesas sprieduma ir saprotams, kadu tieSi karavira zveresta aspektu pieteicéjs nav ieverojis ar savu
ricibu, proti, lojalitati pret valsti. Ipasa uzticiba un lojalitates saikne starp amatpersonu un valsti ka darba devéju ir
svariga, tostarp karaviriem, no kuriem 1paSi sagaida, ka vini biis lojali valstij. Lojalitate ir saistita ar valsts
pastavesanu un neatkaribu, ka arl ar valsts droSibas jautajumiem. Karavira zverests ietver solijjumu tostarp bt
uzticigam Latvijas Republikai, ka arl sargat Latvijas valsti un tas neatkaribu (Militara dienesta likuma 4.panta
pirma dala). Karavira lojalitate ir nozimiga arT konteksta ar geopolitisko situaciju pasaulg, proti, Krievijas izvérsto
agresiju un kara darbibu Ukraina. Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka nevar ignorét faktu, ka Latvija ir
Krievijas kaiminvalsts, kura jau 2008.gada bija iebrukusi dala Gruzijas un 2014.gada ieguvusi militaru un politisku
kontroli par dalu Ukrainas (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2023.gada 23.maija lemuma lieta ,, Gaponenko v. Latvia”,
iesnieguma Nr.30237/18, 43.punkts), turklat 2022.gada 24.februari Krievija saka jaunu militaru iebrukumu
Ukraina.

No kasacijas siidzibas argumentiem secinams, ka pieteicéjs nepiekrit tam, ka apgabaltiesa ir izvertgjusi
apstaklus lieta un velas panakt citu tiesas vertéjumu par lietas apstakliem. Tapéc Sis kasacijas stidzibas arguments
nav pamats kasacijas tiesvedibas ierosinasanai.

[5] Pieteicéjs norada, ka apgabaltiesai bijis japarbauda atvalinaSanas process pilniba, t.i., vai mehanisms
nelojalu karaviru atvalinaSanai no profesionala dienesta ir noteikts Militara dienesta likuma 43.panta otras dalas
4.punkta un treSaja dala. Sprieduma neesot noradits, kadi lietas apstakli, secinajumi un fakti kalpo par pamatu
dienesta liguma izbeigSanai pirms termina.

Senatoru kolégija atzist, ka minétais arguments ir acimredzami nepamatots, jo minétas tiesibu normas
izskatamaja lieta nav tikuSas piemeérotas. Pieteicgja profesionala dienesta ligums tika izbeigts pirms termina
saskana ar Militara dienesta likuma 43.panta otras dalas 8.punktu — karaviram ka disciplinarsods piemérota
atvalinasana no aktiva dienesta.

[6] Pieteicejs kasacijas stidziba arl norada, ka nevienam nevar piemérot sodiSanas lidzekli citadi, ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba. lestade, piemérojot sodu, esot ignoréjusi visparéjos tiesibu principus
un likuma imperativi noteikto procesualo kartibu, tadejadi iestade esot pielavusi procesualo tiesibu normu
parkapumus, kas varéja ietekmét parsiidzéta lemuma saturu.

Senatoru kolégija vélreiz vers pieteicéja uzmanibu, ka kasacijas instances tiesas neskata lietu péc biitibas,
tapéc neverte iestades izdotos administrativos aktus. Lidz ar to minétie argumenti atstajami bez ievéribas.

[7] Ievérojot minéto, senatoru kolégija atzist, ka kasacijas stidziba noraditie apsvérumi nerada Saubas par
parstidzeta sprieduma tiesiskumu, ka arl nevar radit pamatu lietas ierosinaSanai judikatiiras veidoSanas vajadzibam.
Tas ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 338.panta otro dalu un 338.1panta otras dalas 2.punktu,
senatoru kolégija

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas stdzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2025.gada 15.aprila spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senatore L. Slica Senatore V. Kakste Senators J. Pleps



