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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jekabpili 2018. gada 25. septembr1

Zemgales rajona tiesa

tiesnese L. Barbale,

ar tiesas sédes sekretari I. Ciruli,

piedaloties atbildetaja parstavim zverinatam advokatam J. Jurkjanam,

atklata tiesas sedg, videokonference ar Zemgales rajona tiesu Jelgava, izskatfja vienkarSotas procediiras lietu Biedribas ,Latvijas
Transportlidzekiu apdrosinataju birojs™ prasiba (ieprieks — maza apmera prasiba) pret /pers. B/ (pers. B/) par zaudgjunu piedzinu.

Apraksto$a dala

Biedriba ,Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojs” (turpmak art — Prasitajs) 2016. gada 16. marta iesniedza Jelgavas tiesa maza apmera
prasibu pret atbildetaju /pers. B/ (/pers. B/) (turpmak ari— Atbildetajs) par naudas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2005. gada 8. decembri/pers. D/, vadot Atbildétajam piedero$o transportlidzekli VAZ 2109, valsts registracijas
Nr. /re@gistracijas numurs/, izraisfjusi celu satiksmes negadijumu, ka rezultata ticis bojats /pers. E/ piederosais transportlidzeklis Opel Vectra, valsts
registracijas Nr. /registracijas numurs/. Atbildétaja ka transportlidzekla pasnicka civiltiesiska atbildiba celu satksmes negadfjuma bridi nav bijusi
apdrosinata.

AAS “BALVA” 2006. gada 31. janvari veikusi apdro$inasanas atlidzibas izmaksu 347,67 LVL apnéra par transportlidzekla bojajumiem.

Prasitajs norada, ka saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak ari —
OCTA lkums) 51. panta pirmas dalas 1. punktu un AAS “BALVA” 2007. gada 7. marta regresa pieprasjumu un ADM rekinu Nr. DA-20-
ADM/2007, izskatot atlidzibas lietas Nr. T-110/2007 materialus, 2007. gada 4. apriliticis piegemts lemuns Nr. 0240/T-110/2007 par atiidzibas
summas atlidzmasanu AAS “BALVA”. Lidz ar ko tikusi athidzinata AAS ,,BALVA” /pers. F/ izmaksata apdro§inasanas atlidziba par transporthidzekla
bojajumiem 494,69 euro un 87,56 euro par lietas admmistréSanu, kopa 582,25 euro.

Prastajs norada, ka 2007. gada 10. maija un2010. gada 13. novembri Atbildetajam tikusSas nosiifitas pretenzijas par zaudejumu atlidznasanu,
vienlaicigi izsakot bridinajumu, ka zaud€jumu neathidzinasanas gadijuma, zaud&jumi tikSot piedzti piespiedu karta.

Atbildetajs Prasttaja pretenzijas par zaud€jumu segSanu atstdjis bez ieveribas, tadgjadi Prastajs pilnvarojis SIA “JULIANUS INKASSO
LATVIJA” iekaset no Atbildetaja zaud&jumus, sakara ar ko prasitajam radusies papildus zaud&jumi 86,08 euro.

leverojot to, ka samaksa nav tikusi veikta, Prastdjs par laku no 2012. gada 12. aprila idz2016. gada 2. martamaprekingjis likumiskos
nokavejuma procentus 135,83 euro.

Pamatojot prasibu ar Sauszemes transportiidzekiu PpaSnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinaSanas likuma 41. panta otras dalas
1. punktu, Civillikuma 3., 1765., 1775., 1779., 1784., 1895. pantu, Prasttajs lidz piedzt no Atbildetaja zaud€junus 668,33 euro un likumiskos
procentus 135,83 euro, ka arf tiesas izdevumus, nosakot Prasitdja tiesibas sapemt likumiskos 6 % gada no galvena parada par laku Iidz sprieduma
izpildei.

2016. gada 8. april tiesa sagemnts Atbildetaja pilnvarota parstavija zverinata advokata Jura Jurkjana paskaidrojums (lietas 56. — 58. lapa), kura
noradis, ka Atbildetajs prasibu neatzist.

Paskaidrojum noradtts, ka Prasitaja prasibas tiesibai ir iestajies noilgums 2015. gada 8. decembri, jo noilguma termiga tecEjums sacies
2005. gada 8. decembri Noradits, ka $aja laika perioda Atbildetajs nav sanémis nekadas pretenzijas no Prasitaja.

Prasttajs 2016. gada 20. aprili iesniedzis Jelgavas tiesa atsauksmi par Atbildétaja paskaidrojumu (lietas 63. - 64. lapa), noradot, ka Atbildetaja
iebildumi nav pamatoti. Norada, ka noilguma tec&juns prasitaja regresa lietas sakas ar lemuma par izmaksu piegensanas dienu - 2007. gada 4. aprili,
nevis administrativa protokola sastadianas dienu2005. gada 8. decembri. Lieta esoSie dokumenti apstiprinot, ka Atbildétajam vairakkartgji tikusi
nosiiiti pazinojumi uz viga deklaréto dzivesvietu, kur vipam jabiit sasniedzamam

Ar Jelgavas tiesas 2017. gada 22. marta protokollemumu lieta par treSo personu Atbildétaja puse atzita /pers. D/, ka persona, kura izraisjjusi celu
satiksmes negadijumu, vadot atbildétajam piederosu transportlidzekli.

Ar Jelgavas tiesas 2017. gada 31. augusta spriedumu Biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs™ prasiba pret /pers. B/
(/pers. B/) par zaudejumu piedzinu tikusi noraidtta pilrigi (lietas 118. - 121. lapa).

Par minéto spriedumu Prasitajs iesniedzis apelacijas stidzibu, lidzot 2017. gada 3 1. augusta spriedunu atcelt (lietas 124. — 127. lapa).

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 19. februara lemumu Jelgavas tiesas 2017. gada 31. augusta sprieduns ticis
atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai (lietas 134. - 137. lapa). Sprieduma atcelSanas pamats bijis procesualo tiesibu normu
parkapuns, jo lieta tikusi izskatita, neizlemjot jautajumu par tresas personas /pers. D/ aicinaSanu uz tiesas s€di.

Sagatavojot lietu jaunai izskatSanai, ar tiesas 2018. gada 12. marta lemumu (lietas 142. lapa) ticis nolemts lietu iztiesat tiesas s€de prasibas
tiesvedibas kartiba, aicinot puses, ka arf treSo personu /pers. D/.
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Prasitaja parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, ir pieteikts Iiguns par lietas izskatSanu parstavja prombitné (lietas 169. — 170. lapa).

Prasttajs norada, ka prasibu uztur pilna apmera un vers tiesas uzmaribu uz OCTA likuma 41. panta otras dalas 1. punktu, Civillikuma
1779. pantu, Celu satiksmes likuma 44. panta otro un treSo dalu.

Norada, ka pieradijumi par apstakliem, kas atbrivotu transportlidzekla fpasnicku no zaudéjumu atlidzind$anas pienakuma, no atbildétaja
puses neesot iesniegti, bet gadjuma, kad turétdjs (tiesigais lietotdjs) nav sasniedzams vai piedzina no viga nav iespgjama, par zaudgjumiem atbild
transportlidzekla pasSnieks.

Prasttajs norada art uz OCTA likuma 3. pantu un Celu satiksmes likuma 20. pantu, un uzskata, ka Atbildetaja ka transportlidzekla
pasnieka deliktatbildibas pamata ir vina pielauta bezdarbiba un vina paaugstinatas ripibas pienakuns.

Prasttajs arinorada uz to, ka /pers. D/ kops$ 2011. gada 21. novembra neesot vispar sasniedzama, jo dzivesvietas deklaracija vinai kops §1
laika anuleta.

Prastajs atsaucas arT uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013. gada 25. novembra spriedunu lieta Nr. SKC- 616/2013,
kur atzits, ka no OCTA likuma 41. panta otrds dalas 1. punkta izriet, ka par izmaksatas atlidzbas summas segSanu vienlidz atbildigi ir gan
transportlidzekla Ppasnieks, kur§ nav apdro§inajis savu civiltiesisko atbildibu, gan ta tiesigais lietotajs, norada , ka §ads viedoklis esot nostiprinajies art
tiesu praksg.

Prasttajs norada, ka regresa kartiba atgiitie idzekli par celu satiksmes negadijuma nodarttajiem zaud€jumiem veidojot Garantijas fonda
lidzeklus, ar kuriem tiek nodrosinata apdro$inasanas atlidzibu izmaksa.

Tresa persona /pers. D/ uz tiesas s€di nav ieradusies.

No personas datu parlika (lietas 154. lapa) redzams, ka /pers. D/ 2011. gada 21. novembri dzivesvietas deklaracija anuleta, zudis
tiesiskais pamats.

Kops noradtta laika, /pers. D/Latvija nav bijusi deklaréta dzivesvieta. Vesturiska dzivesvieta noradita /adrese A/, Riga, ka ar lietas
materialos ir atrodamas zinas par dzivesvietas adresi /adrese B/.

Uz abam min€tajam adreseém tiesa siiffjusi pazigojumus par tiesas sedém gan 2018. gada 12. marta, gan 2018. gada 29. maija (sk. uzzmas
lapa, lietas 1. lapa).

No atpakal sanemtajiem pasta sttjumiem (lietas 152., 164., 165. lapa) redzams, ka noradtais adresats — /pers. D/, abas noradttajas adresés
nav zinams.

Ievérojot to, ka /pers. D/ nav deklarétas dzivesvietas Latvija, uz kuru bitu iespgjams nogadat paznojumus par tiesas seédi Civilprocesa
likuma 56. panta noteiktaja kartiba, ka ari to, ka tiesai nav vispar zinama §is personas atraSanas vieta un vinas faktiska dzivesvieta, tiesa atzist, ka ir
izsmeltas visas iespgjas tresas personas uzaicinasanai uz lietas izskati§anu.

Ievérojot to, ka saskana ar Civilprocesa likuma 59. panta pirmo dalu, ar publikaciju laikraksta uz tiesu var aicinat tikai atbildétaju, kura
adresi nav iesp&jams noskaidrot, tad treSo personu /pers. D/ minétaja kartiba aicinat, nav likuniiga pamata.

Atbildetaja pilnvarotais parstavis paskaidroja, ka nekas par /pers. D/ atraSanas vietu vinam neesot zinans, pret lietas izskatSanu §is
personas prombiitng iebildumus neizteica.

Atbildetaja parstavis tiesas sede paskaidroja, ka prasibu neatzst, jo uzskata, ka pirmkart iestajies prasibas noilgums, kurS skaitams no
administrativa parkapuma protokola sastadianas dienas, proti no 2005. gada 8. decembra, ka ari uzskata, ka Prasitajam ar prasibu bija javérSas pret
celu satiksmes negadijuma izraisKana vainigo personu, /pers. D/, kura vadija uz Atbildétaja varda registrétu transportlidzekli, kur$ faktiski uz to bridi jau
bijis pardots $ai pasai personai.

Motivu dala

Noklausyjusies Atbildetaja pilnvarota parstavja paskaidrojumu tiesas sed€, novertgjusi prasibas pieteikkuma noradttos apstaklus un Prastaja
iesniegto paskaidrojumu kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama pilnigi.

No izzinas par celu satiksmes negadjunu (lietas 11. lapa) ir redzans, ka 2005. gada 8. decembrinoticis celu satiksmes negadjuns, ka
rezultata Atbildétaja pasuma registrétais transportlidzeklis VAZ 2109, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, sadiiries ar transportlidzekli
Opel Vectra, valsts registracijas numura zime /registracijas numurs/. [zzina noradits, ka celu satiksmes negadijuma izraisitajs ir /pers. D/.

Lieta neapstav strids par to, ka celu policija par vainigu celu satiksmes negadijuma izraisSand atzinusi automasinas tiesigo lietotaju /pers. D/, kura
vadija Atbildétajam piederoso transportlidzekli un, ka minéta celu satiksmes negadijuma rezultata transportlidzeklim Opel Vectra, valsts registracijas
numura Zime /registracijas numurs/, nodartti bojajumi. Tapat nepastav strids par to, ka uz celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzeklim VAZ 2109,
valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, nav bijusi veikta transportlidzekla pasnicka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro$inasana, ka art
nepastav strids par prasibas summas apmeru.

Starp puseém pastav strids par to, vai Atbildétajam, ka negadfjumu izraisjusa transportlidzekla fpasnickam, kur§ nav apdrosinajis savu
civiltiesisko atbildibu, ir pienakums atlidzinat zaudjumus un vai Prasitajs vérSoties ar prasibu tiesa 2016. gada 2. novembri, nav parkapis Civillikuma
noteikto visparigo noilguma terminu — 10 gadus.

No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem (lietas 20., 21. lapa) redzans, ka AAS “BALVA” 2006. gada 13. janvarT pienémusi lEnunu
par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu peéc polises Nr. TAB-49 par labu /pers. E/ sakara ar 2005. gada 8. decembri notikuso celu satiksmes negadijun,
kura bojata vigam piederosa automasina.

2006. gada 31. janvari AAS “BALVA” ar kases izdevunmu orderi Nr. 283 minctajai personai izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu 347,67
LVL apnera.

Savukart 2007. gada 7. marta AAS “BALVA” versusies ar pieteikunu pie Biedribas ““Latvijas Transportlidzeklu apdro§inasanas birojs”,
lodzot pienemt lemumu par izmaksatas apdroSinasanas atlidzibas 347,67 LVL un Atlidzibu lietas administr&Sanas izdevunmu 61,54 LVL apmera, apmaksu
(lietas 22. lapa), par ko iesniedzot ari rékinu ( lietas 23. lapa).

Prasttajs mingta pieteikuma un rékina sakara 2007. gada 4. aprili pienémis Emumu par izmaksu Nr. 0240/T-110/2007 (lietas 24. lapa),
saskana ar kuru un pamatojoties uz OCTA likuma 26. pantu, 31. panta devito dalu, 44. panta otras dalas 2. punktu, 51. panta pirmas dalas 1. punktu,
2005. gada 28. februara ligumu Nr. TAB/SAD-1 “Par savstarpgjo sadarbibu atlidzibu lietu administréSana” par labu AAS “BALVA”, ticis nolemts
izmaksat apdro§inasanas atlidzibu un lietas administréSanas izdevumus kopuma 409,21 LVL apmera. [zmaksa veikta 2007. gada 10. aprili (lietas 25.
lapa).

[zvertgjot mingtos faktus, tiesa atzist par nepamatotu Atbildetaja argumentu par to, ka izskatamaja lieta prasibas noilguma termins, atbilstosi
Civillikuma 1895 pantam, biitu skaitams no cefu satiksmes negadijuma briza, proti no 2005. gada 8. decembra, Iidz ar ko $is termipS uz prasibas
pieteikuma iesniegSanas dienu biitu jau iztecgjis.



No lietas materialiem redzams, ka Prasttajs prasibu tiesa iesniedzis 2016. gada 16. marta.

Civillikuma 1895. pants noteic, ka visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekmes un kuru izlietosanai nav likuma
noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Savukart Civillikuma 1896. pants noteic, ka noilgums sak tecét ar to dienu, kura prasijums i ta nodibinats, ka pret paradnicku, kas nav
izpildgis savu pienakumu, nekavjoties var celt prasibu.

Tiesas ieskata Prastdja tiesibas uz prasfjumu par zaud€jumu athidzibu pret Atbildetaju, ka transporthidzekla pasnieku, kur§ nebija
apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu vai transportlidzekla tiesigo lietotaju, radas ar 2007. gada 4. aprili, proti, ar bridi, kad prastajs pienéma Emunu
par izmaksu par labu AAS “BALVA”. Lidz minétajam datumam, Prasitajamnebija nekada tiesiska pamata versties ar jebkada veida pretenzijam ne pie
Atbildetaja, ne pie tre$as personas.

Ieverojot to, ka specialaja tiesibu norma $adam gadijumam nav noteikts Pass regulejums, tad piemerojams Civillikuma 1895. panta
noteiktais vispargjais noilguma terminS — 10 gadi, kur§ skaitans no dienas, kad apdrosinatajs pien€mis lEmumu par apdroSinaSanas atlidzibas un lietas
administré$anas izdevunu izmaksu.

Tiesa atZist, ka konkr€tais gadijums, pc analogjjas saistans ar citu stridu lieta, kad apdrosinatajs attiecies izmaksat apdro§inasanas atlidzibu,
kura Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments sprieduma lieta Nr. SKC-18/2014, atznis, ka 10 gadu noilguma terminS skaitams no
dienas, kad apdro§inatajs attiecies izmaksat apdroSinasanas atlidzibu.

Lidz ar mingto, tiesa atzist, ka, savukart, konkretaja gadijuma, noilguma termins skaitams no dienas, kad apdrosinatajs piegemis lenumu par
apdrosinasanas atlidzbas izmaksu.

Saskana ar OCTA likuma 3.panta pirmo dalu, kas bija speka no 2004.gada 1.maijja idz2007.gada 31.oktobrim obligatas apdroSnasanas
objekts ir transportlidzekla pasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba (turpmak — ipasnieka civiltiesiska atbildiba) par celu satiksmes negadjuma
nodarito zaudgjumu treSajai personai.

Mingtas normas otraja dala noteikts, ka Tpasnieka civiltiesisko atbildibu par katru celu satiksn€ lietoto transportlidzekli apdrosina ikviens
transportlidzekla pasnieks, nosledzot attiecigu apdrosinaSanas figumu. Ja tpasnicks nodevis lietoSana citai personai transportlidzekli, par kuru nav
noslégts apdro§inasanas liguns vai transportlidzekla lietosanas laika ir beidzies apdros$inaSanas figuma termins, apdro§inasanas ligunu fpasnicka varda
sledz transportlidzekla tiesigais lietotajs. Apdrosinasanas pienakuma nav tiesigajam lietotajam, kas ir darba tiesiskajas vai dienesta attiecibas.

Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 1. panta 14. punkta dots transportlidzekla tiesiga
lietotdja jedziens, proti, ta ir fiziska vai juridiska persona, kura nav transportlidzekla ipasnieks, bet uz pilnvaras, res figuma vai cita tiesiska pamata lieto
transportlidzekli celu satiksmg.

Atbilstosi minétas tiesibu normas 13. punktam transportlidzekla ipasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder transportlidzeklis vai uz kuras
varda registréts transportlidzeklis.

Atbildétaja pilnvarotais parstavis tiesas s€dé paskaidroja, ka faktiski uz celu satiksmes negadijuma bridi transportlidzeklis VAZ 2109, ar valsts
numura Zimi /registracijas numurs/, jau bijis pardots /pers. D/, bet neesot notikusi pasnieka parregistracija, tacu attiecigus pieradijumus tiesai iesniegt
neesot iespgjams.

Atbilstosi OCTA likuma, kas bija speka no 2004. gada 1. maija idz 2007. gada 31. oktobrim, 41. panta otras dalas 1. punktam transportlidzeklu
apdro$inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijunmu izraisjusa transportlidzekla pasnieku, ja tas nav apdroSinajis savu
civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transporthidzekla tiesigo lietotaju.

No minétas likuma normas izriet, ka par vienlidz atbildigiem par izmaksatas apdroS$inasanas atlidzibas summas segSanu prastajam var bt gan
transportlidzekla pasnieks, kurs nav apdro$inajis savu civiltiesisko atbildibu, gan ta tiesigais lietotajs, ka arT izriet tas, ka apdroSinatajs ir tiesigs pats izlemt
pret kuru no noraditajam personam versties ar prasibu par zaudgjunmu piedzigu.

Tiesa nepickrt Atbildetaja parstavja argumentam par to, ka, nosakot zaud&jumu atlidzinasanas pienakumu OCTA likuma 40. panta (paslak -
41.pants) otras dalas 2. punkta norma ir tulkojama, vadoties tiesi no OCTA likuma 3. panta otras dalas 2. teikuma, kas noteic, ka gadijuma, ja PpasSnicks
nodevis lictoSana citai personai transportidzekli par kuru nav noslégts apdroSinaSanas ligums, apdroSinasanas Iigumu ipaSnieka varda sledz
transportlidzekla tiesigais lietotajs.

Mingto tiesbu normu tulkojis arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments sprieduma lieta Nr. SKC-616/2013, kura
izskafita Senata paplasinata sastava.

Augstakas tiesas Senats tiesi norada, ka 1 tiesbu norma ir tulkojama, vadoties no izmaksato fidzeklu atgiiSanas merka, atzistot, ka §is normas
sastavs ir realizgjies, kad zaud&jumi ir piedzti no transportlidzekla pasnicka, kur§ nav apdrosinajis savu civiltiesisko atbildibu, vai no ta tiesiga lietotaja.
Saja normi lietotais saiklis “vai’” izslédz zaud&jumu piedzinu no otra subjekta, kad tos jau sedzis pirmais.

Tiesa secina, ka ar minéto tiesas atzigu ir nostiprindtas specialaja tiesbu norma noteiktas apdroSinataja tiesibas izvEleties attiecigo atbildigo
personu, pret kuru versties ar regresa prasibu par zaudgjumu piedzinu, proti pret transportlidzekla pasnicku vai tiesigo lietotaju.

Turklat Celu satksmes likuma 44. panta tresa dala nosaka, ka gadjumos, kad transportlidzeklis ir nodots turétajam, par nodartajiem
zaud&jumiem atbild turétajs, ja vins nav vienojies ar pasnicku par citadu zaud&junmu segSanas kartibu. Toner, ja turétajs atrodas prombitné (arpus valsts
robezam), nav zinama vina dzivesvieta vai pilniga zaudgjunu piedzina no vina nav iesp&jama, par zaudejumu atbild transportlidzekla ipasnieks.

Lieta nepastav strids par to, ka transportlidzekla tiesiga lietotaja /pers. D/ nav atrodama, ka arT vinas dZivesvieta nebija zindma jau uz prasibas
pieteikuma iesniegSanas dienu, jo kops 2011. gada 21. novembra $ai personai ir anulta dZivesvietas deklaracija Latvija

Lidz ar mincto, tiesa atzist, ka prasiba par zaud&jumu atlidzbu pret Atbildétaju, ka transportlidzekla fpasnicku, $aja gadijumé celta pamatoti un
apmierinama pilniba.

Atbilstosi OCTA likuma 51. panta tresas dalas 1. punktam atbildetajs i Atbildigs arT par hdzekliem kuri no Garantjas fonda tikusi segti
izdevumiem, kas saisttti ar zaud€jumu atgiisanas lietas administréSanu, kas kopuna sastada 86,08 euro.

Saja gadijuma ir piemérojams arf Civillikuma 1779. pants, kur§ nosaka, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, ko ving ar savu darbibu vai
bezdarbibu nodarijis.

Ka noradts ieprieks, tad zaud&jumi prasitajam c€luSies Atbildetaja bezdarbigas ricibas rezultata.

Ar lietas materialos iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem - pretenzijam par zaud&jumu atlidzinasanu no 2007. gada 10. maijja un 2010. gada
13. novembra , ka arino 2012. gada 5. aprila, pierads, ka Atbildetajs tika informets par zaud&junmu segSanas pienakumu un to apmeru, ka art bridinats
par sekam, kadas iestasies zaudgjuma neatlidzinasanas gadfjuma.

Prastajs par laka periodu kops 2012. gada 12. aprila idz2016. gada 2. martam aprekingjis likumiskos procentus, atbilstosi Civillikuma 1765.
panta noteiktajam apmeramun sastada 6 % gada no zaudgjuma pamatparada summas, veidojot kopuma 135,83 euro.

Saskana ar Civillikuma 1759. panta pirmo punktu, procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs, $adus procentus sauc par likumiskajiem procentiem, kuri prasami reize ar galveno saistibu.



Tadgjadi apmierindms arT Prasitaja prasfjums par tiesibu noteikSanu par laka periodu lidz sprieduma izpildei sapemt likumiskos 6 % gada no
galvena parada, kas atspogulojams sprieduma rezolufivaja dala, atbilstosi Civilprocesa likuma 195. pantam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. pantu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Saja sakara par labu Prastajam piespriezami tiesas izdevumi, kuri iemaksati iesniedzot prasibu tiesa: valsts nodeva 120,62 euro apméra (lictas
9. lapa) un ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 4,70 euro apméra (lietas 10. lapa), kopa — 125,32 euro.

Valstjj atlidzinami tiesas izdevumi, kuri radusies papildus jau samaksatajiem par pavestu un tiesas dokumentu nosiitSanu lietas dalibniekiem, kuri
saskana ar uzzinu lieta kopuma sastada 2,92 euro un ko nosaka Civilprocesa likuma 42. pants.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! pantam Atbildtajam nosakams terming sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 189., 193., 195., 204.! pantu tiesa
nosprieda

vienkarSotas procediras lietu Biedribas ,Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” prasiba pret /pers. B/ (/pers. B/) par zaudejumu
piedzinu apmierinat.

Piedztt no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, par labu Biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro§insanas birojs”
zaud&jumus 668,33 euro, likumiskos procentus par laika periodu no 2012. gada 12. aprila lidz2016. gada 2. martam 135,83 euro, tiesas izdevunmus
125,32 euro, kopa 929,48 euro (devini simti divdesmit devini euro, 48 centi).

Noteikt, ka Prastaja laba piedzenamo naudas summu samaksa veicama Biedribas ,Latvijas Transporthidzeklu apdroSmataju birojs” norekinu
konta Nr. LV6SHABA0551022538931, AS “Swedbank”.

Piedzt no /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistttos izdevumus 2,92 euro (divi euro, 92
centi), nosakot, ka ar lietas izskat®anu saistto izdevumu samaksa veicama konta: sanémgjs - Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316,
sanénmeja iestade - Valsts kase, konta Nr. LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22; iemaksas merkis - kods 21499, personas dati, ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi (samaksas kvits iesniedzama Zemgales rajona tiesa).

Noteikt /pers. B/ (/pers. B/), personas kods /personas kods/, sprieduma labpraftigas izpildes termigu - 10 (desmit) dienas no sprieduma stasanas
likuriiga speka.

Noteikt Biedribai “Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju birojs™ tiesibas Iidz pilnigai sprieduma izpildei (izsoles dienai), sakot no dienas,
kad beigsies sprieduma labprafigas izpildes termips, sagemt likumiskos procentus — 6 % gada no zaudgjuma pamatsummas, nosakot, ka procentu
pieauguins apstajas sasniedzot zaudejuma summas apmeru.

Spriedunu 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas (datuns, kad sprieduns ir pieejans tiesas kanceleja) - 2018. gada 25. septembra,
var parsiidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa, sidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa. Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba, ja pastav
kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese L. Barbale



