Lieta Nr.A420321317
Lietas artiva Nr. AA43-0227-19/1
ECLLILV:ADAT:2019:0425.A420321317.12.8

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 25.aprili

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Maris Vigants,
tiesne$i Una Mihailova un Ojars Prieditis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»DLV” pieteikkumu par Rigas domes 2017.gada 18.oktobra [Emuma Nr.276 (prot. Nr.10, 17?) atcelSanu, sakara ar
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,DLV” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2018.gada 20.junija
spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Rigas Latgales priekSpilsétas izpilddirekcija 2004.gada 3.junija izsniedza pieteicgjai SIA ,,DLV” (turpmak —
pieteic€ja) atlauju Nr.320/P-F uzstadit un ekspluatet azartsp&lu aparatus spelu zale /adrese/ (turpmak — atlauja).

[2] Ar Rigas domes (turpmak — dome) 2017.gada 18.o0ktobra lémumu Nr.276 (prot. Nr.10, 17?) ,,Par atlaujas atvert
spelu zali un organizet attiecigas azartspéles /adrese/, atcelSanu” (turpmak — lemums) atcelta picteic€jai izsniegta atlauja.

Leémums pamatots ar §adiem argumentiem.

[2.1] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa), izskatot administrativo lietu
Nr.SKA-34/2017 (A420415312), 2017.gada 24.februart pienéma blakus [Emumu (turpmak — Augstakas tiesas blakus
lemums), kurd atzits, ka, stajoties speka domes 2006.gada 7.februara saistoSajiem noteikumiem Nr.38 , Rigas vesturiska
centra un ta aizsardzibas zonas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” (turpmak — saisto$ie noteikumi Nr.38),
Rigas dome faktiski ir norobeZojusi piekluvi azartsp&lu tirgum Rigas v@sturiskaja centra jauniem komersantiem, tomer
vairak neka desmit gadus nav rikojusies, lai sakartotu JC, JC1, JC2, JC3 un JC4 teritorijas atbilsto$i saistoSo noteikumu
Nr.38 prasibam. Rigas vesturiskaja centra bez termina ierobezojuma turpina darboties 30 spélu zales, septini komersanti ir
privilegéta stavokii azartspélu organizésana $aja rajona.

[2.2] Likumdevgjs pienemot 2006.gada 8.junija likumu par grozijumiem Azartspelu un izlozu likuma 42.panta treSaja un
sestaja dala (kas stajas speka 2006.gada 4.jilija) pieskiris tiesibas pasvaldibai atteikt izsniegt, ka arT pienemt lémumu atcelt
izsniegtu atlauju spelu zales atverSanai, ja azartsp€lu organizéSana konkrétaja vieta rada butisku valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu un saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
85.panta otras dalas 4.punktu ir pamats parvertet izsniegtas atlaujas pamatotibu.

[2.3] Ja azartspéles tiek organiz&tas Rigas veésturiskaja centrd, tad saskana ar Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta
treSo un sesto dalu pasvaldibai pieskirta ricibas briviba vert€jot apstaklus par bitisku valsts un attiecigas administrativas
teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu.

Atbilstosi saisto$o noteikumu Nr.38 mérkim, ir pamatots un tiesisks aizliegums ierikot sp&lu zales konkrétas teritorijas,
jo spelu zales atveérSana minctajas teritorijas bitiski aizskar valsts un Rigas pils€tas administrativas teritorijas iedzivotaju
intereses, apdraud pasaules kultiiras mantojuma saglabasanu.

[2.4] No Augstakas tiesas 2017.gada 24.februara sprieduma lieta Nr.SKA-34/2017 (A420415312) un blakus lEmuma
pamatojuma izriet, ka paSvaldibas atticksmei jabuit principiali vienadai gadijumos, kad azartsp€lu organizéSana konkréta
vieta rada bitisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu.

[3] Pieteic&ja iesniedza tiesa pieteikumu par lemuma atcelSanu, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Dome nav vertgjusi apstaklus par spelu zales atrasanas vietu un to, ka spelu zales ta skar valsts, iedzivotaju un
sabiedribas intereses. Lémuma nav dots vertgjums Azartspelu un izlozu likuma 42.panta sestaja dala noraditajiem
apstakliem. Uz pieteic€ju neattiecas saistoSo noteikumu Nr.38 465.punkts, jo tam nav atpakalejoSa speka un saistoSo
noteikumu mérkis bija ierobezot sp€lu zalu organiz€Sanas vietu skaita paliclinaSanos, bet tie neparedz€ja sp€lu zalu
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likvidéSanu.

[3.2] Nav pemts véra saistoSo noteikumu Nr.38 16. un 735.punkts, turklat saistoSo noteikumu Nr.38 normas ir uz
nakotni verstas, un tas atbilst Teritorijas attistibas planoSanas likuma 3.pantd nostiprinatajam teritorijas attistibas
planosanas pectecibas principam.

[3.3] Tiestbu normas nav noteikta kompetence domei norobezot piekluvi azartspelu tirgum Rigas vesturiskaja centra,
un pienemot saistoSos noteikumus par aizliegumiem attiectba uz spélu zalu atraSanas vietam, dome nav pémusi veéra, ka
attiecigi ierobezojumi ir noteikti Azartsp&lu un izlozu likuma.

[3.4] SaistoSo noteikumu Nr.38 465.punkta noteiktais aizliegums neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1. un 105.pantam. Atlaujas atcelSana pieteic€jai nodarTs ieverojamus zaud&umus, kas saistiti ar nomas liguma
izbeig§anu, darbinieku atlaiSanu un citam sekam, kas iestajas atcelot izdoto atlauju.

[4] Pieteicgja iesniegusi ligumu par tiesvedibas apturéSanu lieta un verSanos Satversmes tiesa par saistoSo noteikumu
Nr.38 459., 465. un 478.punkta atbilsttbu Satversmes 1. un 105.pantam.

[5] Dome rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu un lidz pieteikumu noraidit.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2018.gada 20.junija spriedumu (turpmak — Spriedums) pieteikums noraidits.

Sprieduma pamatojuma noraditi $adi apstakli.

[6.1] Pieteicgjai atlauja izsniegta 2004.gada 3.junija, kad bija speka 1994.gada 16.junija piepemtais likums ,,Par izloz€m
un azartspélem”, kas zaudg€ja speku lidz ar Azartspélu un izlozu likuma stasanos sp&ka 2006.gada 1.janvari.
likuma. Saskana ar minéta likuma 42.pantu pasvaldibai noteikta kompetence atteikt izsniegt atlauju vai atcelt jau izsniegtu
atlauju, ja azartsp€lu organiz€Sana konkrétaja vieta rada butisku valsts un attiecigds administrativas teritorijas iedzivotaju
intereSu aizskarumu.

[6.2] Saskana ar Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma (spéka no 2003.gada 25 jinija) 9.panta
pirmo dalu (redakcija, kas spéka lidz 2010.gada 31.decembrim), dome izdeva saistoSos noteikumus Nr.38, kas ir speka
no 2006.gada 18.februara. No 2013.gada 23.septembra ir speka saistoSo noteikumu Nr.38 jauna redakcija, kas izdota ar
domes 2013.gada 18.junija saisto$ajiem noteikumiem Nr.220.

Saistosajos noteikumos Nr.38 ir aizliegums ierikot sp&lu zales Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas centru
apbiives (JC, JC1, JC2, JC3 un JC4) teritorija un jauktas apbiives teritorija, iznemot Cetru un piecu zvaigznu viesnicas, ka
arT publiskas apbiives teritorija (saistosSo noteikumu 459., 442. un 456.punkts).

Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma 5.panta pirmas dalas un 1.panta 1.punkta mérkis ir aizliegt
jebkadu darbibu, kas apdraud Rigas vesturiska centra planoSanu saistiba ar notikumiem un dzivam tradicijam, kam piemit
universala vertiba, un paredz nodros$inat labveligu vidi Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zona.

[6.3] Pieteicgjai piederosa spéelu zale atrodas Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas publiskas apbiives
teritorija, kas ir ekonomiski un sociali visaktivaka Rigas pilsétas teritorijas dala.

Spéelu zalu darbiba ir saistita ar atkaribas veicina§anu no azartspélem un pelnas giiSanu, izmantojot cilvéku atkaribas un
nav strida, ka ne visi no dazadam atkaribam atkarigie verSas p&c palidzibas, Iidz ar to nav iz§kiroSas nozimes statistikas
raditajiem. Spelu zalu atraSanas Rigas v@sturiskaja centrd un ta aizsardzibas zona var degradét attiecigas pilsétas dalas
kulttrveésturisko un moralo vértibu un ir pretruna ar labveligas vides nodro§inasanas méerki.

[6.4] Augstakas tiesas secinajumi2017.gada 24.februara sprieduma lieta Nr.SKA-34/2017 (Nr.A420415312) izteikti,
vertgjot atteikumu izdot atlauju jaunu sp&lu zalu atverSanai un tie ir attiecinami uz eso$o spé€lu zalu darbibu un to ietekmi uz
valsts un sabiedribas intereseém. Augstaka tiesa faktiski ir atzinusi, ka ir prettiesiska situacija, kad sp€lu zale vairak neka
desmit gadu garuma atrodas teritorija, kur to aizliegts ierikot (Augstakas tiesas 2017.gada 24.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-34/2017 (Nr.A420415312) 7.punkts un blakus lemuma 3.punkts).

[6.5] SaistoSo noteikumu Nr.38 paredz vispargju aizliegumu spélu zalem atrasties Rigas vesturiska centra un ta
aizsardzibas zonas centra apbiives (JC, JCI1, JC2, JC3 un JC4) teritorija un jauktas apbiives teritorija, iznemot ¢etru un
piecu zvaigznu viesnicas, ka arT publiskas apbuves teritorija.

Dome, pienemot saistoSos noteikumus Nr.38, ir izvertSjusi sabiedribas intereses, ka ar samgrojusi azartsp&lu
pakalpojumu sniedzgja intereses un noteikusi minéto aizliegumu atrasties sp&lu zalem Rigas vesturiskaja centra. Savukart
lemuma 11.3.1.punkta ir noradits, ka sabiedribai nozimigu interesu aizsardzibai ir dodama augstaka prioritate neka tiesiskas
palavibas principam. Turklat Azartspélu un izlozu likuma 42.panta septitaja dala paredz&ts piecu gadu parejas termins, kas
ir pietickami ilgs laiks, lai pieteic€ja rastu risinajumu situacijai, ko radis atlaujas anuléSana.

[6.6] Novertgjot pieteicgjas argumentus kopsakara ar sprieduma konstatétajiem faktiem un izdaritajiem secinajumiem,
tiesa atzina, ka saisto$ajos noteikumos Nr.38 noteiktais azartsp&lu darbibas ierobezojums Rigas vesturiska centra un ta
aizsardzibas zonas teritorija nav atzistams par tadu, kas nesamerigi ierobeZotu pieteic€jas TpaSuma tiesibas vai neatbilstu
vienlidzibas principam.

[6.7] Tiesa nekonstatgja saistoSo noteikumu Nr.38 459., 465. un 478.punktu neatbilsttbu Satversmes 1. vai
105.pantam. Pastav APL 85.panta otras dalas 4.punkta un Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta sepftitaja dala paredzetie
prieksnoteikumi, lai atceltu pieteic€jai izsniegto atlauju, lidz ar to domes lémums ir tiesisks un pamatots.



[7] Par Spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kas pamatota ar pieteikuma minétajiem argumentiem, lidz
izskatit lietu mutvardu procesa un apmierinat pieteikumu par lémuma atcelSanu

Apelacijas stidziba noraditi $adi apstakli.

[7.1] Sprieduma nepamatoti atzits, ka saistoSajos noteikumos Nr.38 noteiktais ierobeZojums nav atzistams par
nesamerigu ierobezojumu pieteicgjas TpaSuma tiesibam, un tas ir neatbilsto$s vienlidzibas principam. Pieteicgja uztur
ligumu versties Satversmes tiesa par saistoSo noteikumu Nr.38 459., 465. un 478.punkta atbilstibu Satversmes 1. un
105.pantam.

[7.2] Sprieduma nepamatoti noradits, ka saistoSie noteikumi Nr.38 attiecinami arT uz atlaujam, kuras izsniegtas pirms
$o noteikumu speka stasanas. Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas 2017.gada 24.februara sprieduma lieta
Nr.SKA-34/2017 noraditajiem secinajumiem, neatbilstosi interpret&jusi blakus lemuma noraditos secinajumus.

[7.3] Saskana ar APL 85.panta otras dalas 4.punktu domei bija pienakums izvertet katras spelu zales atrasanas vietu un
tas ietekmi uz sabiedribas un iedzivotaju interes€m. Tiesa pretrunigi ir secinajusi, ka spelu zalu atraSanas Rigas vesturiskaja
centra var degrad@t ta moralo vertibu.

[7.4] Sprieduma nav vertéts fakts, ka 1997.gada 4.decembri, kad Rigas vesturiskais centrs tika ieklauts UNESCO
Pasaules mantojuma saraksta, taja tika organizétas azartspéles un tas nozime, ka azartsp&lu zalu atrasanas Rigas vesturiskaja
centra nemazina ta kultirvesturisko vertibu. Valsts kultiiras piemineklu aizsardzibas inspekcija, UNESCO Latvijas
Nacionala komisija nav atzinuSas, ka sp€lu zalu atraSanas Rigas vesturiskaja centra bitiski aizskar iedzivotaju vai
sabiedribas intereses.

[8] Dome rakstveida paskaidrojumos apgabaltiesai par pieteic€jas apelacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota.

[9] Pieteicgja 2018.gada 14.septembrT apgabaltiesai lidza iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa par saisto$o noteikumu
Nr.38 465.panta atbilstibu Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam un lidza piegemt IEmumu par
tiesvedibas apturéSanu lieta.

Pieteic€ja 2019.gada 14.janvart lidza pienemt [Emumu par tiesvedibas aptureéSanu Iidz speka stasies Satversmes tiesas
nolémums par saistoSo noteikumu Nr.38 459.panta atbilsttbu Satversmes 105.panta pirmajam, otrajam un treSajam
teikumam.

Motivu dala

[10] Par apelacijas stidziba ietverto ligumu izskatit lLietu mutvardu procesa, apgabaltiesa secina, ka ligums ir
noraidams, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem.

Saskana ar APL 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.
Izvertgjot procesa dalibnieka motivetu liigumu, tiesa var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Ka atzits judikatiira, lietas izskatiSana tiesas sedg ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esosajiem dokumentiem tiesa
nevar giit pilnigu priek§statu par izskatamo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausi$ana tiesas s&édé var sekmét pareizu
izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemsanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2014.gada 6.februara sprieduma lietd Nr.SKA-0034/14
(A420824810) 6.punktu).

Konkréto lietu nav nepiecieSams izskatit mutvardu procesa, jo lieta esoSie materiali, tostarp rakstveida pieradijumi un
administrativa procesa dalibnieku sniegtie paskaidrojumi pirmas instances tiesas seéd€ ir vispusigi un pietiekami, tad&jadi
mingtie apstakli ir pamats, lai lietu objektivi izskatitu rakstveida procesa.

Apelacijas stidziba visparigi noradits uz pirmas instances tiesas sprieduma nepareizibu un apstakliem, kas stidzibas
iesniedzgjas ieskata §adu secinajumu apstiprina.

Rakstveida procesa, izskatot lietu apelacijas instances tiesa, ir iesp&jams lietu izskatit saskapa ar objektivas
izmeklgSanas principu, tadgjadi nodrosinot lietas dalibniekiem tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga tiesa. Arl rakstveida
procesa pieteicgjai ir tiestbas iesniegt pieradijumus un sniegt paskaidrojumus par lietas faktiskajiem apstakliem, lidz ar to
procesa veids nevar ietekmét pieteic&jas procesualas tiesibas sniegt paskaidrojumus un iesniegt pieradijumus.

Savus apsverumus par pirmas instances tiesas izdaritajiem secinajumiem pieteicgja ir noradijusi apelacijas stidziba un
papildu paskaidrojumos. Lidz ar to saskana ar APL 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa lietu izskatita rakstveida
procesa.

[11] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi administrativas lietas materialus un novertgjusi pieradijumus, atzist, ka
pieteic€jas apelacijas siidziba ir nepamatota, un pieteikums ir noraidams, pamatojoties uz §adiem apstakliem.

[12] Augstaka tiesa 2017.gada 24.februart pienema blakus [emumu administrativaja lieta Nr.A420415312, ar kuru vérsa
Rigas domes un Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas uzmanibu uz Rigas domes bezdarbibu Rigas
vesturiska centra teritorijas sakartoSana atbilstosi saistoSo noteikumu Nr.38 459.punktam, uzliekot pienakumu tris ménesu
laika no lemuma spéka stasanas informét Augstako tiesu par piepemtajiem [Emumiem un darbibam, lai izpilditu saistos$o
noteikumu Nr.38 459.punkta prasibas.

Dome 2017.gada 23.maija pieneéma lEmumu Nr.5295 ,,Par Rigas pilsétas pasvaldibas ricibu, pildot Augstakas tiesas



2017.gada 24 .februara blakus lemumu lieta Nr.A420415312”, ar kuru uzdots Rigas domes Juridiskajai parvaldei,
pamatojoties uz Azartspelu un izlozu likuma 42.panta sesto dalu, sagatavot Rigas domes lemumu projektus par izsniegto
atlauju atvert spélu zales un organizét attiecigas azartspéles atcelSanu Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas
centra apbiives (JC, JC1, JC2, JC3, JC4) un jauktas apbiives teritorija, iznpemot ¢etru un piecu zvaigznu viesnicas, un
publiskas apbiives teritorija.

Rigas domes Juridiska parvalde 2017.gada 24.maija lidza pieteicju rakstveida sniegt viedokli pirms pieteicgjai
nelabveliga administrativa akta izdoSanas, bet pieteic€ja atlaujas atcelSanai nepiekrita.

[13] Dome 2017.gada 18.o0ktobrT pienéma lemumu par atlaujas atcelSanu, kura konstatéts, ka pieteicgjas spelu zale
/adrese/, atrodas Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas jauktas apbiives teritorija un atbilstos$i saisto§o noteikumu
Nr.38 465.punktam jauktas apbiives teritorija aizliegts ierikot azartsp€lu zali, iznemot Cetru un piecu zvaigznu viesnicas.

Nemot véra APL 85.panta otras dalas 4.punkta un Azartsp&lu un izlozu likuma 42.panta treSo un sesto daju Lemuma
pamatoti secinats, ka izsniegtas atlaujas spélu zales atverSanai Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas jauktas
apbiives teritorija palik§ana speka bitiski aizskar valsts un Rigas pils€tas administrativas teritorijas iedzivotaju intereses
saglabat un aizsargat Rigas vesturisko centru un ta aizsardzibas zonu ka tadu pasaules kultiiras mantojumu:

1) kuram ir Tpasa un universala vértiba;

2) kura saglabaSanai un aizsardzibai ir ne tikai viet€ja un valstiska, bet arT starptautiska nozime;

3) kura saglabasanai, aizsardzibai un turpmak; attistibai ir prioritara nozZime par citam interesém, tostarp komersantu
interes€m organiz&t azartspéles Saja teritorija atvertas spelu zales.

Saskana ar APL 85.panta otras dalas 4.punktu adresatam labveligu tiesisku administrativo aktu var atcelt tad, ja
mainijusies lietas faktiskie vai tiesiskie apstakli, kuriem, pastavot administrativa akta izdoSanas bridi, iestade varétu $adu
administrativo aktu neizdot, un administrativa akta palikSana speka skar biitiskas sabiedribas intereses.

Savukart Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta sestad dala paredz, ka azartspelu organiz€Sanu konkrétaja vieta var
aizliegt, ja ta rada butisku valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedZivotaju intereSu aizskarumu.

Bitisks valsts un attiecigas administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarums ir izvertets, pienemot saisto$os
noteikumus Nr.38.

Apgabaltiesa secina, ka pieteicjai izsniegtas atlaujas palikSana speka ir pretruna ar saistoSo noteikumu Nr.38
465.punkta paredzeto aizliegumu. Aizlieguma ietverSana teritorijas planojuma attaisnota ar Rigas v&sturiska centra
saglabaSanas un aizsardzibas likuma un saisto$o noteikumu Nr.38 merki, aizliegums atbilst ne tikai idz$ingja tiesu prakse
izvirzitajiem kriterijiem, ierobeZojot azartsp&lu organizeSanu, bet ar1 tiesu praks€ paustajam atzindm jautajuma par teritorijas
planosanas cela panakamo tiesisko skaidribu un noteiktibu.

Ka atzits juridiskaja literatiira, ar tiesisko apstaklu mainu saprot tadu materialo tiestbu normu groziSanu, uz kuru
pamatojoties ir izdots sakotngjais administrativais akts. Faktisko vai tiesisko apstaklu mainai jabit tadai, ka, ja Sie apstakli
biitu pastavgjusi administrativa akta izdoSanas bridi, iestade $adu administrativo aktu nebiitu izdevusi (sk. Briede J.
85.panta komentars. Gram.: Administrativd procesa likuma komentari. A un B daja. Autoru kolektivs. Dr.iur. J.Briedes
visp. zin. redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 848.-849.lpp.).

TiesTbu normas maina p&c administrativa akta izdoSanas neietekmé administrativa akta tiesiskumu, bet var biit tikai par
pamatu administrativa akta atcelSanai, pamatojoties uz APL 85.panta otras dalas 3. un 4.punktu, vai procesa ierosinasanai
no jauna (87.panta pirmas dalas 2.punkts) (sk. turpat 834.lpp).

Lieta nepastav strids par to, ka pieteicgjai 2004.gada 3.junija atlauja tika izsniegta tiesiski, nepastavot tiesiskajam
regulgjumam, kas pieskir tiesibas pasvaldibai vertet konkrétas vietas apstaklus, vai tie nerada bitisku valsts un attiecigas
administrativas teritorijas iedzivotaju intereSu aizskarumu, un tiestbu normas noteiktajiem ierobezojumiem, kados gadijumos
var atteikt izsniegt atlauju vai atcelt jau izsniegtu atlauju spe€lu zales atverSanai. Turklat nebija speka stajuSies saistoSie
noteikumi Nr.38.

Savukart péc administrativa akta izdoSanas mainijas tiestbu normas, jo 2006.gada 4.julija stajas speka grozijumi
Azartspelu un izlozu likuma, ar kuriem minéta likuma 42.pants tika izteikts jauna redakcija un kops§ 2013.gada 23.septembra
speka stajies saisto§o noteikumu Nr.38 456.punkts, kas aizliedz ierkot spe€lu zales Rigas v@sturiska centra un ta
aizsardzibas zonas centru apbiives jauktas apblves teritorija, iznemot Cetru un piecu zvaigznu viesnicas, notikusi tiesisko
apstaklu maipa.

Pieteicgja norada, ka saistoSo noteikumu Nr.38 normas, tostarp 465.punkts, ar kuru pamatots [emums, ir izdotas,
pasvaldibai parsniedzot tai ar likumu pieskirto delegéjumu (u/tra vires), jo Azartspélu un izlozu likums un Rigas vésturiska
centra saglabasanas un aizsardzibas likums neparedz pasvaldibai tiesibas ierobezot azartsp&lu organizéSanu.

Teritorijas planoSanas likuma 5.pants (redakcija, kas bija spéka saistoSo noteikumu Nr.38 pienemsanas bridr)
paredzgja, ka pasvaldibas Iimen teritorijas planojumu izstrada viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma ietvaros, paredzot
vietgjas pasvaldibas teritorijas attistibas iesp&jas, virzienus un aprobezojumus, grafiski att€lojot vietgjas pasvaldibas
teritorijas pasreizgjo un noteikto planoto izmantoSanu.

Ar1 Sobrid spéka esosa Teritorijas attistibas planoSanas likuma 12.panta pirma dala paredz, ka vietgja pasvaldiba
izstrada un apstiprina  vietgjas pa$valdibas attistibas stratégiju, attistibas programmu, teritorijas planojumu,
lokalplanojumus, detalplanojumus un tematiskos planojumus.

Saskana ar Teritorijas attistibas planosSanas likumu pasvaldibas teritorijas planojuma ietver visus jautajumus, kas
nosaka teritorijas atlauto (planoto) izmanto$anu. Azartspéles nav izslegtas no teritorijas planojuma dokumentiem ka tadas,



kuras tiktu regulétas citos planoSanas dokumentos.

Lidz ar to pasvaldiba ir tiesiga vertet teritorijas planoSanas dokumentos ari azartsp&lu organizéSanas vietu izvietojumu.
Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta otra dala neierobezo pasvaldibas tiesibas veikt Teritorijas attistibas planoSanas likuma
paredzetas darbibas, tostarp teritorijas planojuma noteikt vietas, kur aizliegts organizet azartspéles, ja tas rada butisku valsts
un attiecigas administrativas teritorijas iedZivotaju intereSu aizskarumu.

Jedziens ,butisks iedzivotaju intereSu aizskarums” ir atklats juridisks jedziens (Augstakas tiesas 2010.gada 18.jinija
sprieduma lietd Nr.SKA-289/2010 (A42546107) 7.punkts). Tas ieklauts likuma, lai paSvaldibai biitu iesp&jams novertet
iesp&jamas azartspelu organiz€Sanas vietas atrasanas riskus sava administrativaja teritorija un tos samazinat (Augstakas
tiesas 2010.gada 18.jinija sprieduma lietd Nv.SKA-289/2010 (A42545506) 8.punkts). Tatad paSvaldibai ir ar likumu
pieskirta novertgjuma briviba, kuru parbaudit tiesa ir iesp&jams tikai ierobezoti. Tacu novertgjuma brivibai ir robezas. Tas
nosaka patvalas aizlieguma un procesuala taisniguma principi (E.Levits. Generalklauzulas un iestades (tiesas) ricibas
briviba. Likums un Tiesibas, 5.séj., Nr.7, 111.punkts).

Jautajums par pasvaldibas kompetenci jau ir padzilinati aplikots tiesu prakse. Augstakas tiesa 2017.gada 24.februara
spriecduma lieta Nr.SKA-34/2017 (A420415312) 6.punkta noradits, ka paSvaldibas pienakums izstradat saistoSos
noteikumus par Rigas vesturiska centra un tas aizsardzibas zonas teritorijas izmantoSanu un apbiivi, ka ar1 gadat par savas
teritorijas attistibu atbilstosi tiem ir neapSaubams, bet izdotais normativais akts ir respekt&jams.

Pieteicgjas viedoklis par tiestbu normu interpretaciju, atbilstosi kurai pasvaldiba nav tiesiga regulét atseviSkas nozares
objektu izvietoSanu teritorijas planojuma dokumentos, ir klidains un nav saskanigs ar Teritorijas atfistibas planoSanas
likuma 2.panta defingto likuma mérki un 3.panta noraditajiem integrétas piecjas un daudzveidibas principiem.

[14] Pieteicgja norada, ka [emuma nav izvertéti apstakli par to, ka spelu zales atraSanas konkrétaja vieta ietekmé Rigas
vesturisko centru. Savukart apelacijas siidziba pieteic€ja norada, ka dome un tiesa aprobezojusies ar secinajumu, ka spélu
zales atraSanas Rigas v@sturiskaja centra un ta aizsardzibas zona pati par sevi aizskar attiecigas administrativas teritorijas
iedZivotaju intereses.

Apgabaltiesa novertgjusi pieteicgjas iebildumus norada, ka konkrétaja lieta ir piem&rojams saistoSo noteikumu Nr.38
465.punkts, kas noteic, ka jauktas apbiives teritorija aizliegts ierikot azartspelu zali, iznpemot Cetru un piecu zvaigznu
viesnicas, jo vieta, attieciba uz kuru izsniegta atlauja, atrodas centra aizsardzibas zonas jauktas apbtives teritorija (J).
Pasvaldiba $adu teritorijas planojumu pamato ar nepiecieSamibu aizsargat Rigas vesturiska centra kultiirvidi.

Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas saglabaSanu un aizsardzibu, tostarp, reglament€ Rigas vesturiska
centra saglabasanas un aizsardzibas likums.

Kulttrveésturiska vide sevi ietver arl nematerialo veértibu, idz ar to uz kultiirvides aizsardzibu nevar raudzities Sauri
vienigi no materialo vertibu saglabasanas viedokla. Azartspéles nav atzistamas par kultiiras vertibu, kuras butu 1pasi
aizsargdjamas Rigas vesturiskaja centra. TieSi pret&ji, pieteic€jas sp€lu zales atraSanas Rigas vesturiskaja centra mazina
konkrétas teritorijas kultirveésturisko vertibu, un tade&jadi tas ari aizskar valsts un Rigas pasvaldibas administrativas
teritorijas iedzivotaju intereses.

To atzinusi arT Augstaka tiesa, noradot, ka Rigas vesturiska centra saglabaSanas un aizsardzibas likuma un saisto$o
noteikumu Nr.38 merkis ir saglabat un aizsargat Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonu ka kultiiras mantojumu, ka
ar1 veicinat ilgtsp&jigu, idzsvarotu un kvalitativu Rigas vesturiska centra un ta aizsardzibas zonas attistibu un labveligu
vidi, tap&c spelu zales atverSana konkrétaja vieta biitiski aizskar valsts un Rigas pasvaldibas administrativas teritorijas
iedzivotaju intereses (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 24.februdra sprieduma lietd Nr.SKA-34/2017 (4420415312)
6.punktu, 2017.gada 7.jilija sprieduma lieta SKA-429/2017 (4420268014) 5.punktu). Lai arT Augstakas tiesas atzinas
attiecinamas uz tiem gadijumiem, kad paSvaldiba atteikusi izsniegt atlauju jaunas spélu zales atvérSanai Rigas vesturiska
centra un ta aizsardzibas zona, tas ir piemerojamas ar1 izskatamaja lieta.

Lidz ar to saistoSo noteikumu Nr.38 459., 465., 478.punkta ietvertajam ierobezojumam izvietot azartspelu zali Rigas
vésturiskaja centra un ta aizsardzibas zona ir legifims meérkis, jo tas pamatots arT ar Rigas vésturiska centra saglaba$anas un
aizsardzibas likuma 2.pantu.

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira atzits, ka valsts (pa$valdiba) var ierobezot azartsp€lu vietu izvietoSanu sava
teritorija, balstoties arT uz tadiem primari vispargjo intereSu iemesliem ka paterétaju aizsardziba, ka ar1 krap$anas un pilsonu
pamudindSana uz parmerigiem izdevumiem saistiba ar spé€lem, noverSana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada
19 julija spriedumu lieta SIA “Garkalns” pret Rigas domi 39.punktu).

Lidz ar to arT Sie vispargjic aspekti dod tiesibas pasvaldibam ierobezot azartspélu izvietoSanu noteiktas teritorijas pat
tad, ja konkrétaja pasvaldiba neatrodas 1pasi nozimigi kultiiras pieminekli. Kultiiras vides saglabaSana var arT nebiit
vienigais aspekts, kas nosaka pasvaldibas izveli par noteiktu ierobezojumu piemerosanu.

[15] Apgabaltiesa nepiekrit picteic&jas apgalvojumam, ka lEmuma bija javeic individuals vietas izvertejums un nebija
pamata lemuma vertet faktiskos apstaklus vadoties tikai no saisto$i noteikumu Nr.38 regulgjuma.

Apgabaltiesa norada, ka nemot véra nemot vera Azartspelu un izlozu likuma 42.panta otraja dala noteikto, tiesiskais
regulgjums bija nosakams saisto$ajos noteikumos. Atlauju izsniegSana prasa sist€misku pieeju, ko var panakt tikai ar
regulejumu, kas tiek ietverts teritorijas planosanas dokumentos (saisto$ajos noteikumos).

Ja pieteicgja uzskatija, ka konkréta vieta ir nepamatoti ieklauta Rigas v@sturiska centra aizsardzibas zonas jauktas
apbives zona, tad pieteicgja vargja iebilst vai ltigt parskatit saistoSo noteikumu Nr.38 planojumu attieciba par konkréto



vietu, neparskatot saisto§o noteikumu Nr.38 465.punktu, ko pieteic€ja nav dartjusi.

Tiesiskais regulgjums, kas ir paredzets teritorijas planojuma, nodroSina vienlidzigas attiecksmes principu, iepretim
“individualam” katras atseviskas vietas izvertSjumam.

No lietas materialiem izriet, ka pasvaldiba, atbilsto$i APL 6.pantam, ir konsekventi pienémusi lEmumus, lai noverstu
pielautas neatbilstibas, kas rada nepamatotas komercialas priekSrocibas noteiktai uzne€méju grupai (sk. lietas 98.-99.lapu).
Lidz ar to nozime pieSkirama arT tam apstaklim, ka pasvaldiba ir piepmusi [emumus par atlaujas atcelSanu attieciba par
visiem komersantiem, kuri atrodas [idziga situacija ka pieteic&ja.

[16] Pieteic€ja norada, ka lemums aizskar pieteic€jas paSuma tiesibas, kas ir paredz&tas Satversmes 105.panta.

Satversmes 105.panta otrais un treSais teikums paredz, ka TpaSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém.
Ipasuma tiesbas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma tiesbu aizskarums, pieteicgjas ieskata, rodas tadel, ka
pieteic&ja ir veikusi un veiks ieguldijumus objekta, palaujoties uz izsniegto atlauju, kuru atgiSana citadi nav iesp&jama.

Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta sesta dala paredz pasvaldibas tiesibas atcelt izsniegto atlauju. Lidz ar to TpaSuma
tiestbu ierobezoSana ir paredzeta likuma. Savukart minéta likuma 42.panta septita dala paredz, ka §a panta sestaja dala
mingtaja gadijuma paSvaldibas izsniegtd atlauja atvért kazino, spé€lu zali, bingo zali, totalizatoru vai deribu likmju
pienemSanas vietu un organiz&t azartspéles konkrétajas telpas zaudé spéku peéc 5 gadiem, skaitot no attiecigd domes
lemuma speka stasanas dienas. Tadgjadi tiesibu normas ir paredzEts parejas posms, kas lauj uznemejam atgiit savus
ieguldijumus (vai vismaz dalu).

No lietas materialiem apgabaltiesa konstate, ka atlauja pieteicjai izsniegta 2004.gada 3.junjaunta ir deriga lidz
2007.gada 3.junijam (lietas 14.lapa).

Atbildot uz apgabaltiesas pieprasijumu (sk. lietas 178.lapu) dome noradija, ka atbilstosi atlaujas izsniegSanas bridi
speka esoSajam tiesiskajam regulgjumam pasvaldibas atlauja sp&lu zales atver§anai un attiecigo azartsp&lu organizg$anai
konkrétaja vieta var€ja tikt izsniegta uz noteiktu laiku, kas nav 1saks par 36 méneSiem.

Savukart kop$ 2006.gada 4.julija, kad stajas speka pirmie grozijumi Azartsp&lu un izlozu likuma, visas tas pasvaldibu
izsniegtas atlaujas atvert spelu zali, kuru deriguma termins idz §im datumam nebija beidzies, uz likuma pamata “partapa”
par atlaujam, kas izsniegtas uz nenoteiktu laiku.

Tadgjadi lemuma pienemsanas bridi atlauja bija spéka 13 gadus, bet bridi, kad saskana ar Azartsp€lu un izlozu likuma
42.panta septito dalu iestasies lemumam materiala speka esamiba, atlauja biis bijusi speka jau 18 gadus un tas ir pictickams
laiks, lai atgiitu ieguldijumus konkrétas spelu zales izveidoSana.

[17] Apgabaltiesa novertgjusi pieteicgjas iebildumus par sagaidamajiem zaud&umiem, kas saistiti ar spé&lu zales
darbibas partraukSanu secina, ka pieteic€jai, tapat ka jebkuram komersantam, kas darbojas attiecigaja joma, ir jarékinas ar
investicijam, kas veicamas, lai izpildtu normativo aktu prasibas.

Apstaklis, ka atlaujas atcelSana pieteic€jai var radit zaud€jumus, nav pamats l€muma atcelSanai.

Pieteicgjai nav pamata palauties, ka atlauja blis speka neierobezoti ilgu laika periodu, turklat, ka tas noradits APL
85.panta, tad noteiktos apstaklos var tikt pienpemts [emums par pieteic&jai labveliga administrativa akta atcelSanu iesp&ju.
Mingto faktu analize kopuma noved pie secinajuma, ka pieteic€jai neveidojas Tpasuma tiesibu aizskarums tada veida, ka ta
neatglist veiktos ieguldijumus, bet tikai tada aspekta, ka ta zaude ,,beztermina” tiesibas gt pelpu turpmak, kas, pieteicgjas
ieskata, ir apsolitas ar atlaujas izsnieg§anu bez termina ierobezojuma.

Apgabaltiesa secina, ka Azartsp€lu un izlozu likuma 42.panta sesta dala paredz pasvaldibas tiesibas atcelt izsniegto
atlauju un pasvaldiba §1s tiesibas ir izmantojusi, nemot véra Rigas vesturiska centra saglabasanas un aizsardzibas likuma un
saisto§o noteikumu Nr.38 465.punkta regulgjumu.

Apgabaltiesa nekonstate tiesisku pamatu, lai iesniegtu Satversmes tiesai pieteikumu par saistoSo noteikumu Nr.38
465.punkta neatbilstibu Satversmes 105.pantam.

Vienlaikus apgabaltiesa nesaskata pamatu piemérot Administrativa procesa likuma 274.panta pirmas dalas 3.punktu. S
tiestbu norma dod tiesibas apturét tiesvedibu, ja par tiestbu normu ir ierosinata lieta Satversmes tiesa. Satversmes tiesa ir
ierosinata lieta par saistoSo noteikumu Nr.38 459.punkta atbilstibu Satversmes 105.pantam. Lidz ar to neizpildas
Administrativa procesa likuma 274.panta pirmas dalas 3.punkta prasiba, ka lieta ir ierosinata tiesi par to tiestbu normu, kura
ir piemerojama lieta.

[18] Apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma kludaini ir noradits, ka pieteic€jas sp&lu zale /adrese/,
atrodas Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas zonas publiskas apbiives teritorija, tomér kopuma, vertgjot tiesas
secinajumus par pieteikuma nepamatotibu, uzskatams, ka sprieduma ir noradits pietickams pamatojums.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,DLV” pieteikumu par Rigas domes 2017.gada 18.oktobra lemuma
Nr.276 (prot. Nr.10, 17?) atcelSanu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Vigants

Tiesnese U.Mihailova

Tiesnesis O.Prieditis



