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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente S.Kanenberga,
tiesneses D.Makarova un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ délam /pers. B/ tiktu izsniegta veidlapa ,,Apliecinajums par tiestbam uz
arstéSanu”, kas nodroSina personai tiesibas sanemt cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas valstt
vai Sveicé noteiktus planveida veselibas apriipes pakalpojumus, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2016.gada 9.novembra spriedumu.
Aprakstosa dala

[1] Nacionalais veselibas dienests (turpmak — dienests) ar 2016.gada 29.marta lemumu Nr.07.1/7.1-6/3930 (turpmak —
sakotngjais [emums) atteica izsniegt veidlapu ,,Apliecinajums par tiesibam uz arst€Sanu”, kas nodroSina personai tiesibas
sanemt citd Eiropas Savienibas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas valsti vai Sveicé noteiktus planveida veselibas
apripes pakalpojumus (turpmak — S 2 veidlapa) pieteic&ja /pers. A/ delam /pers. B/ (turpmak — pieteic&ja dels).

Nepiekritot sakotngjam lEmumam, pieteic€js to apstrideja.

[2] Ar Veselibas ministrijas (turpmak — ministrija vai atbildétaja) 2016.gada 15.julija [emumu Nr.01-23.3/3069 (turpmak
— parstidzetais [Emums) nolemts atstat speka sakotngjo [emumu.
Parstudzetais lEmums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Dienests sakotngja lemuma pienemsana izvertgja Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumu
Nr.1529 ,,Veselibas apriipes organiz€Sanas un finanséSanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.1529) prasibas, taja skaita
310.punkta noteikto, ka personai, kurai ir tiestbas sapemt no valsts budzeta idzekliem apmaksatus veselibas apripes
pakalpojumus un kura vélas sanemt planveida veselibas apriipes pakalpojumu cita dalibvalsti, dienests izsniedz S 2
veidlapu, ja vienlaikus ir spéka prasibas, kas min€tas noteikumu Nr.1529 310.punkta, taja skaita: 1) dienests secinaja ka
pakalpojums (Fallot tetrades radikala korekcija) ir no wvalsts budzeta hdzekliem apmaksajams veselibas apriipes
pakalpojums; 2) mingtais pakalpojums pieteicgja delam ir nepiecieSams, lai noverstu dzivibas funkciju vai veselibas
stavokla neatgriezenisku pasliktinasanos, nemot vera personas veselibas stavokli izverte€sanas bridi un paredzamo slimibas
attistibu; 3) iesnieguma izskatiSanas laika neviena no arstniecibas iestadém, kas noslégusas Iigumu ar dienestu, nevar
nodro§inat veselibas apriipes pakalpojumus un par to ir sapemts pamatots arstniecibas iestades atzinums. Dienests
atbilstosi iestades kompetencei vadijas no SIA ,,Bérnu kliniska universitates slimnica” (turpmak — Latvijas slimnica) arstu
konsilija sléedziena un slimnicas véstulé noradita, ka nepiecieSamais veselibas apriipes pakalpojums var tikt nodroSinats
Latvija.

[2.2] Dienests neéma vera, ka Latvijas slimnicas arstu konsilija 2016.gada 10.marta lemums (turpmak — konsTlija
lemums) nesatur medicTniski pamatotus iemeslus, kadel veselibas apriipes pakalpojumu ir nepiecieSams sanemt cita valstT.

[2.3] Dienestam ir pienakums izdot obligatu lemumu par atteikumu izsniegt S 2 veidlapu, jo veidlapas
izsniegSanai nav tiesiska pamata — nepiecieSamais veselibas apriipes pakalpojums var tikt nodrosinats Latvija.

[2.4] Dienesta un ministrijas kompetencé nav apSaubit Latvijas slimnicas konsilija léemumos un slimnicas
atzinumos noradito informaciju par pakalpojuma nodros§inasanas iesp&am un metodi, ko izvélas slimnica, nodro§inot no
valsts budzeta apmaksajamo veselibas apriipes pakalpojumu.

[2.5] Ministrija nevar atbalstit viedokli, ka pozitiva [emuma pienemsanai izSkiro§a nozime ir apstaklim, ka vecaki
religiskas parliecibas dé] velas sirdskaites korekciju bezasinu perfuzija, nepielietojot asins preparatu transfiziju, ka ari
nekonstatg tiesisku pamatu prasibai pieskirt S 2 veidlapu, lai arvalstis nodro§inatu pieteic€ja délam nepiecieSamo organa
korekciju, to veicot ar Tpa$u tehnologiju.

[2.6] Ministrija atbalsta dienesta viedokli, ka veselibas apriipes pakalpojumu nodro§indjuma apjoms ir saistits ar



finans€juma apjomu. Cita valsti sniegtais pakalpojums, ko apmaksa veidlapas S 2 izsniegSanas gadijuma, rada sekas, ka
valstij jaapmaksa visas izmaksas saskana ar Polija noteiktajam izmaksam, izter&jot lielakus finansu idzeklus, kas nozimée, ka
papildus izteréta dala tiks atnemta citai Latvijas sabiedribas dalai.

[2.7] Ministrija uzskata, ka TpaSu priekSrocibu valsts apmaksato veselibas apripes pakalpojumu pieskirSana
atsevi§kai personu grupai (religiskas organizacijas biedriem, ko parstav pieteicgjs) tas religiskas parliecibas dél rada
diskriminaciju pret citam personu grupam, kas sastada sabiedribas noteicoso vairakumu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 22.augusta sanemts pieteic€ja pieteikums un ierosinata administrativa lieta
par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€ja délam tiktu izsniegta S 2 veidlapa.
Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem apsveérumiem.

[3.1] Lieta nav strida par noteikumu Nr.1529 310.1. un 310.3.apakSpunktos noradito kriteriju izpildiSanos, bet
gan par to, vai izpildas noteikumu Nr.1529 310.2.apak$punkta noraditais kriterijs — iesnieguma izskatiSanas laika neviena no
noteikumu Nr.1529 7.punkta minétajam arstniecibas iestadém nevar nodro§inat veselibas apripes pakalpojumu, un par to ir
sanemts pamatots arstniecibas iestades atzinums. lestade ir nepareizi interpret&jusi 320.2.apakSpunktu, nonakot pie
secinajumiem, kas ir pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 111.pantu un Latvijai saistoSajam
starptautisko tiesTbu normam.

[3.2] Dienests, pienemot sakotn&jo lémumu, pacienta religisko parliecibu ir pielidzinajis ,,v€lmém”, kuras,
iesp&jams, netiek atzitas par pamattiesibam. Tapat ir redzams, ka iestade, vert€jot arsteSanas procesu un valsts pienakumu
veselibas apriipes nodros§inasana, medicinisko pamatojumu ir izvirzijusi ka vienigo noteicoSo faktoru un nav vertejusi, ka
konkrétaja situacija tiek izpildita likuma un Latvijai saistoSo starptautisko igumu prasiba respektét personas cienu, identitati,
integritati un citas pamattiesibas.

Satversmes 99. un 111.pants, Latvijai saisto§as Konvencijas par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un
medicina 1.pants nepielauj valstij ignoret lietas apstaklus, kuri ir nesaraujami saistiti ar personas identitati, integritati un
cienu. Cilveka stingra religiska parlieciba ir viens no $adiem apstakliem. Lidz ar to iestades lémuma pausta nostaja, kura
religisko parliecibu pielidzina sadziviskam ,,vE€lmém” un kura tad&jadi ignoré ciepas un ar to saistitas religiskas parliecibas
nozimi, ir pretruna tiesibu aktu prasibam un cilvektiestbu garantijam.

[3.3] Konkrétaja gadijuma Tpasi biitisks ir pienemamibas kritérijs. Jehovas lieciniecku nostaja jautajuma par asins
un asins preparatu lietoSanu medicina ir plasi zinams fakts. Tas ir atzits Satversmes komentaru VIII nodalas ,,Cilvéka
pamattiesibas” 27.7. Lidz ar to ir pamats atzit, ka $aja gadijuma ir runa par plasi pazistamas religijas TpaSu situaciju un
nepiecieSamibu pielagot veselibas apripes pakalpojumu, tad&jadi nodrosinot ta pienemamibu

No parsiidzetaja lemuma noradita, izriet, ka iestade medicinas pakalpojuma pielagoSanu labi pazistamas
religijas, pie kuras nepieder vairakums, piederigo vajadzibam uzskata par diskriminaciju pret vairakumu. Pielagojumu
veselibas apriipes sistéma, kuru mérkis ir sniegt pazistamas religijas piederigajiem nepiecieS8amo medicinisko palidzibu,
respektgjot religisko parliecibu, nepamatota pielidzinaSana privilégijai vai diskriminacijai pret vairakumu péc biitibas nozimé
principialu iestades atteik$anos no centieniem iesp&ju robezas padarit veselibas apriipes pakalpojumu pienemamu.

Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka diskriminacijai tiek paklauts pieteic€js, jo sabiedribas vairakumam ir iesp&ja
sanemt nepiecieSsamos veselibas apriipes pakalpojumus, neatsakoties no savas religiskas vai &tiskas parliecibas. Tad&jadi
tieck parkapts Satversmes 9l.pants un Eiropas Cilveéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 14.pants.

[3.4] Iestadei Latvijas slimnicas atzinuma 1.punkts bija jaatzist par nepamatotu apgalvojumu un jaatzist, ka
arstniecibas iestade nevar nodro§inat veselibas apriipes pakalpojumu, jo arstniecibas iestade ir gatava sniegt veselibas
apriipes pakalpojumu vienigi ar nosacTjumu, ja tiek pielictota asins preparatu transfuizija, t.i., ja pacients atsakas no savas
religiskas parliecibas un piekrit asins preparatu transfuzijai.

[3.5] Parstidzetaja lemuma nav noradita nekada informacija un nav iesniegti attiecigi pieradijumi, kas
apstiprinatu ministrijas apgalvojumu, ka izmaksas Polijas arstniecibas iestade ir biitiski lielakas neka Latvijas arstniecibas
iestade.

[3.6] Ministrija nav némusi véra, ka tas lemums neizsniegt veidlapu S 2 ir novedis pie situacijas, ka, neatsakoties
no savas religiskas parliecibas, pieteic€jam nav iesp&ams sanemt veselibas apripes pakalpojumu Latvija, ka ari nav
iesp&jams sanemt finans&umu vai kompensaciju veselibas aprupes pakalpojuma sagemsSanai Polijas arstniecibas iestade,
vismaz taja vertiba, kada butu Latvija sniegtam pakalpojumam. Tadgjadi finansu Iidzekli, kuri pieteicgjam pienakas no
valsts, netick izteréti pieteicéja laba. Sadu situaciju nevar atzit par taisnigu, jo pieteic&jam nav nodrofinita vienlidziga
pieejamiba medicinas pakalpojumiem.

[3.7] Pieteicgjs velas, lai vina délam tiktu nodro$inati nepiecieSamie veselibas apripes pakalpojumi. Pieteicgjs ir
atteicies tikai no vienas arstniecibas metodes — asins transflizijas, bet vin$ nav atteicies no arstniecibas kopuma.

Pieteicgjs tiek nolikts izveles prieksa, kur jaizvelas palikt bez valsts apmaksata pakalpojuma vai jaatsakas no
savas religiskas parliecibas. Pacienta nostadiSana §adas izvéles prieks§a ir pretlikumiga un netaisniga.

[3.8] Nav nemts vera fakts, ka asins preparatu transfuzija ir mediciniska manipulacija ar augstu risku, kura
faktiski netiek izmantotas zales, bet notiek citas personas audu parstadisSana.

Konkrétaja gadijuma netika piedavatas nekadas alternativas un par riskiem netika runats nemaz. Ta vieta uz
pieteicju tika izdarits spiediens, stastot tikai par ieguvumiem un pasniedzot asins transfiiziju ka vienigo iesp&ju. Nemot
vera, ka slimnicas atticksme nemainijas arl péc tam, kad ta tika iepazistinata ar esoSajam alternativam, kuras izmanto



dakteris /pers. C/ (/pers. C/) Polijas arstniecibas iestad€, ka arT daudzas citas arstniecibas iestades visa pasaul, pieteicgjam
ir pamats uzskatit, ka slimnica nevis nespgj, bet nevélas izmantot alternativas.

[3.9] Nav iesniegti pieradijumi tam, ka risinagjums — Polijas arsta /pers. C/ piedavajums veikt pieteicgja delam
operaciju ar bezasigu tehnologiju Latvija - ir buitiski dargaks.

Ta ka ir pamats uzskatit, ka arstniecibas iestade nespg€j nodrosinat nepiecieSama pakalpojuma sniegSanu,
iestadei bija pienakums izvertet ekonomisko izdevigumu un uzaicinat arvalstu specialistu, ja tas izraditos letak par
pakalpojuma sanemsanu Polija. Faktiski nekadas izmaksas nav bijusas aprékinatas un ekonomiskais izdevigums nav
noteikts.

[3.10] Parstidzetaja lemuma nav noraditi jebkadi attaisnojumi tam, ka pieteic€ja délam pilniba tiek Liegts
veselibas apripes pakalpojums, kur§ nepiecieSams, lai noverstu vina veselibas stavokla neatgriezenisku pasliktinasanos.
Veselibas apriipes liegSana tikai tapec, ka netiek dota piekriSana vienai konkretai arst€Sanas metodei, ir nesamerigs
ierobezojums, kas nav nepiecieSams.

Tapat noradams, ka konsilija lemuma ir vairaki apgalvojumi pielavuma forma, pieméram, ,,teoretiski pasliktina
vélinos rezultatus™, ,,var rasties neparedzeti sarezgijumi” un nekonkréta norade, ka alternativa arstéSanas taktika palielina
operacijas risku.

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemti ministrijas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradits, ka ministrija pieteikumu
neatzist, uzskata par nepamatotu un lidz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma noradito argumentaciju.

Papildus ministrija norada, ka jautajums lieta ir nevis par to, vai tiek liegta iesp&ja izveleties tadu arst€Sanas
metodi, kas atbilst personas religiskajai parliecibai, kas attiecigaja gadijuma netiekot liegta, bet gan par to, vai veselibas
aprupes pakalpojums tiek nodroSinats valsts apmaksatas veselibas apriipes sist€émas ietvaros gadijuma, ja personu
neapmierina piedavata arstéSanas metode. Bez tam atbilstosi Latvijas valsts normativajos tiesibu aktos parnemtajai Eiropas
Parlamenta un Padomes direktivai Nr.2011/24/ES par pacientu tiesibu piemeroSanu parrobezu veselibas apriipe (turpmak —
direktiva Nr.2011/24/ES) personam ir tiesibas sanemt izdevumu atlidzibu par veselibas apriipes pakalpojumiem, kuru
sanemsanai persona mérktiecigi devusies uz citu Eiropas Savienibas, Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsti vai Sveici.
Sados gadijumos personai tiek veikta izdevumu atlidzina§ana, pamatojoties uz veselibas apripes tarifiem, kas ir speka
Latvija, ja sapemtais veselibas apriipes pakalpojums ir noteikts ka pakalpojums, kas tick apmaksats no Latvijas valsts
budzeta lidzekliem. Saskana ar noteikumu Nr.1529 323.2.apak$punktu pieteicgja dela gadijuma, lai p&c veselibas apriipes
pakalpojumu sanemsSanas var€tu pretendét uz izdevumu atmaksu, biitu nepiecieSama dienesta izsniegta iepricks$€ja atlauja,
bet attiecigais jautajums dienesta nav izskafits, jo pieteic€js to nav pieprasijis.

[5] Administrativaja rajona tiesa sapemti pieteic€ja papildus paskaidrojumi, kuros noradits, ka slimnicai, sniedzot
nepiecieSamo veselibas apriipes pakalpojumu, ir jarespekte atteikums no asins transfiizijas, un [idz ar to nav patiess
arguments, ka Latvijas slimnica var nodro$inat nepiecieSamo veselibas apriipes pakalpojumu. Latvijas slimnica $adu
pakalpojumu nodro$inat nevar, to nevar ari citas Latvijas arstniecibas iestades, un tap&c atbildétajam ir japienem lEmums
par S 2 veidlapas izsnieg§anu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2016.gada 9.novembra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Lieta noskaidrojams, vai pastav priekSnoteikumi pieteicéjam labveliga administrativa akta izdoSanai, ar kuru
pieteicgja delam tiktu izsniegta S 2 veidlapa.

[6.2] Saskana ar noteikumu Nr.1529 293.2.apakSpunktu dienests, piemerojot Eiropas Parlamenta un Padomes
2004.gada 29.aprila Regulu (EK) Nr.883/2004 par sociala nodro§inajuma sistému koordingésanu (turpmak — regula Nr.883)
un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 16.septembra Regulu (EK) Nr.987/2009, ar kuru nosaka Tsteno$anas kartibu
Regulai (EK) Nr.883/2004, izsniedz S 2 veidlapu, kas apliecina personas tiesibas sanemt no valsts budzeta lidzekliem
apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus cita Eiropas Savienibas, Eiropas Ekonomiskas zonas dalibvalsti vai Sveice
un nodroS$ina tiestbas sanemt veidlapa noradito planveida veselibas apriipes pakalpojumu veidlapa noraditaja valsti un
termina.

Noteikumu Nr.1529 310.punkts noteic, ka personai, kurai ir tiesibas sanemt no valsts budzeta idzekliem apmaksatus
veselibas apriipes pakalpojumus un kura velas sanemt planveida veselibas apripes pakalpojumu cita Eiropas Savienibas,
Eiropas Ekonomiskas zonas dalibvalsti vai Sveicg, dienests izsniedz S 2 veidlapu, ja vienlaikus ir speka $adi nosacTjumi:

1) veselibas aprupes pakalpojums saskana ar veselibas apriipes jomu regulgjoSiem normativajiem aktiem tiek
apmaksats no valsts budZeta lidzekliem;

2) iesnieguma izskatiSanas laika neviena no $o noteikumu 7.punkta minétajam arstniecibas iestadém nevar nodro§inat
veselibas apriipes pakalpojumu, un par to ir sanemts pamatots arstniecibas iestades atzinums;

3) $is pakalpojums personai ir nepiecieSams, lai noverstu dzivibas funkciju vai veselibas stavokla neatgriezenisku
pasliktinaSanos, nemot vera personas veselibas stavokli izvertesanas bridi un paredzamo slimibas attistibu.

Atzistams, ka nepiecieSams konstatet visu noradito nosacTjumu kumulativa kopumu, lai dienestam butu pienakums
izsniegt pieteic€jam S 2 veidlapu.

[6.3] Lieta nepastav strids, ka pieteic€ja délam nepiecieSamais pakalpojums (/pakalpojums nosaukums/) ir no valsts
budzeta lidzekliem apmaksajams veselibas apriipes pakalpojums un pakalpojums pieteic€ja délam ir nepiecieSams, lai



noverstu dzivibas funkciju vai veselibas stavokla neatgriezenisku pasliktinasanos, nemot vera personas veselibas stavokli
izvertéSanas bridi un paredzamo slimibas attistibu, ka arm nepastav strids, ka iesnieguma izskatiSanas laika slimnica
apstiprindja, ka nepiecieSamais veselibas apriipes pakalpojums var tikt nodro$inats Latvija.

Pieteicgja ieskata, dienestam bija jaatzist, ka arstniecibas iestade nevar nodrosinat veselibas apripes pakalpojumu, jo
arstniecibas iestade ir gatava sniegt veselibas apriipes pakalpojumu vienigi ar nosacTjumu, ka tiek pielietota asins preparatu
transfiizija. Savukart pieteic&js nepiekiit Latvijas slimnicas noraditajai arstéSanas tehnologiskajai metodei un lidz izsniegt
S 2 veidlapu, lai varétu sanemt no valsts budzeta idzekliem apmaksatu veselibas apriipes pakalpojumu Polijas arstniecibas
iestade, kura pakalpojuma sniegSana nepielieto asins preparatu transfuziju.

[6.4] No lietas materialiem konstatgjams, ka 2016.gada 18.marta ar vestuli Nr.Sn-D-59/2016 Latvijas slimnica apliecina,
ka pieteicgja delam var nodroSinat veselibas apriipes pakalpojumu — /pakalpojuma nosaukums/. Slimnica nevar realizét
operaciju makshiga asinsrite bezasigu prefuzija, nepielietojot asins preparatu transfiiziju. Slimnicas riciba nav Tpasa
maksligas asinsrites aprikojuma un pasa pacienta asins bankas sagatavoSanai. Pacienta dzivibas glabSanai var bt
nepiecieSama neatlickama asins preparatu transfiizija (/ietas 53.lapa).

Vestulei pievienots 2016.gada 10.marta konstlija [emums, kura noradits, ka pieteic€ja de€lam pastav indikacijas
/pakalpojuma nosaukums/, lai nov@rstu veselibas stavokla neatgriezenisku pasliktinaSanos. Slimnica iesp&ams veikt Sadas
sirdskaites kirurgisku korekciju maksligas asinsrites apstaklos, kas saistita ar asins preparatu transflziju. Slimnica nav
iespgjams veikt sirdskaites korekciju bezasinu perfuzija, nepielictojot asins preparatu transfiiziju. Jautajumu par asins
preparatu pielieto$anu neatrisinatu arvalstu specialista pieaicinaSana, bet gan tehnologiskais risinajums asins preparatu
nepielictosanai, kas paredz Tpasu maksligas asinsrites aprikojumu un pasa pacienta asins bankas savlaicigu sagatavosanu,
ka arm atSkirigas arstéSanas taktikas pielictoSanu, opergjot pacientu lielaka vecuma, kas teoretiski pasliktina velinos
rezultatus, ka ar1 palielina operacijas risku, tapéc $ada taktika klinika netick praktizéta. Jebkura gadijuma operacijas laika,
pielietojot bezasinu taktiku, operacijas gaita var rasties neparedzeti sarezgijumi, kad pacienta dzivibas glabSanai
nepiecieSama neatlickama asins preparatu parlieSana. /pakalpojuma nosaukums/velina vecuma bezasigu perflizija nav tieSa
mediciniska pamatojuma (/ietas 54.lapa).

No minéta izriet, ka Latvijas slimnica apstiprinaja, ka pieteic€ja délam var nodro§inat nepiecieSamo veselibas apripes
pakalpojumu. Nav pamatots pieteic€ja iebildums, ka arstniecibas iestade nevar nodro§inat veselibas apriipes pakalpojumu,
jo arstniecibas iestade ir gatava sniegt pakalpojumu vienigi ar nosacijumu, ka tiek pielietota asins preparatu transfuzija.

Pieteicgja delam nepiecieSamais pakalpojums ir /pakalpojuma nosaukums/ un minéta pakalpojuma snieg§anu Latvijas
slimnica var nodro§inat. Savukart lEemumu par mediciniskam tehnologijam, kas tiek izmantotas operacijas laika, pienem
arstniecibas persona. Konkrétaja gadijuma konsilija lEmuma noradits, ka $adas sirdskaites kirurgiska korekcija tiek veikta
maksligas asinsrites apstaklos, kas saistita ar asins preparatu transfuziju.

Arstniecibas likuma 36.pants noteic, ka arstniecibas persona ir atbildiga par izraudzitas mediciniskas tehnologijas
lictoSanu un tas raditajam sekam. Tadgjadi tieSi arstniecibas persona piegem IEmumu par arstnieciba izmantojamam
metodém un lidz ar to ar1 atbild par tas raditajam sekam. Savukart apstaklis, ka Latvijas slimnica izmanto arst€Sanas
metodi, kurai pieteic€js nepiekrit, nenozZimé, ka ta nevar nodros$inat veselibas apriipes pakalpojuma (/pakalpojuma
nosaukums/) sniegSanu.

Tadgjadi par pamatotu atzistams parsiidzetaja lemuma noraditais, ka izskatamaja lieta nav konstat€jams viens no
obligatajiem priekSnoteikumiem S 2 veidlapas izsniegSanai. Proti, nav sanemts pamatots arstniecibas iestades atzinums, ka
neviena no arstniecibas iestadém nevar nodrosinat pieteic€ja délam nepiecieSamo veselibas apriipes pakalpojumu. Lidz ar
to nav konstat€jami priekSnoteikumi pieteic&jam labveliga administrativa akta izdoSanai.

[6.5] Pieteikuma noradits, ka ar atteikumu izsniegt S 2 veidlapu pieteic€js paklauts diskriminacijai, jo sabiedribas
vairakumam ir iesp&ja sanemt nepiecieSsamos veselibas apriipes pakalpojumus, neatsakoties no savas religiskas vai &tiskas
parliecibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 91.panta pirmaja teikuma noteiktais vienlidzibas princips biezi piemerojams
kopa ar citam pamattiestbam. Noskaidrojot, vai tiestbu normas nav pretruna ar vienlidzibas principu, ir janem vera tiestbu
joma, kura tas ietilpst. Apstridéto normu raksturs, saikne ar citam Satversmes normam un vieta pamattiesibu sist€éma
neizb&gami ietekmé likumdevéja ricibas brivibu (sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.2006-
04-01 15.punktu).

Tiesibas uz veselibas aizsardzibu konstitucionala [imeni ir nostiprinatas Satversmes 111.panta, kas noteic, ka valsts
aizsarga cilvéka veselibu un garanteé ikvienam medicTniskas palidzibas minimumu. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka §T
norma uzliek valstij pienakumu aizsargat ikvienas personas tiesibas paSai riip&ties par savu veselibas stavokli, ka art
pienakumu atturéties no darbibam, kas trauc€ personai Istenot §1s tiesibas. Satversmes 111.pants neuzliek valstij
pienakumu nodrosinat ikvienam iesp&ami augstako veselibas Iimeni, taCu no Saja pantd noteikta izriet valsts pienakums
noteiktos gadijumos un tada [iment, kas ciesi saistits ar §1s valsts ekonomiskajam iesp&jam, veikt pasakumus, lai aizsargatu
cilveku veselibu. No tiestbam uz veselibu izriet valsts pienakums veikt pasakumus, kas nepiecieSami cilvéku veselibas
aizsargaSanai, tostarp nodroS§inat veselibas apriipes pakalpojumu un zalu esamibu un pieejamibu (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.2002-04-03 secinajumu dajas 1.punktu un 2008.gada
29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 11.punktu).

Arstniecibas likuma 4.panta pirma dala delegé Ministru kabinetu noteikt veselibas apriipes finansé$anas un
organizé€Sanas kartibu, to arstniecibas pakalpojumu veidus un apjomu, kuri tieck apmaksati no valsts pamatbudzeta un
pakalpojumu sanémeju fidzekliem, ka arT $1s samaksas kartibu. Tiestbu nodro$inasana valsts pienakumu apjoms var but



atkarigs no tas riciba esoSajiem resursiem. Tapat valstij ir pienakums nodroS$inat efektivu resursu izmantoSanu un panakt
taisnigu lidzsvaru veselibas apriipei atvéleto finanSu resursu sadale, iev€rojot atseviSku pacientu nepiecieSamibu sanemt
dargus veselibas apriipes pakalpojumus un vispargjo nepiecieSamibu nodro§inat veselibas apriipes pieejamibu p&c iespejas
lielakai sabiedribas dalai. Tapéc faktiski ikvienai valstij nakas saskarties ar grito uzdevumu sadalit resursus un lidz ar to
noteikt, kam, kados apstaklos un kada veida arst€Sana tiks apmaksata (sk. Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra
sprieduma lieta Nr.2008-37-03 12.punktu).

Izskatamaja lieta valsts nav atteikusies sniegt picteic€ja d€lam veselibas apripes pakalpojumu, bet tieSi pretgji,
noradijusi, ka pieteic€jam ir tiestbas sanemt $o no valsts budzeta lidzekliem apmaksatu pakalpojumu. Tadgjadi valsts ir
garantgjusi pieteic€ja delam nepiecieSamas mediciniskas palidzibas minimumu.

KonsTlija [Bmuma noradits, ka /pakalpojuma nosaukums/ velina vecuma bezasinu perfiizija nav tieSa medicTniska
pamatojuma (/ietas 54.lapa). L1dz ar to konkrétaja gadijuma nav konstat€jami Tpasi apstakli, kas pamatotu nepiecieSamibu
no valsts budzeta lidzekliem apmaksat /pakalpojuma nosaukums/ bezasinu perfuzija.

Nemot véra mingto, nav konstat€jams Satversmes 91. un 111.panta parkapums, jo Latvijas slimnica ir apstiprinajusi, ka
pieteic€js var sanemt vinam nepiecieSamo veselibas apriipes pakalpojumu Latvija.

[6.6] Pieteicja iebildums, ka, ta ka vipS ir atteicies no arstnieciba izmantojamas metodes, tad valstij janodroSina
pieteic&ja tiestbas sanemt tadu pasu pakalpojumu, izmantojot citu arstniecibas metodi, ir nepamatots.

Pacienta tiestbu pamata ir cilvéka cienas princips, kas savukart nesaraujami saistits ar citam cilvéka pamattiestbam,
tostarp, integritati un autonomiju. Integritate attiecas uz pacienta kermena fiziska un gariga rakstura neaizskaramibu, iznemot
ja pacients tam devis piekriSanu vai ir bijis legifims pamats to darit. Tiesiskaja reguléjuma parasti $1 principa aizsardziba
nodro§inata vienlaikus ar cilvéka autonomijas un pasnoteikSanas aizsardzibu. Autonoms individs darbojas brivi saskana ar
pasa izveletu planu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka pat vismazaka iejaukSanas cilvéka fiziskaja integritate pret
personas gribu var tikt uzskatita par tiesibu uz privato dzivi aizskarumu (sk. 2005.gada 16.jiunija sprieduma lieta Storock
v. Germany 143.punktu). Tadgjadi obligats priekSnoteikums arstéSanas uzsakSanai ir pacienta informétas piekriSanas
sanemsana, iznpemot, ja normativajos aktos Tpasi paredzets izneémums.

Saskana ar Pacientu tiesibu likuma 4.panta sesto dalu katrai personai Arstniecibas likuma noteiktaja kartiba ir tiestbas
sanemt veselibas stavoklim atbilstoSus apriipes pakalpojumus. Savukart par pacienta veselibas stavoklim atbilstosu
veselibas apriipes pakalpojumu sanemSanu pacienta arstniecibai lemj arstnieciba iesaistitas arstniecibas personas. Kad
arstniecibas persona pienémusi lemumu par iesp&jamo arstniecibu, ta piedavajama pacientam, ievérojot pacienta tiesibas
izdarit izveli un sniegt informetu piekrianu arstniecibai vai atteikties no tas.

Pacientu tiestbu likuma 5.panta sesta dala noteic, ja arstniecibas iesp&jas ir ierobeZotas vai pielaujama vairaku veidu
arstnieciba, pacientam ir tiesibas uz arsta profesionali izdarTtu izveli, kuras pamata ir uz pieradijumiem balstiti medicTniskie
kriteriji.

No citétas tiesibu normas secinams, ka arstniecibas personai lemums par arstniecibas metodi japamato ar
medicTniskiem kriterijiem. Tapat arstniecibas persona, pienemot lémumu par arstniecibas metodi atbilsto$i Arstniecibas
likuma 36.pantam ir atbildiga par izraudzitas mediciniskas tehnologijas lictoSanu un tas raditajam sekam. Konkrétaja
gadTjuma pieteicjam tika piedavats sniegt pakalpojumu, kas saistits ar asins preparatu transfuziju. Tapat Latvijas slimnica
informgja pieteicgju, ka ta nevar realize€t operacijas maksliga asisnsriteé bezasinu perfuzija, pielictojot asins preparatu
transfuziju.

Pacientu tiesibu likuma 6.panta pirma dala noteic, ka arstnieciba ir pielaujama, ja pacients devis tai informéto
piekriSanu. Pacientam ir tiesibas pirms informétas piekriSanas doSanas uzdot jautajumus un sapemt atbildes. Savukart
saskana ar mingta panta ceturto dalu pacientam ir tiesibas atteikties no arstniecibas pirms tas uzsak$anas, no arstnieciba
izmantojamas metodes, neatsakoties no arstniecibas kopuma, vai atteikties no arstniecibas tas laika.

Tatad pacientam var biit dazadi iemesli, kuri nepielauj veikt konkrétas darbibas, pieméram, religiska parlieciba. Sie
iemesli ir privata rakstura, un arstniecibas personam tie ir jarespekte. Pacientu tiesibu likuma 6.panta piekta dala noteic
arst€josa arsta pienakumu inform&t pacientu par $§a lemuma iesp&amam sekam un, ja pacients savu léemumu nemaina,
arst€josa arsta pienakums ir mudinat vipu apmeklet citu arstu. Nemot véra min€to, atzistams, ka normativajos aktos
likumdevgjs garant&jis pacienta izveles brivibu lemt par savu dzivi, jeb tiesibas bt savas dzives noteicgjam.

Parsuidzetaja lemuma pamatoti noradits, ka dienests nav ierobezojis pieteicgja tiesibas izdarit izveli attieciba uz
veselibas apriipes pakalpojuma sanem$anu, un nav §Ts tiesibas apSaubijis. Ja pacients nepiekrit arstniecibas metodei, kas
tieck apmaksata no valsts budzeta hdzekliem, tad pacientam ir tiesibas par saviem dzekliem vienoties ar arstniecibas
iestadi, kuras arstniecibai vins piekrit. Latvijas slimnica var nodro§inat pieteicgja delam nepiecieSamo pakalpojumu, bet
vecaku atteikuma dé| tas Iidz §Tm nav veikts. Lémums atteikt apmaksat no valsts budzeta lidzekliem arvalstt sniegtu
pakalpojumu nav saistits ar religisko aspektu — lemums pienemts tadel, ka pakalpojumu ir iesp&jams nodro§inat Latvija.

[6.7] Pieteicgjs norada, ka Jehovas liecinieku nostaja jautajuma par asins un asins preparatu lictoSanu medicina ir plasi
zinams fakts. Lidz ar to ir pamats atzit, ka $ada gadijuma ir runa par plasi pazistamas religijas Tpasu situaciju un
nepiecieSamibu pielagot veselibas apripes pakalpojumu, tadgjadi nodro§inot ta pienemamibu.

Nav pamatots pieteic€ja iebildums, ka valsts atteikums pielagot veselibas apripes sistému labi pazistamas religijas, pie
kuras nepieder vairakums, piederigo vajadzibam p&c biitibas nozZimé principialu iestades atteikSanos no centieniem iesp&ju
robezas padarit veselibas apripes pakalpojumu pienemamu.

Juridiskaja literatira noradits, ka tiesibas uz veselibu satur Cetrus pamatprincipus: pieejamibu, piekltsanu,
pienemamibu un kvalitati. Piepemamiba nozime, ka visiem veselibas pakalpojumiem, precém un iestadém ir jabut &tiski



pienemamam tam mérka grupam, kuram tas raditas. Ir jarespekté cilveka kulttiras 1patnibas, dzimuma atSkirtbas un vecums,
personas privatums un intimitate. JanodroSina pacienta datu aizsardziba un javeic citi pasakumi, lai ikvienam biitu
pienemami piedavatie pakalpojumi (sk. Medicinas tiestbas. Autoru kolektivs S.ASnevicas-Slokenbergas zinatniskaja
redakcija. — Riga: Tiesu nama agentiira, 2015, 37.lpp.).

Nemot véra mingto, atzistams, ka veselibas pakalpojumu pienemamiba nozZime, ka visas medicTnas apriip€ iesaistitas
iestades, to sniegtic pakalpojumi un piecjamie produkti ievéro medicinas &tikas standartus un ir kulturali pienemami
individiem no dazadam socialajam vai kulturalam grupam. Mingtais princips vertéjams kopsakara ar pacienta tiestbam
piekrist vai atteikties no arstniecibas un arstniecibas personam $1 izveéle jarespekt€. Tadgjadi pacientam medicinisko
pakalpojumu var sniegt tikai p€c pacienta informétas piekriSanas sapemSanas. Savukart pacientam, atsakoties no
pakalpojuma sanemsSanas, ir tiesibas brivi izveleties citu arstniecibas iestadi, kuras sniegtic pakalpojumi personai ir
pienemami. Tomer $adas tiestbas automatiski nenozZime valsts pienakumu apmaksat pacientam Sos pakalpojumus no valsts
budZeta Iidzekliem. [6.8] Pieteic€js norada, ka [emums neizsniegt veidlapu S 2 ir novedis pie situacijas, ka,
neatsakoties no savas religiskas parliecibas, pieteic&jam nav iesp&jams sanemt veselibas aprapes pakalpojumu Latvija, ka
arl nav iesp&jams sanemt finans&umu vai kompensaciju veselibas apriipes pakalpojuma sanemsanai Polijas arstniecibas
iestade, vismaz taja vertiba, kada bitu Latvija sniegtam pakalpojumam. Tad&adi finansu lidzekli, kuri pieteic€jam pienakas
no valsts, netiek izteréti pieteicgja laba. Sadu situdciju nevar atzit par taisnigu, jo pieteicgjam nav nodro$inata vienlidziga
pieejamiba medicinas pakalpojumiem.

Ka jau ieprieks noradits, pacientam ir tiesibas brivi izveleties veselibas apripes pakalpojumu sniedzgju, lai sanemtu
nepiecieSamo veselibas apripi. Savukart, ja persona velas sanemt veselibas apriipes pakalpojumu cita dalibvalstt par valsts
budzeta hdzekliem, tad nepiecieSams konstatét divus kumulativus nosacijumus. Pirmkart, pakalpojumam jabit
apmaksajamam no valsts budzeta. Otrkart, o pakalpojumu nevar nodrosinat termina, kas ir mediciniski pamatots, nemot
vera pacienta tabriza veselibas stavokli un slimibas iesp&amo gaitu.

Noteikumu Nr.1529 16.nodala noteic kartibu, kada tiek atlidzinati izdevumi par citd Eiropas Savienibas, Eiropas
Ekonomiskas zonas dalibvalsti un Sveicé sanemtajiem veselibas apriipes pakalpojumiem. Konkrétaja gadijuma pieteicgja
délam nepiecieSama sirdskaites kirurgiska korekcija un atbilsto$i noradito noteikumu 323.punktam, lai personai tiktu veikta
izdevumu atlidzinaSana, pamatojoties uz veselibas apriipes tarifiem, kas ir spéka Latvija nepiecieSama dienesta izsniegta
iepricksgja atlauja. Pieteic€js nav pieprasijis dienestam izsniegt iepriek$jo atlauju, Iidz ar to jautajums par pieteicgja tiestbam
pretendét uz izdevumu atmaksu peéc pakalpojuma sanemsanas iestadé nav izskatits. Tadgadi nav pamatots pieteikuma
noraditais, ka pieteic€jam nav iesp&ams sagemt kompensaciju par veselibas apriipes pakalpojuma sanemSanu Polijas
arstniecibas iestadg, jo pieteicgjs Noteikumu Nr.1529 noteiktaja kartiba nav versies iestade ar sadu ligumu.

[6.9] Nav pamatots pieteikuma noraditais, ka apstaklos, kad arstniecibas iestade nespg nodroSinat nepiecieSama
pakalpojuma sniegSanu, iestadei bija pienakums izvertét ekonomisko izdevigumu un uzaicinat arvalstu specialistu, ja tas
izraditos Ietak par pakalpojuma sanemsanu Polija.

Pirmkart, ka pamatoti noradija atbildétajas parstave, dienests precizas veselibas apriipes pakalpojuma izmaksas var
noteikt tikai péc pakalpojuma sanemsanas, kad iestadei tick piestadits gala rékins. Nemot véra, ka pieteicgja d€ls var sanemt
no valsts budzeta idzekliem apmaksatu nepiecieSamo pakalpojumu Latvija, tad iestadei nebija pamata aprekinat iesp&jamas
konkréta pakalpojuma sniegSanas izmaksas Polijas arstniecibas iestade.

Otrkart, atbilstosi noteikumu Nr.1529 314.punktam arvalsts specialista uzaicinasana ir iesp&jama tikai tad, ja dienests
sangem arstniecibas iestades atzinumu, ka personai nepiecieSamo veselibas apriipes pakalpojumu ir iesp&jams sniegt Latvija,
pieaicinot citas valsts arstniecibas personu attiecigaja arstniecibas nozar€. Izskatamaja lietd konsilija Iéemuma noradits, ka
jautajumu par asins preparatu pielietoSanu neatrisinatu arvalstu specialista pieaicina$ana. Proti, tehnologiskais risinajums
asins preparatu nepielietoSanai paredz Tpasu maksligas asinsrites aprikojumu un pasa pacienta asins bankas savlaicigu
sagatavoSanu, ka arT atSkirigas arstéSanas taktikas pielietoSanu. Latvijas slimnica noradija, ka tas riciba nav 1pasSas
maksligas asinsrites aprikojuma.

Parstidzetaja lemuma pamatoti noradits, ka pieteic€jam pienemamas arst€Sanas metodes realiz€Sanai biitu nepiecieSams
uzdot Latvijas slimnicai nodro§inat pakalpojuma sniegSanu, izmantojot slimnica nelietotu un tehniski neizmantotu
tehnologiju. Jebkuras iepriek$ nelietotas tehnologijas ievieSana (kaut arT atsevi§kam gadijumam) ir saistita ar papildu finan§u
idzeklu izmantoSanu. Tadgadi, ka to pamatoti noradija atbildetaja, pieteicgja prasiba nodroSinat no valsts budzeta
lidzekliem apmaksatu pakalpojumu, lai to realiz&tu ar tehnologiju, kas ir biitiski dargaka un nav saistita ar medicTniskam
indikacijam, valstT ierobezotu finan$u hidzeklu apstaklos ir nesamériga un nav attaisnojama ar sabiedribas kop&am
interesém. Nemot vera minéto, atzistams, ka dienestam konkrétaja gadijuma nebija pamata izvertét iesp&ju pieaicinat citas
valsts arstniecibas personu, jo nebija sanemts arstniecibas iestades atzinums, ka pieteic€jam pienemamo veselibas apriipes
pakalpojumu ir iesp&jams sniegt Latvija.

[6.10] Nemot vera visu ieprick§ mingto, secinams, ka atbilsto§i noteikumu Nr.1529 310.punkta prasibam nav
konstatgjami vienlaikus visi priek$noteikumi S 2 veidlapas izsniegSanai. Proti, nav sanemts pamatots arstniecibas iestades
atzinums, ka neviena no arstniecibas iestadém nevar nodrosSinat pieteic€ja d€lam nepiecieSamo veselibas apriipes
pakalpojumu. No lictas materialiem konstat€jams, ka pieteic€ja d€ls var sanemt no valsts budzeta lidzekliem apmaksatu
veselibas apriipes pakalpojumu — /pakalpojuma nosaukums/ Latvija.

Tapat no lietas materialiem nav konstat€jami 1pasi uz pieradijumiem balstiti mediciniskie kriteriji, kas apstiprinatu, ka
Latvijas slimnicas izmantota arstniecibas metode nav piemérojama pieteic€ja delam. Apstaklis, ka pieteicgjs nepiekrit
arstniecibas iestades piedavatajai arstniecibai metodei un izmantojis savas tiesibas atteikties no tas, nav pietickams, lai



konstatetu, ka arstniecibas iestade nevar nodro§inat pieteic€ja deélam nepiecieSamo veselibas apriipes pakalpojumu.

[6.11] Ta ka konkrétaja lieta nav konstat€jami pieteic€jam labveliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi, tiesa
nevertgja pargjos pieteicgja argumentus un viedoklus, jo tie p&c bitibas nevar mainit tiesas secinajumu par to, ka
administrativais akts ir tiesisks.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2016.gada 9.novembra spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba ietverti turpmak noraditie apsverumi.

[7.1] Tiesa sava sprieduma nav piemérojusi Eiropas Savienibas Tiesas judikattiru par Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 56. un 57.panta interpretaciju, nav piemerojusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21.pantu, Konvencijas
14.pantu kopsakara ar 8. un 9.pantu. Turklat tiesa nav piemerojusi Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Cilvektiesibu
tiesas judikatiiru, kas aizliedz netieSu diskriminaciju.

[7.2] Tiesa ir nepareizi secinajusi, ka tai ir jabalstas uz Latvijas slimnicas arstu konsilija [Emumu. Pacientu tiestbu
likuma 5.panta sestas dalas un Arstniecibas likuma 36.panta, uz ko atsaucas tiesa, noliiks ir apstiprinat, ka arstniecibas
personai ir pienakums nakt klaja ar arsteSanas rekomendacijam. Arstniecibas persona arstéSanu neuzspiez. Kad arstniecibas
persona ir rekomendg&jusi kadu arstéSanas veidu, pacientam (vai nepilngadiga pacienta vecakiem) ir tiesibas piekrist vai
nepiekrist arstéSanai un/vai apmeklet citu arstu. Lémumu par finansgjuma pieskirSanu arst€Sanai cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti nepienem arstniecibas persona, bet gan administrativa iestade vai tiesa, piemerojot Latvijas un Eiropas
Savienibas tiestbu normas, nemot vera pacienta veselibas stavokli un cilveka cienu.

[7.3] Lai gan noteikumos Nr.1529 pastav prasiba, ka mediciniskajai procediirai ir jabiit no valsts budzZeta Iidzekliem
apmaksajamam veselibas apriipes pakalpojumam, mingtie noteikumi nenosaka, kadas arst€Sanas metodes ir jaizmanto, lai
sniegtu no valsts budzeta lidzekliem apmaksajamo pakalpojumu. L€émumu par arst€Sanas metodi pienem pacients (vai
pacienta vecaki) kopa ar arstniecibas personu.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas judikatiru administrativo iestazu lemumam par atlauju arstniecibas pakalpojumu
sanemt cita dalibvalsti ir jabalstas uz objektiviem, nediskrimingjoSiem krit€rijiem. L€mums ir japienem, pamatojoties uz
pacienta apstakliem un veselibas stavokli, nevis pazinojumiem par to, kada arst€Sana varetu biit picejama. Atlauju nevar liegt
tikai tadgl, ka cita dalibvalst1 arsteéSana ir dargaka, to var neizsniegt tikai tad, ja iestade parliecinas, ka, nemot véra pacienta
situaciju, vajadziga arstéSana var tikt nodroSinata dzivesvietas dalibvalsti bez liekas kavéSanas. Lémums nedrikst ierobezot
personas pamattiesibas, ieskaitot tas, kuras garanté Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta.

[7.4] Tiesai bija jaapsver tas, vai, npemot véra vecaku religiskos uzskatus, nepiecieSsamo operaciju ir iesp&jams veikt
Latvijas slimnica bez asins preparatu transfiizijas. Attiecigaja gadijuma tiesai bija jasecina, ka pieteic&ja delam vajadziga
operacija — sirds operacija bez asins preparatu transfuzijas — nevar tikt nodrosinata Latvijas slimnica, tap&c pieteikums bija
jAapmierina.

[7.5] Tiesas secinajums, ka pieteic€ja d€ls vargja tikt aizvests uz Polijas slimnicu, lai veiktu operaciju bez asins
preparatu transfuizijas, ja vecaki pasi apmaksatu arst€Sanu vai ar1 pieteiktos kompensacijai tik liela apméra, cik izmaksatu
operacija Latvija, parkapj pieteicgja tiesibas, kuras ir garantétas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. un 57.panta, ka
arT regulas Nr.883 4. un 20.panta.

[7.6] lestades un tiesa nepamatoti secinaja, ka arst€Sana ir pieejama Latvijas slimnicas, jo secinajums neieklava
atSkirigu attiecksmi pret pieteicgju, kas iebilst pret asins parlieSanu, salidzinajuma ar personam, kuru situacija ieverojami
atSkiras. Ta ka pueteicjs atrodas ieverojami atSkirtga situadcija un netika sniegts objektivs un sapratigs pamatojums
diskrimingjosajai atticksmei, ir parkapts netieSas religiskas diskriminacijas aizliegums, ko nosaka Eiropas Savienibas
Pamattiestbu hartas 21.pants un Konvencijas 14.pants kopsakara ar 8. un 9.pantu.

[7.7] Tiesa ir prettiesiski secingjusi, ka atteikums izsniegt S 2 veidlapu neparkapj pieteicja religisko brivibu.

Sads atteikums nopietni apgriitina pieteicgja religisko uzskatu ievérosanu. Lai pieteicgja déls varétu sapemt
nepiecieSsamo arsteSanu, kas ir saskana ar pieteic&ja religisko parliecibu, pieteic&am ir pilniba jaatmaksa arstéSana Polijas
slimnica. Vienigais veids, ka izvairities no §T parmeriga apgritinajuma, ir piekrist asins parlieSanai Latvijas slimnica, kas
pieteic€jam nav pienemama, jo ta parkapj vina religisko parliecibu. Atsakot izsniegt S 2 veidlapu, pieteicgja déla vecaki
netiesi tiek piespiesti atteikties no religiskajiem uzskatiem, kas ir pietickami parliecinosi, nopietni, saistosi un svarigi un kas
veido vinu religiskas parliecibas biitibu. Pieteic&ja izvele par labu arst€$anai bez asins preparatu transfuzijas vina délam nav
vieglpratiga. Izvéle ir balstita uz patiesiem un dziliem religiskiem uzskatiem, ka arT ir sapratiga arT no medicniska viedokla,
jo ta lauj izvairities no dokumentétiem nelabvehigiem kiiniskiem rezultatiem, kas ir saistiti ar asins parlieSanu.

[7.8] Arstniecibas likuma ministrijai ir uzdots nodro§inat pacientam nepiecieSsamo arsté§anu, kas ciena pacientu
kopuma, ieskaitot arT vina socialo labklajibu, cilvéka cienu, moralas vértibas un religiskos uzskatus. Konkrétaja gadijuma
netiek ieverota cilvéka cienas un arst€Sanas pienemamibas norma.

[8] Ministrija rakstveida paskaidrojuma neatzist apelacijas stidziba noradito un papildus jau iepriekS sniegtajiem
paskaidrojumiem norada turpmak minéto.

[8.1] Noteikumu Nr.1529 310.punkta ir noteikti kriteriji, kuriem iestajoties, personai ir pieSkirama S 2 veidlapa. Min&ta
tiestbu norma ir imperativa rakstura, kas neparedz iestadei ricibas brivibu administrativa akta izdoSana. Noteikumos
Nr.1529 ietvertie kriteriji nav diskrimingjosi, ietvertas prasibas S 2 veidlapas pieskirSanai tick piemerotas vienadi visiem,
tade] atteikums minétas veidlapas izsniegSanai nekada veida nevar ietvert personas diskriminaciju.

Lieta neietver personas religiskas brivibas parkapumu, jo noteikumi Nr.1529 nenosaka ka kritériju personas ricibas
religisko motivu izvértésanu. Lidz ar to pacienta parstavju (pieteic€ja) tiesibas uz religisko brivibu var tikt realizétas arpus



noteikumos Nr.1529 noteiktas valsts finans&tas veselibas apriipes sist€émas.

[8.2] Pieteicgjs ir nepamatoti atsaucies uz Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem lietas, kas saistitas ar parrobezu
veselibas apripes pakalpojumu sniegSanu. Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos ietvertas atzinas ir nemtas vera,
izstradajot direktivu Nr.2011/24/ES, kura Latvijas normativajos tiesibu aktos ir ieviesta Idz 2013.gada 25.oktobrim. Par
mingto liecina mingtas direktivas apsveérumos dotas atsauces, kas ataino $ajos spriedumos ietvertas atzinas.

[9] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Pieteicgjs apelacijas siidziba ir lidzis lietu izskatit mutvardu procesa.

Saja sakara apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas
instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Tiesa, izvertgjot procesa dalibnieka motivétu ligumu, var
noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Ka atzits judikatiira, lietas izskati§ana tiesas seédg ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar
giit pilnigu prick$statu par izskatamo jautzjumu. Sados apstiklos personu uzklausiSana tiesas sédé var sekmdt pareizu
izskatama jautajuma izlemS$anu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami izskatama jautajuma izlemSanai, tad mutvardu
process parasti nav lietderigs (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2014.gada 6.februara
sprieduma lietd Nr.SKA-0034-14 6.punktu).

Apgabaltiesa uzskata, ka konkr€to lietu nav nepiecieSams izskatit mutvardu procesa, jo lieta esoSie materiali, tostarp
rakstveida pieradijumi un procesa dalibnicku sniegtic paskaidrojumi pirmas instances tiesas seéd€, ka arl pieteicgja
argumentacija par lietas apstakliem pieteikuma un apelacijas sidziba, ir pietickama, lai lietu objektivi izskatitu rakstveida
procesa.

Tadgjadi pieteicgja ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa ir noraidams.

[12] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu p&c bitibas un parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnieku paskaidrojumiem un apelacijas stidzibas argumentiem, atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstatejusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka ar1 piemerojusi atbilsto$as tiesibu normas, ka
rezultata ir izdarijusi pareizus un ar tiestbu normam pamatotus secinajumus. Tadel apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai (sk. Sa sprieduma 6.punktu) un
atkartoti to nenorada.

[13] No lietas materialiem kopuma konstatSjams, ka pieteicgjs iebilst atteikumam izsniegt S 2 veidlapu vina d€lam
galvenokart tapéc, ka uzskata, ka tada veida tiek ierobezota vina religiska briviba. Proti, pieteicja ieskata, lemums
neizsniegt veidlapu piespieZ pieteic&ja déla vecakus atteikties no religiskajiem uzskatiem, tadéjadi parkapjot vinu religisko
brivibu.

Tomér Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteicgja religiskajiem uzskatiem izskatamaja lieta nav izSkirosas
nozimes, jo lmums neizsniegt S 2 veidlapu ir pamatots nevis ar pieteic€ja religisko parliecibu, bet gan ar to, ka neizpildas
viens no noteikumu Nr.1529 310.punkta ietvertajiem kriterijiem veidlapas izsniegSanai. Proti, konkréto veselibas apriipes
pakalpojumu (/pakalpojuma nosaukums/) var nodro§inat Latvijas slimnica, tikai to atbilstosi konsilija lemuma min&tajam nav
iesp&jams izpildit pieteic€jam velamaja metod€, tas ir, nepielictojot asins preparatu transfiiziju, jo Latvijas slimnica nav
atbilstosa tehniska aprikojuma, tade] Latvija $ada metode netiek praktizéta. Apstaklis, ka Latvijas slimnica attiecigo
medicTnisko pakalpojumu neveic atbilsto$i pieteicgja izveletajai metodei, nenozime, ka slimnica So pakalpojumu
(/pakalpojuma nosaukums/) ka tadu nevar nodro$inat, lai sniegtu pieteicja be&mam nepiecieSamo veselibas apriipes
pakalpojumu.

Tadgjadi lemumu neizsniegt S 2 veidlapu nekadi neietekmé pieteic€ja religiskie uzskati, bet gan tas, ar kadam metodém
Latvijas slimnica var sniegt attiecigo medicinisko pakalpojumu (/pakalpojuma nosaukums/), konstatgjot, ka pakalpojumu
vispar ir iesp&ams nodro§inat. Latvijas slimnica konkréto kirurgisko korekciju pieteic&ja délam var nodro$inat tikai
maksligas asinsrites apstaklos, un $ada metode ir izv€leta tadel, ka slimnicas riciba nav Tpasa maksligas asinsrites
aprikojuma (un ir nepiecieSsama pasa pacienta asins bankas sagatavosSana, ka ar1 /pakalpojuma nosaukums/ velina vecuma
bezasinu perfiizija nav tieSa mediciniska pamatojuma), nevis lai diskriminétu pacientus vinu religiskas parliecibas dél.

Bez tam arstniecibas personam nav pienakuma izmantotas metodes pielagot konkrétas (jebkuras) personas
religiskajiem uzskatiem, bet gan nodro$inat attiecTga pakalpojuma sniegSanu vispar, savas metodes balstot uz mediciniski
pamatotiem kriterijiem. Ta ka bezasinu arstnieciba, kuru v€las pieteicg€js, vel nav kluvusi par visa pasaulé visparpienemtu,
mediciniski pamatotu arstniecibas metodi un par tas ieguvumiem joprojam tiek diskutéts, nav iesp&jams pieprasit, lai visas
arstniecibas personas to izvéletos Tstenot, jo atbilstosi Arstniecibas likuma 36.pantam, ka jau to ir noradijusi arT pirmas



instances tiesa, par izraudzitds medicTniskas tehnologijas lietoSanu un tas raditajam sekam atbildiga ir tieSi arstniecibas
persona. Turklat, ka noradits konsilija lemuma, konkrétaja gadijuma nav konstat€jams medicinisks pamatojums tam, ka
pieteic€ja délam nevarétu veikt nepiecie§amo kirurgisko korekciju, izmantojot asins parlieSanu.

[14] Pieteicjam konkrétaja gadijuma janem véra tas, ka arT religijas briviba nav absolita un to, tapat ka citas
pamattiesibas, pastavot noteiktiem apstakliem, ir iesp&ams ierobezot (sk.,, piem., Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas
Vestnesis, 2011., 333.lapu), it Tpasi gadijuma, ja ta saduras ar citas personas pamattiesibam.

[14.1] Pieteic&js un arT vina sieva ir Jehovas liecinieki. Jehovas liecinieku religiska parlieciba liedz veikt asins parlieSanu
pat tados gadijumos, kad ta ir atzita par nepiecieSamu, lai izvairitos no neatgriezeniska kaitéjuma pacienta veselibai vai
glabtu pacienta dzivibu.

Ka izriet no Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakses, uz kuru atsaucies arT pieteic€js, mediciniskas palidzibas sfera
noteiktas arstniectbas metodes uzspieSana picauguSam pacientam, kur§ ir ricibspégjigs, bez vina piekriSanas, aizskartu §1
pacienta tiestbas uz fizisko integritati un apdraudétu ar Konvencijas 8.pantu aizsargatas tiesibas pat tad, ja atteikums piekrist
noteiktai arstniecibas metodei var novest pie pacienta naves.

Ricibspgjigs pieaugusais pacients ir tiesigs izvEleties, piemeram, vai veikt operaciju vai arst€Sanos, tapat ari asins
parlieSanu. Tacu, lai Sai izveles brivibai butu nozime, pacientam ir jabat tiestbam izdarit tadu izveli, kas saskan ar viga
uzskatiem un vertibam, neatkarigi no ta, cik neracionali, nesapratigi un neapdomigi tie varétu Skist citiem. Lai gan
sabiedribas intereses aizsargat pacienta dzivibu un veselibu viennozimigi ir legitimas un loti nozZimigas, tam japiekapjas
pacienta interesém pasam vadit savu dzivi, kas ir nozimigakas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra to, ka $ados gadijumos ir apdraudéta pacienta dziviba un
veseliba, pacienta atteikuma arstéties Tstumam ir biitiska nozime. Gadijuma, ja pacienta griba ir ietekmeta, tai uzspiesta citas
personas griba, tad atteikums neblitu uzskatams par pacienta patieso gribu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada
20.maija sprieduma lietd Jehovah's Witnesses of Moscow v. Russia 133., 135., 136. un 138.punktu).

[14.2] Tomér citadak ir gadijuma, ja pacients ir ricibnespé&jiga, nepilngadiga persona. Attiecigaja gadijuma veselibas
aprupes pakalpojums ir nepiecieSams nevis pasam pieteic€jam, bet gan vina délam. Tadgjadi par pacientu minéta Eiropas
Cilvektiesibu tiesas sprieduma izpratn€ biitu atzistams pieteic€ja dels, kurS sprieduma sastadiSanas bridi ir tris gadus un
astonus ménesus vecs.

Nemot véra pacienta vecumu un to, ka asins parlieSanai savas religiskas parliecibas d&] nepiekrit pieteicgja déla vecaki,
atteikums veikt asins parlieSanu nebiitu uzskatams par pieteicgja dela patieso gribu, bet gan par viga vecaku gribu. Vecaku
atteikuma rezultata rodas situacija, kad pieteicgja délam attiecigaja jautajuma tiek uzspiesta vecaku religiska parlieciba. Tas,
iesp€jams, varétu nonakt pretruna ar pieteicéja déla tiestbam pienemt religiju vai parliecibu péc savas izvéles, kas
paredzgtas, piemeram, Latvija ratificétas Apvienoto Naciju Organizacijas Vispargjas cilveéktiesibu deklaracijas 18.panta.

[14.3] Turklat, lai gan ir visparpiepemts un ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart uzsverusi, ka vecakiem ir
tiesibas audzinat bérnus saskana ar savu religisko parliecibu un filozofiskajiem uzskatiem (sk., piem., Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2011.gada 18.marta sprieduma lietd Lautsi and Others v. Italy 76.punktu), un vecaki ir pirmie un galvenie
lemumu pieneéméji attieciba uz saviem b&rniem, tas nenozime, ka vecaku vara biitu absoliita un neierobezZota.

Vecaku brivibu izlemt b&rmam svarigus jautajumus izp€muma gadijumos var ierobeZot, lai aizsargatu bérna intereses.
AtbilstoSi Apvienoto Naciju Organizacijas B&mu tiesibu konvencijas 3.pantam valsts un arT privatam iestadém ir
janodroSina sava darbiba béma vislabako intereSu princips, respektivi, piepemot jebkuru lémumu, kas skar bérnu,
primarajam ir jablit bema interes€m. Arl Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirma dala noteic, ka tiesiskajas
attiecibas, kas skar b&rnu, beérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Mingta panta otra dala noteic, ka visam darbibam
attieciba uz b&rnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai paSvaldibu institticijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas
un juridiskas personas, ka arf tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodrosina b&rna tiesibas un intereses.
Savukart saskana ar Bérnu tiestbu aizsardzibas likuma 24.panta piekto dalu vecaku gribas izpausmém attiectba uz b&rmu var
noteikt ierobeZojumus neatkarigi no vinu uzskatiem un religiskas parliecibas, ja ir konstatéts, ka tas fiziski vai garigi varétu
kaitet bérna turpmakajai attistibai.

Tadgjadi vecaku galvenais uzdevums ir nodro$inat, lai tiktu Tstenotas b&rna labakas itereses un vipam netiktu nodarits
kait€jums. It Tpasi tas ir attiecinams uz situaciju, kad var tikt apdraudéta béma dziviba, ka tas ir $aja gadijuma, kad saduras
pieteicgja déla tiesibas uz dzivibu un vina vecaku tiesibas uz religiskas parliecibas brivibu. Pieteic&am un vina sievai
religisku apsverumu dé] nepiekritot, ka délam tiek veikta steidzami nepiecieSama operacija, bez kuras, ka norada pieteicgjs,
slimibai ir letals iznakums, netiek ieverotas pieteic€ja dela labakas intereses. Vecakiem atsakot (nepiekritot) veikt
nepiecieSamo operaciju ar asins parlieSanu (vecaki uzstdj uz operacijas veikSanu bez asins parlieSanas), jo tas ir pretruna
vinu religiskajai parliecibai, pieteicja déls tiek paklauts papildu riskam, kas nav mediciniski pamatots un nepiecieSams.
Picteicgja dela interes€s buitu pec iesp&jas atrak sanemt nepiecieSsamo veselibas apriipes pakalpojumu, un, ta ka attiecigo
pakalpojumu Latvijas slimnica var nodrosinat, tad vecakiem, ievérojot bérna intereSu prioritates principu, biitu japiekapjas
saviem religiskajiem apsverumiem, lai neapdraudétu béma dzivibu. Bérna tiesibas uz dzivibu ir prioritaras salidzinajuma ar
beérna vecaku ticibas brivibu.

Tapat tas, ka vecaku un citu likumisko parstavju tiesibas lemt par nepilngadiga pacienta arstniecibu nav neierobezotas,
izriet arT no Pacientu tiestbu likuma 14.panta pirmas dalas, kas noteic, ja nepilngadiga pacienta likumiskais parstavis atsakas
dot savu piekriSanu arstniecibas uzsakSanai vai likumiskie parstavji nespgj vienoties par arstniecibas uzsakSanu, vai arstam



nav zinama nepilngadiga pacienta likumisko parstavju atraSanas vieta, bet vin$ uzskata, ka arstniecibas uzsakSana ir §a
pacienta interes€s, atlauju arstniecibai, pamatojoties uz arsta motivétu iesniegumu, triju darbdienu laika p&c $a arsta motivéta
iesnieguma sanemsanas var dot barintiesa, iznemot §a panta otraja dala min€to gadijumu — kad arstnieciba ir uzsakama
nekavgjoties, lemumu par arstniecibas uzsakSanu pienem arstu konsilijs, triju darbdienu laika par pienemto lEmumu
informgjot barintiesu.

A1 no Konvencijas par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina - Konvencijas par cilvéktiesTbam un
biomedicinu skaidrojuma 48.punkta izriet, ka arstam ir pienakums aizsargat nepilngadigu pacientu pret tadiem likumisko
parstavju [emumiem, kuri nav §1 pacienta intereses
(https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayD CTMContent? documentld=09000016800ccde5).

Tadgjadi arT no nacionalajam un starptautiskajam tiestbu normam izriet, ka religijas briviba nav absoltita un ta ir
ierobezojama, ja ir runa par b&rna vislabakajam interesém. Un tas, ka valsts ir atteikusies izsniegt S 2 veidlapu, pamatojoties
uz tiesTbu normam, ta iemesla del, ka Latvijas slimnica ir iesp&jams veselibas apriipes pakalpojums, kas vitali nepiecieSams
pieteic€ja d€lam, nenozimé, ka atteikts valsts finans€jums operacijas veikSanai Polija, neieverojot vai ierobezojot vecaku
religisko parliecibu. Tas nozimé to, ja pieteic€js vélas sanemt valsts apmaksatu medicinisko pakalpojumu, tad bérna
vecakiem jarikojas vislabakajas bérna interesés, lai beérnam nodrosinatu vislabako veselibas apripi (mediciniski pamatotu)
un tiesibas uz dzivibu.

[15] Nemot veéra visu iepriek§ mingto un lietas apstaklus kopuma, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka dienesta
un secigi arT ministrijas pienemtie Iemumi ir tiesiski un pamatoti. Savukart pieteic€ja argumenti attieciba uz vipa religiskas
parliecibas parkapumu nav pamatoti.

[16] Administrativa apgabaltiesa ir iepazinusies ar pieteic€ja apelacijas stidziba un pirmas instances tiesas seédé

rakstveida paskaidrojumos noraditajiem Eiropas Savienibas Tiesas spriedumiem un tajos izteiktajam atzinam, un norada, ka
tajos ir atSkirigi faktiskie apstakli ar izskatamas lietas apstakliem un lieta risinamo stridus jautajumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ dg€lam /pers. B/ tiktu
izsniegta veidlapa “Apliecinajums par tiesibam uz arstéSanu”, kas nodroSina personai tiesibas sanemt cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti, Eiropas Ekonomikas zonas valstT vai Sveic@ noteiktus planveida veselibas apripes pakalpojumus.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesneses D.Makarova

A.Steinberga



