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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2024.gada 22.marta

Vidzemes rajona tiesa Madona

tiesnese Ilze Lazdina,

piedaloties prokurorei Gitai Saulonei

un aizstavim Guntaram Stmanim,

izskatfja atklata tiesas sede kriminallietu, kurd /pers. B/, personas kods /personas kods/, apsidzgts pec Krimnalikuma 262. panta pirmas
dalas un 312. panta otras dalas, 270. panta pirmas dalas.

Aprakstosa dala

/pers. B/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadianas tiesibas atpemtas), budams alkohola
ietekme, ka art izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas .

Ar Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 29. novembra spriedumu kriminallieta Nr. /mumurs/ /pers. B/ atzits par vairigu Kriminallikuma 262. panta
pirmaja dala, 312. panta otraja dala un 270. panta pimaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSana. Sods pec noziedzigu nodarjumu kopibas
noteikts piespiedu darbs 420 stundas, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem. Saskana ar Krimnallikuma 51. panta pirmo daju
$im sodam dalgji pievienots papildsods, kas nav izciests pec Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 1. marta sprieduma un galigais sods pec vairakiem
spriedumiem noteikts — piespiedu darbs 420 stundas, atpemot transportiidzekla vadiSanas tiesibas uz septigiem gadiem seSiem meéneSiem. Sprieduns
stajies speka 2021. gada 10. decembri.

/pers. B/ /datums/ap plkst. 20.11 papildsoda — tiesbu ierobezoSana — izcieSanas laika, /adrese/ vadija transporthidzekli — automasinu /TL marka/,
ar valsts registracijas numuru /re@istracijas numurs/, bez transportlidzekla vadiSanas tiesbam, kas atpemtas ar minéto Vidzemes rajona tiesas spriedurm,
biidams alkohola ietekimg, jo minimala alkohola koncentracija izelpotaja gaisa 2,0976 promiles.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarjun, kas paredzets Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala un 312. panta otraja dala.

Turklat /pers. B/ lietojot vardarbibu , pretojas varas parstavjiem, kuri izpildija uzlikto dienesta pienakunu.

/pers. B/ /daturms/ap plkst. 20.11, budams alkohola ietekme, /adrese/ vadija automasinu /TL marka/ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/. Tur, pildot uzliktos dienesta pienakumus, vinu ar dienesta transportlidzekli pers. E/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numrs/,
aptur€ja Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes /nosaukums/ Karfibas policijas nodalas inspektore /pers. F/ un Valsts policijas Vidzemes regiona
parvaldes Kartbas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunaka mspektore /pers. S/. Veicot alkohola koncentracijas
parbaudi izelpotaja gaisa, ta pirmaja merjuma tka konstatéts, ka /pers. B/ vadija automasi, bidans alkohola ietekm€ , ar minimalo alkohola
koncentraciju izelpotaja gaisa 2,28 promiles. Personas datu parbaudes laika noskaidrots, ka /pers. B/ nav transportlidzekla vadianas tiesibu, jo tas
atpemtas pamatojoties uz tiesas spriedumu krimnallieta.

Atrodoties dienesta transportlidzekli, kanér policijas inspektores veica savus dienesta pienakumus, tostarp, procesualo dokumentu noformé$anu
kriminalprocesa Nr./numurs/ un informgjot par aiztwreSanu, /pers. B/ uzvedas izaicinosi un ar savu uzvedibu traucgja policijas inspektorém veikt dienesta
pienakumus. Pirmrs otras alkohola koncentracijas parbaudes izelpotaja gaisa veikSanas, /pers. F/ pazinoja Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
/mosaukums/ par nepiecieSanibu uz notkuma vietu nosiitt papildus ekipaz aiztureta /pers. B/ nogadaSanai uz/mosaukums/. Veicot alkohola
koncentracijas parbaudi izelpotaja gaisa, ta otraja merjuma tika konstatéts, ka /pers. B/ vadija automasinu, biidans alkohola ietekmé ar minimalo
alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa 2,29 promiles. Kangr tika veikta alkohola ietekmes parbaude, notikuma vieta ar dienesta transportlidzekli /77
marka/ ,ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, ieradas Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes /mosaukuns/ Karfibas policijas nodalas
inspektori /pers. I/ un /pers. H/, kuri budami gérbusies Valsts policijas formas terpos, pildot savu amata pienakumus, piegaja pie /pers. B/ un atkartoti
vinu informegja par to, ka tiek aizturets.

/pers. B/, biidanms neapmierinats ar policijas inspektoru izteiktajam prasibam, uzvedas izaicinosi, lamajas ar cilveku cienu aizskarosiem vardiem,
nepaklavas vinu likuniigajam prasibam - /pers. B/ ar roku pagriida inspektori /pers. F/ un neaicinats devas pie dienesta transportiidzekla /TL marka/,
atrava autormastas durvis. Kad policijas inspektori /pers. I/ un /pers. H/ centas partraukt /pers. B/ prettiesiskas darbibas, vins fiziski pretojas policijas
inspektoriem, cenSoties izrauties no vinu satveriena. Vicinoties ar rokam , /pers. B/ norava /pers. I/ formas t€rpam piestiprinato kermena kameru, kas
nokrita zeme. PretoSanas laika /pers. B/ kopa ar /pers. I/ un /pers. H/ nokrita uz zemes. Atrodoties uz zemes , /pers. B/ turpindja uzvesties agresivi,
megnot ar fizisku speku atbrivoties no policijas inspektoru satvériena un méginajuma uzikt vigam rokudzels, nedeva rokas, ar savu roku apkéra
/pers. I/ kaklu un tur€ja to. Pielietojot spechidzekli — teizeri /pers. B/ pretoSanas tika partraukta un vigam tika vzlikti rokudzelz. /pers. B/ pretosanas
rezultata /pers. I/ tika nodartti maznoziniigi miesas bojajumi — zemadas asinsizpliidumi kakla apvidus laba pusg un laba atslegas kaula apvidd, bet /pers.
H/ nodartts viegls miesas bojajuns — labas pedas locttavas sastiepus.

Ar savam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Krimnallikuma 270. panta pirmaja dala.

Bez tam /pers. B/ izvairjjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas.

Ar Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 29. novembra spriedunu kriminallieta Nr. /mumurs/ /pers. B/ atzits par vainigu Krimnallikuma 262. panta
pirmaja dala, 312. panta otraja dala un 270. panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu izdarSana. Sods péc noziedzigu nodarjumu kopibas
noteikts piespiedu darbs 420 stundas, atpemot transportlidzekla vadSanas tiesibas uz pieciem gadiem Saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo dalu
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$im sodam dalgji pievienots papildsods, kas nav izciests péc Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 1. marta sprieduma un /pers. B/ galigais sods péc
vairakiem spriedumiem noteikts — piespiedu darbs 420 stundas, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz septiniem gadiem seSiem menesiem
Sprieduns stajies speka 2021. gada 10. decembri
/pers. B/ /datums/ap plkst. 21.10 papildsoda — tiesibu ierobezosana — izcieSanas laika, /adrese/vadija transportlidzekli — automasinu /7L marka/,
ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam, kas atpemmtas ar minéto Vidzemes rajona tiesas spriedum.
Ar savam darbibam /pers. B/ izdarjja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmallikuma 312. panta otraja dala.

Mofivu dala

/pers. B/ savuvainu vinam izvirzitaja apsiidziba péc Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta atzina piliba, bet apsiidziba pec
Krimnallikuma 270.panta pirmas dalas atzina dalgji.

Tiesas izmekleSana apsiidzetais izmantoja tiesibas neliecinat. Tiesa saskana ar Krimnalprocesa likuma 512.panta otras dalas 4.punktu spriedunu
pamato ar apsiidzeta pirnstiesas izmekleSanas sniegtajam liecibam.

/pers. B/ liecinajis, ka /datums/ vakarpus€, lai gan vigam ar tiesas spriedumu esot atpemtas transportiidzekla vadiSanas tiesibas, vadijis
automas$iu /7L marka/. Transporthidzekla turétaja esot viga sieva /pers. L/. Bijis lietojis alkoholu — alu un $pabi. Braucot no /nosaukums/ pamanijis no
aizimugures braucoso policijas automasinu ar ieslegtam bakugunim un sir@nu. Apstajies cela mald. Pienakusai policijas darbiniecei pateicis, ka vinpam
nav vadiaja apliecibas. Divas reizes esot pitis alkometra. Uziadits abas reizes alkohola reibums vairak ka divas promiles. Policiste teikusi, ka tiekot
aizturets. Piebraukusi vél viena policijas automasina, tad sapratis , ka tiks vests uz/nosaukuns/. Kad velgjies iekapt trafarétaja policijas automasina,

sakusies grist8ands, kaustanas ar diviem policijas darbinickiem Kadg] tas noticis sti neatceroties, jo iepriek$ bijis daudz lietojis alkoholu, bet
atceroties , ka pret vigu pielietots elektrosoks. /datums/ /nosaukums/ esot vadijis sievasmatei piederoso automasinu /TL marka/ Minétaja diena notikusi
pagasta svetki, bijusi samera liela satiksme un ta ka sievai esot maza pieredze automasinas vadiSana, tad piesedies pie stires , lai izbravktu ara no
/mosaukums/ (lietas 28.-29., 55., 68., 72., 93.lapa).
Lieta nav strida par to , ka /pers. B/ nav transportlidzekla vadiSanas tiesbu, jo tas atpemtas ar Vidzemes rajona tiesas 2021. gada
1. marta spriedumu. So faktu apliecina lietas 11.,61.lapa esosas CSDD izdrukas, ka arf apstipringja pats apsiidzgtais.

Tapat lieta netiek apSaubits fakts, ka /datums/ apstidzetais atradies alkohola ietekmé un vigam konstatéts alkohola apreibuns 2,29 promiles.
So faktu pierada lietas 15.,16. lapa esosais transportlidzekla vaditaja parbaudes protokols Nr. /mumurs/ un tam pievienotds —mérapardta mérjjumu
izdrukas.

Faktu, ka /pers. B/ /datums/vadija transportlidzekli bez transportlidzekla vadi§anas tiesibam un bidams alkohola ieteki€ pierada ari Valsts
policijas Vidzemes regiona parvaldes /nosaukums/ Karfibas policijas nodalas inspektores /pers. F/ un Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes
Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Satiksmes uzraudzibas rotas jaunakas inspektores /pers. S/ dienesta zinojumos noradiais (* lietas
6.,7.lapa), ka ari vinu liecinatais tiesas sedg.

Abas policijas darbinieces tiesas séde liecingja, ka, pildot dienesta pienakumus, pie /nosaukums/kapiem apturjusas /pers. B/ vadito
automas$tu. BjjuSas pamatotas aizdomas, ka vaditajs ir alkohola reibuma, vertgjot vipa brauksanas stilu. Veicot alkohola ietekmes parbaudi,
apstipringjies, ka /pers. B/ atrodas alkohola ietekme.

Liecibu patiesumu apstiprina arT ieraksti no minéto policijas amatpersonu kermena kameram un ieraksts no dienesta automasinas /7L marka/
(lietas 18.-23.lapa).

To, ka /pers. B/ ari/datums/ vadijis automasinu papildsoda — tiesibu ierobezoSana — izcieSanas laika, pierada Vidzemes regiona parvaldes
/mosaukuns/ Kartibas policijas nodalas inspektora /pers. M/ znojuma minétais. Policijas darbinicks kopa ar kolegi /datums/ ap plkst 21.10
/mosaukums/ apturgjusi automasinu, kuru vadiis /pers. B/ (lietas 57.lapa).

Minéto faktu apstiprina art ierakstino policijas darbinieku /pers. M/ un /pers. N/ kermena kameram No Siem ierakstiem redzamns, ka
apsiidzeta vaditaja automasma ka pasaziere atradusies vina sieva /pers. L/ (' lietas 63.-65.lapa).

Nopratinata ka lieciniece /pers. L/ i noradijusi, ka vinai bijis griiti ar masinu izbraukt no /nosaukums/, tade] paltigusi  to izdart viram
Braucot pa /adrese/, /pers. B/ vadito automasiu aptur&jusi policijas darbinieki ( lietas 66.-67.lapa).

Tiesa konstate, ka apsiidzeta darbibas ir pareizi kvalificgtas pec Krimnallkuma 262. panta pirmas dajas, jo /datoms/  vins bez
transportlidzeku vadisanas tiesibam, biidams alkohola ietekmé, vadija automasinu. Noziedzigd nodarijuma sastavs ir formails, tas ir pabeigts
ar brid, kad sakusies transportlidzekla , kuru vada alkohola vai citu apreibinosu vielu iespaida esoSa persona bez transportlidzekla vadisanas
tiesibam , kustiba .

Tapat vina darbibas /datums/un /datums/ ir pareiz kvalificetas pec Kriminallikuma 312.panta otras dalas ka izvairSanas no tiesas piespriesta
tiesbu ierobeZosanas soda izcieSanas, ar kuru vigam bija atpemtas tiesibas uz zinanu nodarboSanos — vadt visa veida transporthidzeklus. Juridiskaja
literatiira noradits, ka izvairSanas ir notiesata apzinata neattaisnojama darbiba vai bezdarbiba, kas versta uz to, lai tiesas]..] noteiktais sods nebttu jaizcie$
(skat. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVII-XXV nodaja). U Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova- Riga: Tiesu namu agentira,
2016,557.Ip.).Izdarta noziedzigd nodarjuma sastavs ir formals un pabeigts ar bridi, kad apsiidzetais izdarfja apznatu neattaisnojanu darbibu, tadgjadi
apdraudot jurisdikcijas intereses sprieduma izpilde.

Lai gan/pers. B/ savu vainu apsiidzba pec Krimmnallikuma 270.panta pirmés dalas atzina daféji, tiesa uzskata, ka ta apjoma, kada
noteikta ar So spriedumu, ir konstatéta ar tiesas sedé parbauditiem pieradjumiem, rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradtti lemuma
par krimnallietas nodoSanu tiesai.

Lai personai iestatos kriminalatbildiba par Krimmnallikuma 270.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdariSanu, ir jakonstate,
ka apsiidzetais veicis akfivas darbibas, kas izpawzas ka pretdarbiba varas parstavju likuniigajam prasibam

Lieta nav strida par to, ka Valsts policijas darbinieki ir varas parstavji , kuru tiesiskas aizsardzibas garantijas i ietvertas likuma “Par
policiju” 22. panta. Taja noteikts, ka policijas darbinicks ir valsts varas parstavis, un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vin§ izvirzgjis vai devis, pildot
dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda. NepaklauSanas policijas darbinicka likuniigajam prasibam ir sodama. Policijas darbinicks
atrodas valsts aizsardziba, vina godu un ciequ aizsarga valsts. Policijas darbinieka goda aizskarSana, pretoSanas vipam, vipa dzivibas un veselibas
apdraud@juns, ka arTriciba, kura traucg pildtt dienesta pienakumus, i sodama Latvijas Republikas likumos noteiktaja kartiba.

Cietusie - Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes /nosaukums/ Karfibas policijas nodalas inspektori /pers. I/ un /pers. H/ liecinaja, ka
/daturms/, pildot dienesta pienakumus, sanémusi norkojumu doties palidzet kolegem /nosaukums/ pagasta. Notikuma vieta atradusas inspektores /pers.
F/ un/pers. S/, kuras informgjusas, ka jaaiztur virietis, kur taja bridi sédéjis kolegu dienesta automasina.

Kad virietim, ka noskaidrots tas bijis /pers. B/, pateikts, ka tiek aizturéts, vin$ palicis agresivs, sacis lamaties rupjiem vardiem, izteicis
draudus. Tad peksni viena bridi vipS pagridis ar roku /pers. F/ un strauji devies pie dienesta automasias /TL marka/ , ravis vala tas aizmugurejas



durvis. Satverusi/pers. B/ aiz rokam, lai vip$ patvaligi neieklitu automasing, kur uz s€dekla atradusas dienestam nepiecieSanas iekartas- alkometrs,
alkometra printeris, ka ari dokumentu mapes u.c. /pers. B/ sacis fiziski pretoties, centies izrauties no satveriena, vicinoties ar rokam noravis /pers. I/
kermena kameru. Pretosanas laika /pers. B/ ar roku satvéris /pers. I/ kaklu un nelaidis vala. Pret personu piclietoti speclidzekli — elektrosoks un roku
dzelzi.

/pers. 1/ noradya, ka apstidzeta aiztureSanas bridi  traumgjis labas kajas celgalu un kakla dalu, savukart /pers. H/  /pers. B/ pretosanas
rezultata guvis labas pedas loctavas traumu. PEc notikusa abi griezuSies /nosaukumms/ stimriica.

Lietas 48.-49.lapa esoSais /datums/ eksperta atzinums Nr./numurs/ apstiprina, ka /pers. H/ konstatéts —labas pedas locttavas sastiepuns,
kas pec sava rakstura pieskaitams viegliem miesas bojajumiem, kas izraisa veselibas trauc€jumu uz lakku no 7 dienam Iidz 21 dienai.

No lietas 51.-53.lapa esosa /datums/ eksperta atzinuma Nr./mumurs/ redzams, ka /pers. I/ konstatéti zemadas asinsizpliidumi kakla apvidus
laba pusg un laba atslegas kaula apvidd, kas pec sava rakstura pieskaitami maznozinigiem miesas bojajumiem

Tiesa abu cietuSo sniegtas liecbas verte ka ticamas un secina, ka tas nav pretruna ar lieta noskaidrotajiem apstakliem.

Liecinieces /pers. F/ un /pers. S/ Tdzgi liecingja, ka laika, kamer tika veikta alkohola ietekmes parbaude, /pers. B/ uzvedies izaicinosi un
centies izprovocet konfliktu. Nemot véra vina iztur€Sanos un to, ka, konstatgjot alkohola apreibumu, nolemts /pers. B/ aizturét , izsaukta vel viena
policijas ekipaza. Notikkuma vietd ar dienesta transporthidzekli /TL marka/ ieraduSies mspektori/pers. I/ un/pers. H/. Kad mspektori /pers. B/
pazinojusi, ka tiek aizturéts, vipS sacis lamaties ,ar roku pagridis /pers. F/ un bez uzicinajuma devies pie dienesta transporthidzekla /TL marka/,
atrayjot automasmas durvis. Kad /pers. I/ un/pers. H/ centuSies aizturét /pers. B/ iekapSanu automasma, vips fiziski pretojies, cenSoties izrauties no
inspektoru satveriena. /pers. B/ ar rokam noravis /pers. I/ formas t&rpam piestiprinato kermena kameru, kas nokritusi zeme. Pretosanas laka /pers. B/
kopa ar /pers. I/ un/pers. H/ nokritusi uz zemes. /pers. B/ turpinajis agresvi iztur€ties , centies izrauties no inspektoru satvériena , nefavis uzlikt
rokudzelzus, ar roku apkeris /pers. I/ kaklu un tur€jis to. Policijas darbinieki, lai partrauktu /pers. B/ pretosanos, piclietojusi speclidzekli- teizeri. /pers.
B/ aiztwrgSanas laika inspektori /pers. H/ un /pers. I/ guvusi miesas bojajumus.

Tiesai nav pamats apSaubtt /pers. F/ un/pers. S/ liecinato , kas apstiprinas arf ar ierakstiem no vigu kermepa kameram un ieraksta no
dienesta automasinas /7L marka/ ( lietas 18.-23.lapa). Tiesa atzist, ka /pers. B/ izweSanas notikuma vieta ir bijusi izaicinosa un aizskarosa, ka
redzams no ieraksta saruna /pers. B/ policijas darbiniecém saka: ““ Jis esat tadi pasi paraziti ka mosu valsts”. Tapat vipS ~ sarund norada, ka nevajag
vinu kaitinat un nakosreiz, ja policistes trapisies prieksa, neatbild par savu ricibu, un nonesis vinas no cela. /pers. B/ saruna ari atgadina, ka ieprieks ir
salauzis pirkstu policistam/pers.Z/ lerakstos dzirdans, ka /pers. B/ sarund ar policijas darbiniekiem rund paaugstinata toni, lieto lamuvardus un
aizskarosus izteicienus.

Kad notikuma vieta ieradusies /pers. I/ un /pers. H/, ieraksta redzans, ka /pers. B/ ar roku pagriiz inspektori /pers. F/ un dodas pie policijas
automasinas , rayj vald aizmugurgjas durvis. /pers. I/ un/pers. H/ cenSas atturét apstidzeto, bet vin$ nepaklaujas, cenSas izrauties no inspektoru
satvériena, nelauj policijas darbiniecei uzlikt vigam roku dzelas, apker ar roku /pers. 1/ kaklu . Tapat ierakstos redzams, ka, cenSoties savaldit /pers.
B/, reiz€ ar vinu uz zemes nokrit ari /pers. I/ un /pers. H/ .

Secinams, ka gan cietuSo, gan /pers. F/ un /pers. S/ sniegtajas liecibas un dienesta zinojumos nav pretrunu.  Liecas ir konkrgtas, logiskas
un secigas. Nav konstateti nekadi apstakli, kas dotu pamatu apSaubt policijas amatpersonu objektivitati, noraditu uz vigu personisku ieinteresefibu vai
nekompetenci .

Tiesas ieskata , apstidzetais liecinot, ka isti neko neatceras par izradito pretoSanos, pamatojot to ar alkohola apreibumu, sniedzs liecibas,
kas, vipaprat, varetu tikt vertetas vipa laba.

PretoSanas varas parstavim Kriminallikuma 270.panta izpratn€ izpauzas nevis ka uzbrukuns, bet ka pretdarbiba un , tiesi, vardarbibas (
siSana, atgriSana, cenSands ar fizisku speku izrauties no aizturéSanas u.tml.) vai tas draudu ( iebied€Sana, pauzot realu ticksmi lietot vardarbibu)
pielietosana, lai kavétu amatpersonai izpildit likunigas prasibas. Noziedzigs nodarfjuns i pabeigts ar bridi, kad notikusi pretosands, pat neatkarigi no
ta vai vainigais varas parstavim faktiski nodarja kaitgjumu. Tadejadi nenoliedzami atzistans, ka /pers. B/ , pielietojot vardarbibu, pretojas varas
parstavjiem+ Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes amatpersonam, kuras izpildija uzliktos dienesta pienakurmus .

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 19. panta treSajai dalai visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, javerte par labu
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tiesa atzist spriedunma noradttos pieradijunus par pietickamiem, lai izslegtu jebkadas saprafigas Saubas par
apstdzeta vainu vigam celtaja apstidziba. /pers. B/ savas vainas dalgja atZ8ana apstdziba pec Krimnallikuma 270. panta pirmas dalas vertgjama ka
pasa izveleta aizstavibas poZcija.

Izvertgjot ieprieks izklasttos un tiesas zmekleSana parbauditos pieradjumus , tiesa konstat€ visu subjektivo un objektvo pazimju kopum,
kvalificgjosas pazimes, lai apsiidzeta darbibas atzitu par noziedzigiem nodarfjumiem , kas pareizi kvalificéti pec Kriminallikuma 262. panta pirmas dalas
,312.panta otras dalas un 270. panta pirmas dalas.Lidz ar to /pers. B/ ir sodans par izdarttajiem noziedzgajiem nodarfjumiem.

Atbilstosi Krimnallikuma 35.panta noteiktajam, soda merkis ir aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisriigun, vainigo personu sodit par
izdartto noziedzigo nodarfjumu, resocializet sodito personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas. Saskana ar Krimnallkuma 46.pantu, nosakot soda veidu , tiek nemts vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturs un radtais
kait&juns, vainigd persoriba, savukart, nosakot soda meru, tick nemti véra atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli

Noziedziga nodarfjuma raksturu nosaka apdraudéto interesu (nodarfjuma objekta) nozimiguns, proti “jo noziniigaks ir noziedziga nodarfjuma
objekts, tas i, ar Krimnallikunu aizsargata iterese, jo kaitigaks ir attiecigais noziedzigais nodarfjuns” (sk. Krastins U. Liholaja V., Niedre A.
Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof. U Krastins — Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
93.Ip.).

Tiesa nem véra no Kriminalprocesa likuma 7.panta izrieto$o kriminalprocesa pamatprincipu — par Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, 312.
panta otraja dala un 270.panta pirmaja dala paredzetiem nodarfjumiem kriminalprocesu veic neatkarigi no personas gribas, kurai nodarts kait&juns. Tas
nozime, ka kriminalprocess tiek veikts sabiedribas intereses, jo noziedziga nodarfjuma rezultata tiek radits sabiedribas intereSu apdraudgjuns.
un pienerot parkapgjam tadu sodu, kas ir samerigs un maksimali atbilst sabiedribas un ar1 parkapgja interesem (sk. A.Judins. Kriminalsods nav valsts
atriebiba par izdarito noziedzigo nodarijumu. Jurista vards Nr.11 (762), 2013.gada 19.marts, 7.lpp).

Ipers. B/ ieprieks ir vairakkartigi sodits, tai skaita, ari par analogiem noziedzigiem nodarijumiem — Vidzemes rajona tiesa ar
2021. gada 29. novembra spriedumu  atzits par vainigu Krimnallikuma 262. panta pirmaja dala, 312. panta otraja dala un 270. panta pirmaja dala
paredz&to noziedzigo nodarjunmu izdarSana. Pedgjo reizi sodits par Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzgta noziedziga nodarjuma izdariSanu,
proti, ar Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 8.februara spriedumu kriminallieta Nr./numurs/ Ar min€to spriedumu sodits ar slaicigu brivibas atpemSanu
uz 20 diendm. Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo daju noteiktajam sodam pilniba pievienots pamatsods un papildsods , kas nav izciesti pec
Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 29.novembra sprieduma , un galigais sods noteikts — Blaiciga brivibas atpemsana uz 20 dienam, sabiedriskais darbs
78 stundas, atpemot transportlidzeklu vadianas tiesibas uz seSiem gadiem Cetriem meneSiem un trim dienam Sprieduns stajies speka 2023.gada



21.februart Sodinav izciesti (lietas 166.-171.lapa) .

Apstidzetais ir precgjies, apgadiba viens bémns. Par savu nodarboSanos un ienakumiem zinas tiesai nesniedza.

/pers. B/ izdarttie noziedzigie nodarfjumi saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu klasificgjami ka mazak smagi noziegumi.

Atbilstosi Kriminallikuma 47.panta otrajai dalai par apstdzeta atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka savu vainu valsirdigi atzist
inkrimin€tajos noziedzigajos nodarjjumos, kas paredzeti Krimnallikuma 312.panta otraja dala un 262.panta prmaja dala.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu vainiga atbildibu attieciba vz Krimnallkuma 270.panta pirmaja dalad un
262.panta otraja dala paredzetiem noziedzigiem nodarjumiem pastiprina tas, ka nozedzigie nodarjumi veido noziedZigo nodarjumu  recidivu.
Atbilstosi minétas likuma normas pirmas dalas 12.punktam Krimnallikuma 312.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodartjuns, kas , izdarits
2022. gada 25. jtlija, un Krimmnallikuma 270. panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums izdarits alkohola ietekme.

Krimnallikuma 48. panta ceturta dala noteic, ka par atbildibu pastiprinoSu apstakli nav atzistans tads apstaklis, kurs Saja likuma paredzets ka
noziedziga nodarjjuma sastava pazine.

Krimnalikuma 312. pantd paredz&ta noziedziga nodarjuma sastava neatpemama pazime ir pass (specialais) subjekts, kas nevar tikt atzits par
ta pasa noziedZigd nodarfjuma pastiprinoSu apstakli (Kriminallikuma komentari. Tresa daja (XXIII nodala). Otrais papildinatais izdevums.
Krastins U., Liholaja V., Hamkova D. Riga: Tiesu namu agentiira, 2019, 596.lpp.). Lidz ar to attieciba uz Krimnallikuma 312.panta otraja dala
paredzetiem noziedzigiem nodarfjumiem /pers. B/ netiek konstat€ts Krimmallikuma 48. panta pirmaja dala 1. punkta paredzetais atbildibu pastiprinosais
apstaklis .

Vertéjot Ipers. B/ personibu, atzistams, ka vins ir persona ar zemu tiesiskas apzinas limeni. Neraugoties uz ieprieks piemérotajiem
kriminalsodiem, savu socialo dzives veidu vainigais nemaina un turpina izdarit noziedzigus nodarjjumus. Par to neparprotami liecina art
fakts, ka tikai septinus menesus péc Vidzemes rajona tiesas 2021. gada 29. novembra spéka stasanas atkal apsidzetais izdarijis analogus
likumparkapumus -vadijis transportlidzekli bez transportlidzekla vadisanas tiestbam, to darijis alkohola ietekme, ka ari , lietojot vardarbibu ,
pretojies policijas darbinickiem, kuri izpildja wzlikto dienesta pienakumu. Bez tam ar Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 8.februara spriedunu
konstatéts, ka /pers. B/ izvairfjas no tiesibu ierobezosanas soda izcieSanas ari 2022.gada 21.decembri

Nosakot soda veidu un meru tiesa pievienojas tiesibu zinatne paustajai atzinai, ka ,,vairakus noziedzigus nodarjumus izdarfjust persona ir
negafivak vertejama, jo vinas apzina jau ir iesaknojies uzskats, ka sabiedriba var dzivot, savas personiskas egoistiskas tieksmes izvirzot augstak par citu
citveku tiesbam un interesemi” (Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Juridiska macibu un izglitojosa literatiira. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000,
185. Ipp). Nenoliedzami, ka persona, kas regulari izdara nozedzigus nodarjumus, rada lielaku kait€jumu un ir negativak vertejama neka persona, kas
izdara noziedzigu nodarfjumu pirmo reizi. Tiesas ieskata , vairigajamir izveidojusies stabila tendence izdarit likumparkapunus, neievérot likunus un
sabiedriba pienemtas uzvedibas normas. Tas , savukart, liecina, ka vin§ necenas staties uz laboSanas cela. Lidz ar to tiesa atzist, ka vainigajam
piemrojans sods, kas saistits ar brivibas atpenmSanu. Tadgjadi tiks sasniegts krimindlsoda piemérosanas mérkis - sodit vairigo par kriminaltiesisko
aizliegumu neievérosany, ietekmet citu citveku uzvedibu, bridinot par atbildiby, kas seko tiesibu normu neievérosanas gadijuma .

Izvertgjot apstakli, ka vairigais samera 14 laka perioda atkal izdarfjis dzigus noziedzigus nodarfjumus, tiesa nepiekrit prokurores
viedoklim, ka /pers. B/ var sodt ar wslicigu brivibas atpemSanas par visiem noziedzigajiem nodarjumiem Tiesa uzskata, ka par Krimmnallikuma
262.panta pirmaja dala un 270.panta pirmaja dala paredzetiem noziedzigiem nodarfjumiem vairiigais ir sodams ar brivibas atpensanas sodu.

Apstdzetais izdarjis Cetrus mazak smagus noziegumus, tade] sods nosakans péc noziedzgo nodarjumu kopibas Krimnallkuma 50. panta
pirmaja un otraja dala noteiktaja kartiba. Tiesa atzist, ka piespriestie sodi dalgji saskaitami.

Taka izskatamaja kriminallieta /pers. B/ noziedzigus nodartjumus izdarjjis pirms Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 8.februara sprieduma
speka stasands, nosakot sodu, janem vera art Krimnalikuma 50.panta piektas dalas prasibas . Mingta likuma norma paredz , ka galigais sods
nosakams péc noziedzigu nodarfjumu kopibas, ietverot vieglako sodu smagakaja vai arT pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus, ja pec sprieduma
taisSanas vai prokurora prieksraksta par sodu speka stasands konstatets, ka persona vainiga vel citd noziedziga nodarjuma, ko ta izdarjusi pirms
sprieduma  vai prokurora prieksraksta par sodu speka stasanas pirmaja lieta. Saja gadfjumé soda laka ieskaitans sods, kas pilrigi vai dalgji jau izciests
pec pirma sprieduma vai prokurora prieksraksta par sodu.

No Tiesu informacijas sistéma pieejamé Sodu registra redzans, ka péc Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 8.februara sprieduma /pers. B/
nav izcietis slaicigo brivibas sodu 20 dienas , ka ari nav izcietis sabiedrisko darbu -78 stundas. Papildsodu- transportlidzeklu vadisanas
tiesibu atnemsana — izcietis daléji.

Nemot vera apstidzeta atbildibu pastiprinosos apstaklus , tiesa uzskata, ka neizciestais pamatsods- sabiedriskais darbs- i pilnigi pieskaitams
ar $o spriedumu noteiktajam sodam. Ieverojot atbildibu nikstinoSo apstakli, tiesa atzist, ka neizciestais papildsods, ka arT pamatsods — slaiciga brivibas
atnensana- pieskaitams dalji.

Krimnallikuma 262. panta pirmas dalas sankcija ka obligatu paredz ar transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanu vz laku lidz pieciem
gadiem. Nemot véra informaciju par vairakiem noziedzigiem nodarjumiem pret satksmes drosibu, ko /pers. B/ ieprieks izdarfis, kas viennoziigi
raksturo vigu ka personu, kura nerespekt€ likuma normas, piemérojams maksimalais papildsoda termins, kads noteikts sankcija.

Atbilstosi Kriminallikuma 52.panta ceturtajai dalai aizturéSand un apcietinGjuma pavaditais laiks ieskaitams soda termina.

Izskatamaja lieta /pers. B/ bijis aizturéts no /datums/plkst. 20.28 lidz 27.julija plkst. 15.20, tas i, divas dienas . 2023.gada 11.decembr aizturéts Saja
lieta un nepartraukti atrodas apcietinajuna (Zietas 149.lapa). Lidz ar to Sis laiks  ieskaitams soda termina.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2.! daju, ja par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem viena sprieduni vai p&c vairakiem spriedumiem ir
piespriesti pamatsodi — sabiedriskais darbs un brivibas atnensana, kuras termins kopa neparsniedz piecus gadus, tad sodu — sabiedriskais darbs —
izpilda patstavigi. Sados gadfjumos sabiedriska darba izpildi uzsak péc brivibas atnemsanas soda izcieSanas.

Kriminalprocesa cietusie /pers. H/ un /pers. I/ pieteikusi kaitejuma kompensacijas par nodartto moralo aizskarunm un fiziskam cieSanam
/pers. H/ pieteicis kaitejuma kompensaciju 900 euro apnera (lietas 113.-114.lapa) , /pers. I/ - 600 euro apnera (lietas 108.-110.lapa). /pers. B/
par pieteiktajam kait€juma kompensacijam viedokli nepauda.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 351. panta pirmo dalu cietusajam ir tiesibas iesniegt pieteikumu par radita kaitéjuma
kompensaciju jebkura kriminalprocesa stadija lidz tiesas izmekleSanas uzsaksanai pirmas instances tiesa. Pieteikuma japamato par mantisko
zaudejumu pieprasitas kompensacijas apmers, bet kompensdacijas apmeérs par moralo aizskarumu un fiziskam cieSanam — tikai janorada.

Tiesas sede /pers. H/ uzwrgja speka pieteikto kait€juma kompensaciju 900 EUR apnerd, to pamatojot ar pieteikuma izklastitiem
argumentiem Paskaidroja, ka vigam bijusi darba nespgjas lapa, tade] samazinajusies ienakumi. Pedas locttavas sastiepumu guvis apstdzeta fiziskas
pretosanas laka. Guta trauma  pasliktinajusi dzves kvalitati, jo jutis sapes vairak ka Cetrus meéneSus. Tapat izjutis stresu un psihologiska rakstura
pardzivojunus, jutis satraukumu par savu veselibu un turpmako dzives kvalitati. Bijusas griifibas veikt ikdienas darbus majas.

At /pers. I/ vztur€ja speka pieteikto kait&juma kompensaciju, noradot, ka ta i par moralo kait€jumu un fiziskam sapem. Vipam /pers. B/



prettiesisko darbibu rezultatd traunméts kakla un laba atslegas kaula apvidus, bijusi asinsizplidumi. Moralo kompensaciju veloties sagent par
emocionaliem pardzivojumiem, kas saistiti ar apstidzeta pretosanas laika radto stresu, fiziskajam sapem.

/pers. H/ parstave /pers. AC/ un /pers. I/ parstavis /pers. AD/ lidza pieteiktas kaitSjuma kompensacijas apmierinat pilniba , noradot, ka tas
ir pamatotas .

CietuSie apstiprindja, ka saistiba ar giitajam traumam sagemusi pabalstu veselibas uzlabosanai 200 euro apmeéra no /mnosaukums/

Attiecba par /pers. H/ un /pers. I/ pieteiktajam morala kait&juma kompensacijam, tiesa uzskata, ka tas ir apmierinamas dalgji .

Tiesu praks€ nav instrumentu, lai noteiktu ar psihisko aizskarumu izraisito cieSanu apjomu un to parvérstu naudas izteiksne, jo cilvéka
iek$§jos pardzivojumus izmertt nevar. Tapat art katram ir individuals sapju slieksnis. Atlidzibu par moralo kait€&jumu nosaka tiesa péc saviem ieskatiem,
vadoties no Kriminalprocesa likuma 352.panta noteikta , kas paredz, ka jaizverte radita noziedziga nodarfjuma smagums un izdarSanas raksturs,
nodartas fiziskas cieSanas, paliekoss sakroplojums un darbspgju zudums, morala aizskaruma publiskums un dziuns, psihiskas traumas.

Neapsaubami, ka giistot jebkadus miesas bojajumus , cietuSajam tiek nodarttas fiziskas cieSanas — kermena sapes, veselibas traucgjums un
citas negafivas sajiitas, kas ietekme vipa dzives kvalitati, tacu konkretaja gadijuma, tiesa uzskata, ka tas noticis salidzinosi viegla forma. Paliekoss
sakroplojums vai turpmak iesp&jams darbaspgju zudums ne /pers. H/, ne /pers. I/ nav konstatets. Tapat nav konstatéts, ka ar /pers. B/ noziedzgo
nodarjumu cietuSajiem  butu raditas psihiskas traumas, jo tadu pieradjumu lieta nav.

Tiesa atzist, ka apstdzeta darbibu rezultata nenoliedzami /pers. H/ un /pers. I/ ir nodarits morals kait€juns, kas saistits gan ar fiziskajam
sapem , par kuram vini liecinaja, gan garigdm cieSanam , kas saistitas ar negafivam emocijam par piedzivoto. Izdaritajam noziedzigajam nodarfjumam
bija zinams publiskurs, jo apsitidzEtais savas prettiesiskas darbibas pret cietuSajiem vérsa vinu kolégu klatbttng. Turklat janem vera, ka tas notika
diennakts gaiSaja lakka autocela mala, kur, ka redzams no videoierakstiem, garambrauc vairakas automasinas.

Nosakot morala kait€juma apmeru, tiesa vadas no kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma principa, ievero taisniguma un sapratiguma
principu, vienlaicigi atzistot, ka ar kompensacijas piesprieSanu nav pielaujama vienas personas mantas palielindSanas uz otras personas rékina. Morala
kaitgjuma kompensacija ir konkréta naudas izteiksmeé nosakama summa , kas apstidzetajam jamaksa cietuSajam, lai mazinatu ar likumparkapumu
raditas sapes un cieSanas. Taijapilda taisniguma, prevencijas un samierinaSanas finkcija. Morala kaitéjuma kompensacijai ne tikai jasniedz mierinajuns
personai, kuras tiesibas tikusas aizskartas, bet ar1 jaattur vainojamé persona no Iidzigu aizskarunu izdarSanas nakotng.

Ieverojot mingtos apsverumus, tiesu praksi lietas par moralo kait€jumu kompensaciju apmeériem, ka art apstakli, ka /pers. H/ un /pers. I/
saistiba ar notikuSo katrs ir sapenusi 200 euro pabalstu, tiesa par samerigu un taisnigu morala kait€juma apmeru un kompensaciju par fiziskam sapem
konkrétaja gadjuma atzist — /pers. H/ 600 euro, /pers. I/ 300 euro . Pargja dala kaitéjuma kompensacijas ir noraidamas.

/pers. B/ valsts nodrosinato juridisko palidzbu kriminalprocesa Htenojusi  zverinati advokati Armands Baguckis un Guntars Simanis . Aizstavjiem
saskana ar Kriminalprocesa likuma 84.pantu un Ministru kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 “Noteikumi par valsts nodro§inatas
juridiskas palidzibas apjomu, samaksas apmeruy, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartibu’” un iesniegtiem aprékiniem izmaksajama atlidziba —
kopuma 688,22 euro, tai skaita, A.Baguckim- 50 euro ( lietas 30.lapa) un G.Simanim— 658,22 euro (lietas 74.-75., 95.-96., 118., 122., 128., 139,
175.lapa). Mingtie procesualie izdevumi piedzenami no apstidzeta atbilstosi Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktam un 368.panta
pirmajai dalai. No procesualo izdevumu piedzinas var atbrivot, ja persona ir maznodroSinata vai triiciga, vai art citos gadfjumos, ja piedzina var butiski
jetekmét to personu mantisko stavokli, kuras atrodas notiesata apgadiba. Sadus apstaklus uz sprieduma pieejanibas dienu tiesa nekonstate.

Lieta nav lietisko pieradijunmu, dokumentu, ar noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas, ka ari citu izgemtu  priekSmetu un vertibu, par kuriem
biitu lenjans saskana ar Krimnalprocesa likuma 240. pantu. Tits DVDHR diski ar ierakstiem no dienesta automasinas un policijas darbinieku kermena
kameram, atzistami par dokumentiem un glabajami pie kriminallietas materialiem atbilstosi Kriminalprocesa likuma 134.panta otraja dala noteiktajam.

Nemot vera , ka /pers. B/ izvairfjas no ierasanas uz tiesas s€dem, ka art to apstakli, ka ar So spriedumu apstidzetajam tiek piemerots brivibas
atpemSanas sods, droSibas fidzeklis - apcietinajums - saglabajans lidz sprieduma speka stasanas bridim

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 530.panta treSo daju, $aja lieta pilna sprieduma pieejanibas datums noteikts 2024.gada 25.aprilt

Rezolutiva dala
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.- 531.pantu, tiesa nosprieda

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarfuma izdar®ana un sodit ar  brivibas

atnensanu uz 5 (pieciem ) méneSiem, atpemot transportlidzeklu vadBanas tiesibas uz 5 (pieciem) gadieny

atztt par vairigu Krimnallikuma 270.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuna izdarSana un sodtt ar brivibas atpenSamu uz 6
(seSiem ) meéneSiem ;

atztt par vairigu Kriminallkuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana ( izdarits /datums/ ) un sodt ar slaicigu
brivibas atpenmanu uz 1 ( vienu) ménesi un 20 ( divdesmit ) dienam

atztt par vairigu Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana ( izdarits /datums/ ) un sodt ar laicigu
brivibas atpenanu uz 2 (diviem ) méneSiem.

Pienérot Kriminallkuma 50.panta pirmas, otras dalas nosacijunmus un dalgji saskaittt piespriestos sodus un sodu péc noziedzigo
nodarfjumu kopibas noteikt brivibas atpensanu uz 1 (vienu ) gadu , atnemot transportlidzeklu vadanas tiesibas vz 5 (pieciem) gadiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu sodam, kas noteikts ar So spriedumu, dalgji pieskaitt sodu, kas noteikts ar Vidzemes
rajona tiesas 2023.gada 8.februara spriedunu kriminalprocesa Nr./numurs/ , un galigo sodu par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem noteikt brivibas
atnenanu uz 1 (vienu) gaduun 10 ( desmit) dienam , sabiedrisko darbu 78 ( septindesmit astonas) stundas, atnemot transportlidzeklu vad®anas tiesibas
wz 7 (septigiem) gadiemun 6 ( seSiem ) meneSiem

/pers. B/ brivibas atpermSanas soda laika ieskaiftt izskatamaja kriminallieta aizturéSana pavadito laiku no 2022.gada 25 julija plkst.20.28 lidz
27 julija plkst. 15.20, tas ir, 2 ( divas) dienas un apcietindjuma pavadtto laiku no 2023.gada 11.decembra Iidz bridim, kad stajas speka spriedums .

Drosibas lidzekli lidz sprieduns stajas speka atstat — apcietingjum.

Dalgji apmierinat lieta pieteiktas kait&juma kompensacijas.



No /pers. B/ par labu /pers. H/ piedzt 600 EUR ( sesi simti euro) , par labu /pers. I/ piedzt 300 EUR (s sinti euro).
Noraidtt kait&juma kompensacijas dala — /pers. H/ par 300 EUR, /pers. I/ par 300 EUR.

Par labu valstij no /pers. B/ piedzt procesualos izdevumus par aizstavju juridisko palidzibu kriminalprocesa — 688,22 EUR ( sesi simti
astondesmit astonus euro un22 centus).

Procesualie izdevumi maksajami noradot $adus rekvizitus: Tiesu administracija, regjstracijas numurs /registracijas numurs/, konts
Nr.LVO5STREL819045814800B BIC kods TRELLV22, EKK F22010010; iemaksas merkis: Valsts laba (Tiesu administracijai) sniegtas juridiskas
palidzibas izdevumi kriminallieta Nr.

/munmurs/

Sprieduma labpratigai atlidznasanai dala par kait€juma kompensaciju un procesualo izdevumu samaksasanu noteikt termiu - 30 dienas no
sprieduma speka stasanas. Maksajumu apliecino$i dokumenti iesniedzams  Vidzemes rajona tiesa.

Prokurore, cietuSie, apsiidzgtais un aizstavis 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas, var rakstveida iesniegt tiesai
logumu par pilna sprieduma sagatavosanu.
Satsinatais sprieduns nav parstidzans un stajas speka pec tam, kad beidzies termips loiguma iesniegSanai par pilna sprieduma sastadiSanu un
loguims nav iesniegfs.
Ja tiek sastadits pilns spriedurs, to var parstidzet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartba Vidzemes
apgabaltiesas Kriminallietu kolegjja, iesniedzot stidzibu vai protestu Vidzemes rajona tiesa.

Pilna sprieduma pieejanibas diena- 2024.gada 25.aprilis.

Tiesnese L.Lazdina



