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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2022.gada 22.decembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija §ada sastava:

tiesnese referente Olita Blimfelde,

tiesneses Mairita Skendere un Ineta Ozola,

rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par morala kait€juma
atlidzibas piedzinu un atvaino$anos sakara ar SIA “Rigas namu parvaldnieks” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2022.gada 20.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ (turpmak arT — prasitajs) 2021.gada 23.aprili c&lis prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks™ (turpmak
ar1 — atbildétaja) par morala kait€juma atlidzibas piedzinu un atvainoSanos.

Prasibas pieteikums satur §adus argumentus.

[1.1] Atbildetaja 2020.gada 7.oktobrT tika administrativi sodita par Rigas domes 2015.gada 28.aprila saistoSo
noteikumu Nr.146 “Rigas pilsetas teritorija kopSanas un uzturéSanas saistosie noteikumu” 13.11 apakSpunkta prasibu
parkapumu. Atbildétaja ka daudzdzivoklu majas, /adrese/, parvaldniece, nenodrosSinaja biives argas konstrukcijas
uzturéSanu tehniskaja stavokli, ka rezultata no €kas sienas nodrupa apmetums.

[1.2] Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes amatpersona 2020.gada 2.julija plkst.9.40 fiks€jusi, ka atbildetaja ka
daudzdzivoklu dzivojamas majas /adrese/, parvaldniece nenodroSinaja biives argjas konstrukcijas uztur€Sanu tehniskaja
stavokli, ka rezultata no ekas sienas nokritis liela izméra apmetuma gabals, tieSi apdraudot prasitaju. Ar Rigas Austrumu
izpilddirekcijas 2020.gada 1.oktobra lemumu prasitajam pieskirts cietusa statuss.

[1.3] Atbild&taja ne tikai nenodroS§inaja tas parvaldiSana eso$as daudzdzivoklu dzivojamas majas ar&jo konstrukciju
uzturéSanu tehniska stavokli atbilstosi paSvaldibas saistoSo noteikumu prasibam, bet ari radija apdraud&umu citam
fiziskam personam. Tapat atbildétaja nav ievérojusi darba drosibas tehniku, nenodro$inot droSu cilvéku un transporta
kustibu. Prasitajs parvietojas ar velosipedu pa Lacplesa ielu Brivibas ielas virziena, un vipam tiesi blakus, gandriz virsii, no
majas jumta nokrita liela izméra apmetuma gabals, tieSi apdraudot vina dzivibu un veselibu, ka arT radija vigam cieSanas un
pardzivojumus, pastaviga nemiera, stresa un bailu sajutu.

[1.4] Nemot véra morala kait€juma smagumu, ta nodariSanas apstaklus un atbildétajas vainu, prasitajs moralo
kait€jumu noverte 3000 euro apméra, kas ir sapratiga kompensacija ne tikai par raditajam cieSanam, bet ar1 pietickama
summa, lai atturétu atbildétaju no turpmakiem lidzigiem parkapumiem.

[1.5] Nemot vera atbildétajas nelabveligo attieksmi, prasitajs ludz ne tikai atlidzinat vinam nodarito moralo kaitgjumu,
bet arT rakstveida atvainoties prasitajam, nosiitot tam atbildetajas valdes locekla parakstitu vestuli, kura atbildetaja atzitu
savu vainu un atvainotos par nodarito kaitg§jumu prasitajam. Notikusais incidents ticis atspogulots masu medijos, t.sk.
raidijuma Degpunkta. Minétaja sizeta atbildétaja noradijusi, ka it ka esot prasitajam atvainojusies, tacu nekadu atvainoSanos
atbildétaja nav veikusi — tik vien ki e-pasta noradijusi “Atvainojamies par sagadatajam neértibam!”. Sads teksts nevar tikt
uzskatits par jebkadu atvainoSanos. Prasitaja ieskata ta atzistama ka atbild&tajas vienpusé&ja riciba situacijas novirziSanai uz
ne€rtibu pusi, nevis ka savas vainas atziSana jau konstatéta parkapuma un atvaino$anas par to. Neértiba tiek attiecinata uz
dzives situacijam, kad trikst kadas ertibas vai ir neveikla situacija, tadgjadi ar savu ta saucamo “atvainoSanos”, atbildetaja ir
parlikusi uz prasitaju neveiklibu par So situaciju. Lidz ar to prasitaja ieskata vins tiek publiski padarits par mulki, kas tikai
un vienigi pastiprina viga pazemojumu.

[1.6] Prasttajs lidz piedzit no atbildeétajas morala kaitgjuma atlidzibu 3000 euro un noteikt atbildétajai pienakumu
prasitajam rakstveida atvainoties.

Prasiba pamatota ar Administrativas atbildibas likuma 34.panta otro dalu, Civillikuma 1635.panta otru dalu.

[2] Atbildetaja sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka ta nav pamatota un ir noraidama.

[2.1] Nav tiesiskas nozimes apstaklim, ka prasitajs ar Rigas Austrumu izpilddirekcijas lemumu atzits par cietuso
administrativa parkapuma lieta — §a statusa pieSkirSana prasitajam bija nepamatota. Atbildétajas ieskata no majam var krist
sniegs, apmetums un citas lietas, tacu tadel jebkurS garamgajejs nav atzistams par cietuSo. Konkrétaja lieta prasitajs
parvietojas ar velosipédu un aiz vina muguras nokrita apmetuma gabals. Prasitajs apstajas un apmetuma gabalu ieraudzija,
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tacu taja pasa laika vin$ vargja savu kustibu turpinat. Prasitajs c€la trauksmi par notikuso.

[2.2] Atbildetajas ieskata prasitajs nav izjutis cieSanas — trauksmes sajiita var rasties arT no citiem apstakliem. Garigas
cieSanas nevar rasties, ja majas apmetums nokrit uz ielas piecu metru attaluma aiz prasitaja muguras. Ta ka konkrétas sekas
nav iestajusas, nav pamata runat par morala kait§juma smagumu.

[2.3] Par majas tehnisko stavokli nav atbildiga atbildetaja, bet gan tas TpaSnieks. Atbildetaja ka dzivojamas majas
parvaldniece ir tikai dzivoklu Tpasniecku kopibas pilnvarota persona, turklat teritorija, kura notika majas remonta darbi, bija
nozogota. Akmens nokrita arpus §1 noZogojuma, no atbildetajas gribas neatkarigu iemeshu dél.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2022.gada 20.aprila spriedumu prasiba apmierinata dalgji. No SIA
“Rigas namu parvaldnieks” par labu /pers. B/ piedzita morala kait§juma atidziba 200 euro un izdevumi advokata
palidzibas samaksai 900 euro, kopa 1100 euro. Noraidita prasiba dala par morala kaitgjuma atlidzibas 2800 euro piedzinu.
Uzlikts par pienakumu SIA “Rigas namu parvaldnieks™” rakstveida atvainoties /pers. B/, nosiitot v&stuli ar tekstu: “SIA
“Rigas namu parvaldnieks” atvainojas /pers. B/, par vinam nodarito moralo kaitgjumu un atzist savu vainu 2020.gada
2.julija notikusaja negadijuma”. No SIA “Rigas namu parvaldnieks” par labu valstij piedzita valsts nodeva 140 euro un ar
lictas izskatiSanu saistitie izdevumi 2,12 euro.

Spriedums satur §adus motivus.

[3.1] Saskana ar Rigas Austrumu izpilddirekcijas 2020.gada 7.oktobra lemumu Nr./numurs/ prasitaja ir sodita par
izdarTto administrativo parkapumu un tai piemérots naudas sods. Lémuma noradits, ka 2020.gada 2.julija plkst.9.40 Rigas
pasvaldibas policija ir fiks€jusi, ka atbildetaja ka dzivojamas majas /adrese/ parvaldniece nav nodrosinajusi biives argjas
konstrukcijas uzturéSanu tehniska stavokli, ka rezultata no ekas sienas nodrupis apmetums. Tapat konstatéts, ka prasitajam,
parvietojoties ar velosipédu gar dzivojamo maju /adrese/, aizmuguré no jumta nokritis licla izméra akmens. Tadgadi ir
nodibinats, ka atbildétaja ir saukta pie administrativas atbildibas par dzivojamas majas ar€jas konstrukcijas
nenodro$inasanu tada tehniska stavokli, kas pielava, ka no €kas sienas nodrupa apmetums.

Ar Rigas Austrumu izpilddirekcijas 2020.gada 1.julija [Emumu prasitajs atzits par cietuSo administrativaja parkapuma
lieta.

[3.2] Lieta starp pusém ir strids par to, vai2020.gada 2.jilija, kad no €kas nodrupa apmetuma gabals, ir noticis
prasitaja tiesibu aizskarums.

[3.3] Ar tiesibu normam atbildétajai ka daudzdzivoklu dzivojamas majas parvaldniecei ir uzlikts tiesisks pienakums
nodros$inat ekas fasades uzturé$anu tada stavokli, kas cita starp izsledz gadijumus, kad no kas fasades varétu atdalities un
nokrist uz ielas €kas apmetums, tadgjadi apdraudot citu personu dzivibu un veselibu. Atbildétaja nav pildijusi So tiesisko
pienakumu un ir saukta par tiestbu normu parkapumu pie administrativas atbildibas. Lidz ar to ir konstat€jams viens no
morala kait€juma atlidzinaSanas pamatiem — neatlauta darbiba.

[3.3.1] Situacija, kad parvietojoties pa ielu, personai gandriz uzkrit uz galvas €kas fasades apmetuma gabals, pati par
sevi rada personai kait€jumu. Ikviens ikdienas situacija var palauties, ka apkartgja telpa ir droSa un, ievérojot ikdieniSku
ripibu un piesardzibu, miisu veseliba un dziviba nevar tikt apdraudéta. Lidz ar to atzistams, ka atbild&taja ar savu ricibu ir
radijusi prasitajam moralo kaitgjumu. Nav nozimes apstaklim, ka prasitajs tieSi nav sanemis ievainojumus notikuma rezultata
— pati situacija ka tada nav pielaujama, jo apdraud@&jums prasitaja dzivibai un veselibai ir noticis.

[3.3.2] Iev@rojot atbildetajas prettiesisko ricibu, prasitajam nodarito tiestbu aizskarumu, morala kait€juma atlidzibas
apmérs ir nosakams 200 euro apméra. Sads morala kaitéjuma atlidzibas apmérs ir uzskatams par samérigu, atlidzinas
prasitajam nodarito aizskarumu un nodros$inas prevencijas funkciju nakotné.

[3.4] Prasitajs ludzis uzlikt par pienakumu atbild&tajai ar1 rakstveida atvainoties. Atbildétajas ieskata ta ir atvainojusies
prasitajam.

[3.4.1] Civillikuma 1635.pants neparedz vienigi atlidzinajumu nauda. Apmierinajuma doSana var izpausties ar1 citada
veida, pieméram, personiskas brivibas atdosana (Civillkuma 2352.pants), godu un cienu aizskaroSu zinu atsauk$ana,

dokumenta apmaina (Civillikuma 2352. 1pants), autortiestbu aizskaruma partraukSana, rakstveida vai publiskas atvaino$anas
veida, sabojatds mantas izlaboSana, aizstaSana ar citu (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesu prakses
apkopojums “Morala kaitejuma atlidzinasana civillietas”, 2014. — 4.lpp.).

[3.4.2] Prasitaja ieskata atbild&taja nav atvainojusies, jo pazinojuma nav noradijusi uz savas vainas atziSanu 2020.gada
2.jilija notikuma. AtvainoSanas merkis ir radit personai, kurai atvaino$anas ir adreséta, parliecibu un ticibu, ka persona,
kura ir izdarTjusi tiestbu aizskarumu, apzinas savu nodarijumu un atzist savu kludu. Lidz ar to formalisms nav pielaujams, jo
pretgja gadijuma netiku sasniegts Civillikuma 1635.panta pirmaja dala noteiktais meérkis. Tadgjadi atzistams, ka prasiba ir
apmierinama un atbildétajai uzlickams pienakums desmit dienu laika no sprieduma speka stasanas briza nosutit prasitajam
rakstisku atvainoSanos par to, ka ta atvainojas prasitajam par vinam nodarito moralo kait€jumu un atzist savu vainu
2020.gada 2.jilija notikuSaja negadijuma.

[4] Par Rigas pilsétas Latgales priek$pilsétas tiesas 2022.gada 20.aprila spriedumu atbildétaja iesniegusi apelacijas
siidzibu, parsiidzot to prasibas apmierinataja dala.

Apelacijas stidziba satur §adus iebildumus.

[4.1] Atbildetaja pilnigi nepiekrit tiesas atzinai, ka situacija, kad, parvietojoties pa ielu, personai gandriz uzkrit uz
galvas €kas fasades apmetuma gabals, pati par sevi rada personai kait€§jumu. Vardi “gandriz uzkrit” nenozimé, ka uzkrit.
Tas pats par sevi jau norada, ka prasitdjam nav traumu, nav reala psihologiska atzinuma par vina veselibas stavokla



pasliktinasanos vai dokumentu par veikto arstniecibu vai iegadatam zalem. Atbildétajas ieskata $ads spriedums ka tiesu
prakse butu nelabveligs, jo faktiski tiktu piespriests sods par gandriz notikusu tiesibu aizskarumu.

[4.2] Notiku$aja situacija nav iestajusas nekadas negativas sekas. Lidz ar to vispirms ir nepiecieSams konstatét morala
kait€juma esamibu un tikai p&c tam var skaidrot un vertet atlidzinajuma apmeru — prasitajs nemaz nav pamatojis, kada
nemantiska tiestba, labums vai interese konkrétaja gadijuma ir parkapta.

[4.3] Atbildetaja jau ir atvainojusies prasitajam — tas 2021.gada 17.marta v€stul€ Nr./numurs/ ir noradits —vestule
parvaldnieks rakstveida atvainojas /pers. B/ par sagadatajam neertibam. Protams, ka atbildétaja savu vainu neatzist, jo
nesaskata morala kaitéjuma nodariSanu, Iidz ar to, nav pamata atvainoties prasitdjam vairakkartigi. Turklat neviens
normativais akts nenosaka atvaino§anas norisi.

[4.4] Tiesa ir parkapusi ne tikai Civilprocesa likuma 93.panta noteikto pieradiSanas pienakumu, bet arT Civilprocesa
10.panta noteikto sacikstes principu, jo ta ir nepamatoti piemerojusi likuma interpretaciju.

[4.5] Ludz tiesu izskatit lietu p&c biittbas un noraidit prasibu.

[5] Prasttajs sniedzis rakstveida paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, noradot, ka ta ir nepamatota un noraidama.

[5.1] Noklausoties tiesas sédes protokolu, ir iesp&ams parliecinaties, ka atbild€tajas cinisms un necieniga, pat klaji
izsmejo$a, atticksme, acimredzami ir tas darbibas modelis. Varétu pat teikt, ka atbildétajas parstavija riciba, atticksme un
viedoklis tiesas s€dg par jau konstateto atbildetajas parkapumu, pati par sevi bija moralais aizskarums pret prasitaju.

[5.2] Apelacijas stdziba ir noraditi divi viens otru izsledzoSi apgalvojumi, proti: “Atbildétajs jau ir atvainojies
Prasitajam, kas bijis noradits 17.03.2021. Atbildétaja vestule Nr./numurs/ (lietas materialos), kur tika noradits pedéja
rindkopa — Minétaja véstule Parvaldnieks rakstveida atvainojas /pers. B/ par sagadatajam neértibam” un “Protams,
Atbildetdjs savu vainu neatzina, jo nesaskatija moralo kaitéjuma nodarisanu.” Ja jau atbildétaja norada, ka “Protams,
Atbildeétajs savu vainu neatzina”, tad tas liek logiski secinat, ka ta nebija atvaino$anas. Prasitaja ieskata atvainoSanas bez
savas vainas atziSanas nav uzskatama par atvaino$anos.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 2022.gada 8.junija lfmumu lieta ierosinata apelacijas
tiesvediba un ta noziméta izskatiSanai rakstveida procesa.

Motivu dala
[7] Civillietu tiesas kolegija, izvertgjot lietas materialus un novertjot apelacijas stidzbas argumentus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

[8] Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bitibas sakara ar apelacijas stidzibu (..) tada
apjoma, ka ligts Saja stdzba.

[8.1] Atbildetaja i parstidzgjusi pirmas instances tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dala, proti, par morala kait€juma atlidzbas 200 euro un
advokata izdevumu 900 euro piedzinu, ka artdala par pienakuma uzlikSanu atbildetajai rakstveida atvainoties prasitajam.

Tadgjadi pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru prasiba noraidtta, i stajies likuniga speka.

Ieverojot mn€to, apelacijas instances tiesa lietu skata parsudzetaja dala.

[9] Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala noteic, ka fakti, kas konstateti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie
nav apstridéti apelacijas siidzba.

[9.1] Civillietu tiesas kolegjja, nosakot lietas izskatiSanas robeZas apelacijas instancg, nem véra apelacijas stidzbas saturu un apsver kadus pirmas
instances tiesas sprieduma konstatetos faktus apelacijas stidzibas iesniedzgjs apstrid.

[9.2] Apelacijas stidziba nav apstrideti $2 sprieduma 3.1.punkta pirmas instances tiesas konstatetie fakti, idz ar to apelacijas instances tiesa tos
atkartoti neparbauda. Tapat lieta nav strida, ka notikumu laika 2020.gada 2.jilija tika veikti dZivojamas majas fasades remontdarbi.

[10] Starp pusém pastav strids par to, vai 2020.gada 2.julija, kad no €kas nokrita apmetuma gabals, ir noticis prasitaja
tiesbu aizskarums.

[11] Izvértejot apelacijas stidzba ietvertos argumentus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka tie ir pamatoti.

[11.1] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatofiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civillietu tiesas kolégjja pievienojas apelacijas stidzibas argumentam, ka pirmés instances tiesa nav pilnigi un objekfivi izveért&jusi lietas faktiskos
apstaklus un taja esoSos pieradfjumus.

[11.2] Puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma un tas jaizmanto godpratigi (Civilprocesa likuma 74.panta sesta daja, 10.panta
pirma daja).

[11.3] Civillikuma 1635.panta noteikts, ka katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kait€jums
(arT moralais kait€juns), dod tiesibu cietuSajam prast apmierinajunu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot (pirma dala). Ar moralo
kaitejunu jasaprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisttas ar neatlautas darbibas rezultata nodarttu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu
aizskarumu. Atlidzibas apmeru par moralo kait€junmu nosaka tiesa pec sava ieskata, gemot véra morala kait€juma smagunu un sekas (otra dala). Ja §a
panta otraja dala minéta neatlauta darbiba izpaudusies ka noziedzigs nodarfjums pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu, dzimunneaizskaranibu,
brivibu, godu, cienu vai pret imeni, vai nepilngadigo, piegemans, ka cietuSajam $adas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitgjums. Citos gadijumos
moralais kaitSjuns cietuSajam japierada (tresa dala).

Tatad moralais kaitSjums ir fiziskas, garigas cieSanas, ko izraisyjis prettiesisks (ar neatlautu darbibu) cietusa nemantisku tiesibu vai labunu
aizskarums. Lai var€tu runat par moralo kait€jumu minétas normas izpratné, ir nepiecieSans konstatet, pirmkart, neatlautu darbibu, otrkart, ar So
neatlauto darbibu aizskartu cietusas personas nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu. Moralais kaitgjums ir aizskaruma negativas sekas.



Nav apstridamas Civillikuma 1635.panta cietusajai personai pieskirtas tiesibas versties tiesa tas tiesbu aizskaruma gadjumi, tomer tas neatce]
Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikto pienakumu prasitajam pieradit sava prasijuma pamatotibu.

[11.4] Ar pirmas instances tiesas spriedumu atzits, ka, lai gan prasitajs tieSi nav guvis ievainojumus notikuma rezultata,
atbildétaja ar savu bezdarbibu ir nodarijusi tam moralo kait€jumu. Moralo kait€jumu prasitajam ir nodarijis apstaklis, ka,
parvietojoties ar velosipedu pa ielu, vinpam aizmuguré gandriz uzkrita fasades apmetuma gabals, jo ikdienas situacia,
ieverojot ripibu un piesardzibu, katrs var palauties, ka vina veseliba un dziviba netiks apdraudéta.

[11.5] Civillietu tiesas kolegija, izvertgjot atbildétajas vainas pakapi, atzist, ka ta péc butibas rikojas nolaidigi, jo
nenodrosingja dzivojamas majas argjas konstrukcijas laba tehniska stavokli atbilsto$i Rigas domes 2015.gada 28.aprila
noteikumu Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un biivju uztur€Sanas saistosie noteikumi” 13.11.apakSpunktam, kas
bija tieSa celoniskaja sakara ar prasitaja pardzivojumiem un giito stresa sajttu.

[11.5.1] Ar lietas materialiem ir nodibinats, ka atbildétaja ir saukta pie administrativas atbildibas. Saskana ar Rigas
Austrumu  izpilddirekcijas 2020.gada  7.oktobra lEmumu Nr./numurs/ atbildétaja ir sodita par izdarito administrativo
parkapumu un tai piemerots naudas sods (fietas 14.-16.lapa).

Lemuma noradits, ka 2020.gada 2.jilija plkst.9.40 Rigas paSvaldibas policija ir fiks€jusi, ka atbildetaja ka dzivojamas
majas /adrese/ parvaldniece nav nodro§inajusi buves argjas konstrukcijas uzturéSanu tehniska stavokli, ka rezultata no ekas
sienas nokritis liela izméra akmens, kas var€ja apdraudét cietusa dzivibu un veselibu, radija tam stresa sajiitu, cieSanas un
pardzivojumus.

Ieverojot noradito, ir konstat€jams viens no morala kaitgjuma atlidzinaSanas pamatiem — neatlauta darbiba, bet tik pat
butiski, konstatgjot prettiesisku ricibu, ir atzit kaitgjuma esibu.

[11.6] Prasiba nav pamatota ar noziedzigu nodarjumu pret prasttaju ar kadu no minétaja pantd uzskaittajam nemantiskajam tiesbam, tadel
prasttajam atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteiktajam ir pienakums pieradt, ka atbildetajas ricibas rezultata vipam nodarits moralais
kaitgjums.

Pirmas instances tiesa moralo kaitgjumu faktiski prezumgjusi, jo ta esibu pamatojusi nevis ar pieradjumiem lieta, bet tikai ar pasa prasiaja
apgalvojumiem.

Pusu un treso personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu prasjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja
tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradijumi (Civilprocesa likuma 104.panta pirma daja).

Ievérojot noradito Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasitajam morala kait€juma esiba i japierada.

[11.7] No prasibas pieteikuma izriet, ka prasitajs pieprasto moralo kaitgjumu pamatojis ar to, ka, nokritot apmetuma gabalam, tika apdraudéta
prasitaja dzviba un veseliba, ka arT vigpam tika raditas cieSanas un pardzivojumi, pastavigs neners, stress un bailu sajuta.

[11.8] Judikatura atzits, ka moralais kait€jums ir sekas, ko rada nepamatots tiesibu aizskarums. Tiesibas uz
atlidzinajumu ir paredzgetas, lai pec iesp&jas noverstu (mazinatu) §1s sekas. L1dz ar to atlidzinajuma piedzinai nepiecieSams
konstatgt morala kait€juma esamibu (sk. Sendata 2013.gada 15.februara spriedumu lietd Nr.CKC-26/2013).

[11.8.1] Ne katrs tiesibu aizskarums rada moralo kait€jumu, tapat ka ne katra prettiesiska riciba rada zaudejumus. Neatlauta darbiba var radit
moralo kait€jumu. Prasibas pieteikuma prasitajs noradijis uz tiesibu aizskarumu un nosauca naudas summu, kas biitu piespriezama no atbildétajas.

[11.8.2] Tiesbu parkapuma konstat€Sana nav pietiekama atbildibai, tiesai ir uzdevums konstatét tadu neatlautu darbibu, ar ko aizskartas cietusas
personas mantiskas vai nemantiskas tiesibas vai intereses, un ir bitiski noskirt, vai aizskartas mantiskas vai nemantiskas tiesibas. Moralais kait€juns ir
aizskaruma negafivas sekas. Lidz ar to vispirns ir jakonstate morala kait€juma esaniba un tikai pec tam jaskaidro un javerte athdzinajuma apmers.
Turklat morala kait§juma esamiba i janoskir no citdm negatfivam sekam, kas izriet no neatlautas darbibas, piemeram, negativam emocijam,
sartigtinajuma, vilanas vai garastavokla sabojasanas (sk. Latvijas Republikas Augstaka tiesa ,, Morala kaitéjuma atlidzinasana civillietas”, Tiesu
prakses apkopojums, 2014.gads http://www.at.gov.lv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas).

Lieta nav pieradjumu, ka stridus notikumms pats par sevi radyjis prastajam smagy, palickosu kait€junu un sekas.

[11.9] Civillietu tiesas kolegjja atzist par passaprotamu, ka apmetuma nodrupSana no €kas fasades vargja radit prasiajam negafivas emocijas,
proti, stresu, pardzvojumus, bailu sajitu, ta¢u minctais ir nepietiekami, lai konstatetu morala kait€juma esibu Civillikuma 1635.panta izpratng.

[11.10] Judikatiira ir nostiprinata atziga, ka nav iesp&jams noteikt taisnigu atlidzinajumu par nodartu moralo kaitgjumu, neveicot tiesu prakses
attieciba uz noteiktas atlidzibas apmeru analizi lidzigos gadijumos.

No juridiskas metodes viedokla taisniga atlidzinajuma noteikSanu sekn€ ta déveta gadjumu salidzinasanas un tipizéSanas metode, kas balstas vz
vienlidzibas principu, proti, salidzindmos gadijumos atlidzinjumam jabit lidzigam, bet at3kirigos — atSkirigam. Saja zina tiesu prakse veido plasu uzzinas
un salidzmasanas materialu. (..) Tap&c, kad lieta ir jaizsprieZ pec tiesas ieskata, tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas noteikumiem ir
nepiecieSans analizet citas lidZigas lietas noraditos apsverumus par atlidzinajuma apmeru (sal. Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiestbu normu
piemérosand. Rakstu krajums profesora E.MelkiSa zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 195.-197.Ipp.).

Salidzinamos apstaklos atlidzindjumam jabit lidzigam (sal. Augstakas tiesas 2013.gada 31.oktobra sprieduma lieta NrSKC-452/2013
(C27187209) 6.3.punktu, 2014.gada 20.junija sprieduma lieta Nr.SKC-106/2014 (C27156610) 8.2.punktu, 2017.gada 18.augusta sprieduma
lieta Nr.SKC-179/2017 (C12172413) 5.2.punktu).

[11.10.1] Civillietu tiesas kolegija neatrod tiesu praksé gadijumus par morala kait§juma piedzinu sakara ar emocionalo
pardzivojumu, kas biitu salidzinams ar konkréto gadijumu.

Ieprieks minétais netieSi apliecina, ka emocionals pardzivojums, nepieradot, ka tas atstajis sekas personas uzvediba vai
nodarjis kaitejumu veselibai, nav atzistams par tadu, kas rada tiestbas uz morala kaitgjuma atlidzinasanu.

Ievérojot noradito, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka prasiba par morala kaitgjuma atlidzibu ka nepamatota ir
noraidama.

[12] Prasitajs ludz wuzlikt par pienakumu atbildetajai rakstveida atvainoties. Prasitdja ieskata atbildétaja nav
atvainojusies, jo pazinojuma nav noradijusi uz savas vainas atziSanu notikuma, kas norisinajas 2020.gada 2.julija.

[13] No lLietas materialiem pievienotas vestules redzams, ka atbildétaja ir atvainojusies prasitdjam par sagadatajam



neertibam (lietas 57.lapa), kas apliecina, ka atbildétaja faktiski atzinusi, ka prasiba noraditie apstakli ir sagadajusi
prasitajam zinamas neértibas.

Par nepamatotu atzistama prasiba dala par pienakuma uzlikSanu atbildétajai atzit savu vainu 2020.gada 2.julija
notikusaja negadijuma, jo pat persona, kura tiek atzita par vainojumu morala kait§juma nodarisana, ir tiesiga saglabat savu
subjektivo viedokli attiecTba pret notikuso. Civillietu tiesas kolegijas ieskata nav pamata ar spriedumu noteikt, ka personai ir
jaatzist sava vaina kada nodartjuma, jo tas neatbilst vispargjiem tiestbu principiem.

Ieveérojot min€to, prasiba par pienakuma uzlik§anu rakstveida atvainoties prasitajam ir noraidama.

[14] Civillietu tiesas kolegijas atzist, ka pirmas instances tiesa, izskatot prasiby, izdarjusi klidainu secinajumu, ka prastjam nodarits morals
kait&juns, kas atlidzinams Civillikuma 1635. panta izpratng.

[15] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

[15.1] Ievérojot, ka apelacijas stidziba ir apmierinata, noraidot prasibu, atbildétajai ir atlidzinama tas samaksata valsts
nodeva par apelacijas siidzibu 140 euro (lietas 98. lapa), kas piedzenama no prasitaja.

[15.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. pantu valsts ienakumos ir piedzenami tiesas izdevumi, kas nav samaksati
ieprieks.

No uzzinas par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem redzams, ka lietd raduSies ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi 2,12 euro. leverot prasitdja sakotngji samaksatos izdevumus (lietas 4. lapa), nesamaksatie izdevumi lieta nav
radusies.

[16] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1panta otro dalu prasitajam nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei —
10 dienas p&c sprieduma stasanas likumiga speka.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 230.pantu un Covid — 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10. 1panta pirmo
dalu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

/pers. B/ prasibu pret SIA “Rigas namu parvaldnieks” par morala kaitgjuma atlidzibas piedzipu un atvaino$anos
noraidit.

Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus 140 euro.

Noteikt /pers. B/, personas kods /personas kods/, terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma
spéeka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot dro§ibas naudu 300 euro
apméra Latvijas Republikas Augstakas tiesas, registracijas Nr.90000068892, Valsts kases konta Nr.LV83 TREL 8280 0100
0000 0.

Tiesnese Olita Blamfelde
Tiesnese Mairita Skendere
Tiesnese Ineta Ozola
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